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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a €lenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v spore Zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., ICO: 31 335 004, so sidlom v Bratislave, Bajkalska 30, proti Zalovanym: 1/ U. S., nar.
XX XX XXXX a2/ Mgr. U. S., nar. XX.XX. XXXXX, obaja trvale bytom S. XXXX/XX, P. - F., obaja zastupeni
splnomocnenym zastupcom: Obg&ianske zdruzenie OPOS, ICO: 51 147 688, so sidlom v Trendianskej
Teplej, A. Hlinku 1084/24A, o zaplatenie 30.755,89 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 7Csp/243/2017-63 zo dna 18.7.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovanym v 1/ a 2/ rade vo&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom €.k. 7Csp/243/2017-63 zo dria 18.7.2018 rozhodol tak, Ze :

I. Zalovani 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 30.500,89 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 29.149,24 eur od 19.07.2017 do zaplatenia,
vsetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 150,- eur, splatnych vzdy do 20. dfia prislusného
kalendarneho mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Il. Vo zvy3nej €asti sud
Zalobu zamieta. Ill. Zalobcovi sa voéi Zalovanych 1/ a 2/ priznava narok na nahradu trov konania v
rozsahu 98,34 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dna 01.12.2017 sa Zalobca
voci Zalovanym spolo&ne a nerozdielne domahal zaplatenia sumy 30.755,89 eur spolu s 5,39 % roénym
urokom zo sumy 29.149,24 eur od 27.06.2017 do zaplatenia, urokom vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
30.755,89 eur od 27.06.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze dfia 27.03.2015 uzavrel
so Zalovanymi zmluvu o stavebnom sporeni a zmluvu o Uvere €. 0673378403, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanym medziuver vo vy8ke 30.000 eur. V zmysle €lanku VIII. bod 8.1. zmluvy o Uvere sa poplatok
za medzilver zauctoval pri prvej vyplate medziuveru tak, Ze celkova vyska vyplateného medziuveru
bola zniZzena o vysku poplatky. Zalovani sa zaviazali predmetny Gver splatit pravidelnymi mesa&nymi
splatkami vo vyske 209,16 eur, ktoré boli povinni uhradzat na ucet konta stavebného sporenia. Do
pridelenia cielovej sumy tuto sumu tvoria vklady na konto sporenie vo vySke 59,41 eur, Urok za medziaver
vo vySke 5,39 % roc¢ne vo vySke 134,75 eur a poplatok za poistenie typu A vo vySke 15 eur, priom sa
uspokojovali v poradi uroky, poplatok za poistenie a vklady na sporeni. V sulade so zasadou poradia
uspokojovania uvedenou v €lanku V. bod 5.3. zmluvy o Uvere Zalobca prijaty vklad na konto stavebného
sporenia preuctoval na konto medziuveru. Splatky su splatné k 15. dfiu v mesiaci. V sulade s ¢lankom
V. v spojeni s ¢lankom VI. zmluvy o Uvere sa Zalovani zaviazali platit poplatok za poistenie typu A



pravidelnymi mesaénymi platbami vo vyske 15 eur. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky.
Medziuver prestali riadne a v€as splacat. Listom zo dfia 12.05.2017 Zalobca vyzval Zalovanych na
doplatenie omeskanych splatok, pri¢om Zalovanych upozornil, Ze v pripade, ak omeskané splatky
nebudu doplatené, zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom. Nakolko
omeskané splatky neboli doplatené, dfia 26.06.2017 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. Ku
dniu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca zué¢toval nasporenu sumu vo vySke 850,76 eur so
sumou poskytnutého medziuveru vo vyske 30.000 eur, ¢o po zapoéitani predstavuje sumu 29.149,24
eur. DIZn& suma ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje sumu vo vySke 30.755,889
eur, pricom pozostava z istiny vo vyske 29.149,24 eur, z nezaplatenych urokov vo vyske 5,39 % ro¢ne
zo sumy 30.000 eur do 26.06.2017 spolu vo vySke 1.351,65 eur, z nezaplatenych poplatkov spolu vo
vySke 105 eur a z nezaplatenych poplatkov za poistenie od septembra 2016 do juna 2017 spolu vo
vyske 150 eur. Pozadovanim predéasného splatenia Gveru Gverova zmluva nezanika. Zaloba Groéi istinu
dohodnutym zmluvnym drokom vo vyske 5,39 % ro&ne a zarover aj urokom z ome&kania vo vydke 5 %
ro¢ne odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, t. j. od 27.06.2017.

KedZe Zalovani si svoje zavazky zo zmluvy o poskytnuti medzitveru neplnili riadne a v€as a dostali
sa do omeskania, Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost medziuveru v sulade s ust. ¢lanku X. zmluvy.
Uver sa stal splatnym k 26.06.2017. Sud mal preukazang, Ze Zalovanym bol poskytnuty medzitver v
celkovej vysSke 30.000 eur. Uvedena skuto€nost vyplyva z vypisu z uctu medziuveru, podla ktorého
bol uver vyplateny v troch platbach dna 17.04.2015, 13.05.2015 a 03.08.2015 s tym, Ze zaroven bol z
medziuveru zuc¢tovany poplatok vo vySke 360 eur, ktorého zaplatenie a spésob Uhrady si zmluvné strany
dohodli v zmluve, ktoré dojednanie sud povaZuje za platné. Pokial Zalovani spochybriovali unesenie
dbkazného bremena Zalobcom, sud ich vyjadrenia povaZuje za u€elové v snahe vyhnat sa plneniu.
Zalovani nerobili spornym uzavretie zmluvy a poskytnutie finanénych prostriedkov. Spochybnili len vy$ku
Uveru a uhradenych platieb. Na preukazanie svojich tvrdeni nepredlozili ani nenavrhli ziadne listinné
dbkazy. Nakolko Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu, sud sa stotoznil s listinnymi dokazmi
predloZzenymi Zalobcom, ktorych obsah nebol v rozpore so zmluvou, ktorej uzavretie Zzalovani nerobili
spornym. NavySe z vypovede Zalovanych vyplyva, Ze uver pouzili v rozpore s dohodnutym ucelom.
Sud vsak nepriznal Zalobcovi poplatky za prvd, druhd upomienku, predzalobnu vyzvu a individuélne
rieSenie omeskanych splatok v celkovej vySke 105 eur (7 x 15 eur), nakolko Zalobca neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal, Ze tieto Ukony realne vykonal. Z vypisu z U¢tu stavebného sporenia sud zistil, Ze
Zalovani vykonali celkové vklady na ucet stavebného sporenia vo vySke 3.264,32 eur. V prospech u&tu
boli za¢tované aj Statna prémia vo vyske 49,60 eur a uroky vo vyske 1,44 eur. Celkova suma kreditnych
poloziek na ucte stavebného sporenia tak bola vo vySke 3.315,36 eur. V neprospech uétu stavebného
sporenia boli zu¢tované poplatky, ktorych vykonanie Zalobca taktieZz nepreukazal, a to poplatok za prva,
druhu upomienku, predZalobnt upomienku. Sud ma za to, Ze doSlo k plathému dojednaniu poplatku za
vedenie uctu stavebného sporenia vo vySke 0,99 eur a poplatku za uzatvorenie zmluvy vo vyske 20 eur.
Zalobcovi prisltichalo aj pravo na zaplatenie dane (0,25 eur). V neprospech Uétu stavebného sporenia
boli dalej zu¢tované dojednané uroky z medziuveru a poplatky za poistenie individualne dojednané v
zmluve v celkovej vySke 2.310,34 eur. Zohladfiujuc vySku poskytnutého Uveru a uhrady Zalovanych
Zalobcovi prindlezi vodi Zalovanym 1/ a 2/ pravo na zaplatenie istiny vo vySke 29.149,24 eur. Okrem
uvedenej istiny Zalobcovi prislichaju aj zmluvné uroky do dfia vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru v
celkovej vyske 1.351,65 eur a dIZzné poistné vo vySke 150 eur. Zaroven sud priznal Zalobcovi aj narok
na urok z omeSkania z priznanej istiny a poplatkov za poistenie, a to vo vy3ke 5 % ro€ne odo dha
19.07.2017 do zaplatenia.

Vo zvy$nej Gasti sid Zalobu zamietol. Zalovani sa dostali do omeskania az dorugenim vyzvy na
bezodkladnt Ghradu dlhu, ktora bola Zalovanému 1/ doru¢ena diia 17.07.2017. Zalovany 1/ tak mohol
plnit' az nasledujuci den, t. j. 18.07.2017 a do omeskania sa dostal diiom 19.07.2017. Zasielka
adresovana Zalovanej 2/ bola vratena Zalobcovi dfia 19.07.2017. V zmysle ¢lanku Xl. sa povaZuje
oznamenie za doruCené dfiom uplynutia uloZnej doby, t.j. diiom 18.07.2017, nakolko zasielka bola
vratena dia 19.07.2017. Aj ked Zalovana 2/ si zasielku (prejav vble) neprevzala, dostala sa do jej
dispozi¢nej sféry, v ramci ktorej mozno rozumne oCakavat, Ze sa adresat s obsahom danej pisomnosti
oboznami, resp. mdze objektivhe oboznamit. Z uvedeného dévodu sud ustalil, Ze Zalovani sa dostali
do omeskania aZ difom 19.07.2017, kedy bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 0 %. Zalobca
ma dalej narok na riadne dojednané uroky z uveru, avSak len do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru. Zmluvny urok je odplata za uzivanie pozi¢anej sumy, priCom je splatny spolu so zavazkom vratit’
pouzité penazné prostriedky, t.j. spolu s istinou. Doba splatnosti zmluvného uroku sa tak zhoduje s
dobou splatnosti uveru. V sulade s ust. § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika je zavazok platit’ uroky
splatny so zavazkom vratit’ pouzité pefiazné prostriedky. Nakolko zavazok vratit’ pefiazné prostriedky je



splatny ku diiu vyhlaseniu pred€asnej splatnosti, k rovnakému dfiu je splatny aj zavazok platit dohodnuté
uroky. Obchodny zakonnik rozliSuje splatnost’ Urokov v zavislosti od splatnosti istiny uveru, od spésobu
splatenia istiny uveru, t. j. jednordzovo alebo v splatkach. Celkova suma zmluvnych drokov vSak musi
byt zaplatena najneskér zaplatenim poslednej splatky uveru. Uroky do vratenia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny zaplatit len v pripade, ak je dlZznik opravneny suc€asne vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Na zaklade uvedeného zmluvné uroky prisluchali Zalobcovi
len do doby splatnosti dlhu. V pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru nastava stav, kedy diZznik
nema taky pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat. Teda nie je dévod na to, aby veritel
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili iba za stavu opravnenej drzby prostriedkov dlznikom. V opaénom
pripade by bol zaloZzeny ustavne nekonformny stav, kde by spotrebitel bol vystaveny v8etkych sankénym
mechanizmom vynutenia plnenia a veritel by nadalej ,pohodIne inkasoval“ uroky z Gveru. Inymi slovami
iSlo by o pravny stav, kedy by sa fakticky popreli G&inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku
(zosplatnenia Uveru) a veritel by mal pravo na uroky ako keby k zmene zavazku nedoslo. Naproti tomu
spotrebitelovi by neboli garantované Ziadne prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred takouto zmenou.
Co sa tyka urokov z omeskania, ktorych zaplatenia sa Zalobca doméahal z nezaplatenych zmluvnych
urokov sud uvadza, Ze uroky z omeskania ako prisluSenstvo pohladavky neprislichaju zo zmluvnych
urokov do zosplatnenia pohfadavky. Nemozno sa domahat zaplatenia prisluSenstva z prisluSenstva.
Prijatim opac&ného zaveru by mohol veritel ,donekoneéna“ inkasovat’ prisluSenstvo z prisluSenstva
(uroky z urokov), €o by viedlo k tomu, Ze priznané prislusenstvo z istiny by uzZ nebolo posudzované ako
prisludenstvo pohladavky, ale ako novovzniknuta samostatna pohladavka. Spinenim hlavného zavazku
(alebo inym zo spdsobov jeho zaniku) zanika (konci) aj akcesoricky zavazok urokovy; pretrvava len
povinnost zaplatit uz dospelé uroky. Tym, Ze v€as nesplati uroky z istiny, sa diZznik dostava do omeskania
s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny). Vzhladom k uvedenym
skuto€nostiam sud v tejto Casti Zalobu taktiez zamietol.

Zohladnujuc vysSku dlhu a pomery zalovanych sud povolil Zalovanym splacat dih v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 150 eur. U Zalobcu ako pravnickej osoby nedbjde povolenim splatok k
vyraznému zasahu do majetkovych prav, k Somu by naopak doslo na strane Zalovanych v pripade, ak by
boli povinni uhradit dih v celosti. Sud dava Zalovanym do pozornosti, Ze, ak sa dostanu do omeskania
s plnenim jednej splatky, stane sa splatny cely dlh a zanikne ich vyhoda pinit’ dlh v splatkach.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze uspesnejSiemu Zalobcovi priznal vo&i zalovanym pomerny narok
na nahradu trov konania. Uspech Zalobcu v konani je v rozsahu 99,17 % a jeho neutspech 0,83 %. Cisty
uspech Zalobcu tak predstavuje 98,34 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.

Uviedol, s rozsudkom nesuhlasi a zdéraznil, Ze zmluva o Uvere je absolutny obchod. Podla kogentného
ust. § 497 Obchodného zakonnika priznava veritelovi pravo pozadovat nielen vratenie poskytnutych
peniaznych prostriedkov, ale zaroven pravo pozadovat uroky za uver. Okresny sud uvadza, Ze
vyhlasenim splatnosti nastava stav, kedy diZznik nema pravo mat pefiazné prostriedky u seba a tieto
uzivat, a teda Zalobca nema pravo na uroky ako odplatu. Uvedené povaZuje Zalobca za nelogické,
nakolko je pravda, Zze Zalovani nie su nadalej opravneni uzivat pefiazné prostriedky, nakolko porusili
svoje povinnosti a z toho titulu nastupuje sankcia v podobe Urokov z omeskania, no na druhej strane
Zalovani tieto pefiazné prostriedky nadalej uzivaju a budu ich aj nadalej uzivat, pretoZze im okresny
sud povolil splacat dizni sumu splatkami. Okresny sud dalej uvadza, Ze doSlo k zmene obsahu
zavéazku. Zalobca s uvedenym nesuhlasi, nakolko k Ziadnej zmene zavazku nedos$lo. Splatnostou
nezanika povinnost diZnika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’ Groky za Uver, menia sa len
podmienky, za ktorych je dlznik povinny uvedent povinnost spinit. Zalobca méa za to, Ze nepriznanie
uroku za uver spésobuje zna¢nu nerovnovahu medzi u¢astnikmi konania spoc€ivajucu v tom, Ze zalovani
sU neprimerane zvyhodhovani voc€i veritefovi a maju pravo uzivat penazné prostriedky od Zalobcu
bezodplatne. Zd6razriuje, Ze v pravhom State je neakceptovatelné, aby sa osoba porusenim svojich
povinnosti dostala do vyhodnejSej pozicie, aku mala pri riadnom plneni svojich povinnosti. Preto Zalobca
poZaduje zaplatenie urokov z omesSkania odo dia nasledujuceho po vyhlasenie splatnosti, t.j. od
27.6.2017. Okresny sud dalej Zalobcovi nepriznal narok na poplatky, pri¢om poukazuje na to, Ze ich
nepreukazal. VSetky poplatky boli nau¢tované z dbvodu, Ze doslo ku konaniu Zalovanych, ktoré si
vyZadovalo rieSenie a Zalovani sa v zmysle zmluvy o Uvere zaviazali platit poplatky, ktoré vzniknu v
suvislosti s uverom. Aj €o sa tyka vySky mesacénej splatky 150,- eur, pokial sud uviedol, Ze u Zalobcu tym
neddjde k zasahu do majetkovych prav, Zalobca poukazuje nato, Ze uvedend suma je neakceptovatelna,



pretoZze Zalovani porusili svoje povinnosti, Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost, a tak Zalovanym
vznikla povinnost na okamzité vratenie poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zalobca by ako veritel
obdrzal poskytnuté finanéné prostriedky od Zalovanych po neiumerne dlhej dobe. Na zaklade uvedeného
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty vyrok 1., Il. a Ill. rozsudku zmenil tak, Ze Zalovani v 1/ a 2/ rade
su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zzalobcovi sumu 30.500,89 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5 % rodne zo sumy 29.149,24 eur od 27.6.2017 do zaplatenia. Dalej, Ze zalovani v 1/ a 2/
rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' zalobcovi sumu 255,- eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.606,65 eur od 27.6.2017 do zaplatenia a 5,39 % p.a. urok za uver zo
sumy 29.149,24 eur od 27.6.2017 do zaplatenia. Zaroven Zalobcovi sa vo&i Zalovanym v 1/ a 2/ rade
priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim. Zalovani v 1/ a 2/ rade st povinni zaplatit narok priznany vyrok ., Il. rozsudku
Zalobcovi v mesacnych splatkach vo vySke 800,- eur, splatnych do 20. dia prislusného mesiaca po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze ome8kanim s plnenim jedne;j
splatky, ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

3. Zalovani v 1/ a 2/ rade sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1
CSP a contrario, pretoZe nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie vykonané sudom prvej
inStancie a nevyZzadoval to ani verejny zaujem a rozsudok podfa ust. § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP
bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradne;j
tabuli krajského sudu, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil z
dévodu vecnej spravnosti.

5. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, celého spisového materialu, vyhodnoteni
toho, ¢o uviedol v rdmci odvolacieho konania Zalobca, konstatuje, Ze sud prvej inStancie v potrebnom
rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, kedZe sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho
dovodov. Rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie
rozsudku. Okresny sud v odévodneni uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sp6sobom opisal
priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania
a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
S rozhodnutim sudu prvej indtancie, pravnym posudenim, ako aj s odévodnenim, sa odvolaci sud plne
stotoznil a na tento poukazuje. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu a na zvyraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku odvolaci sid dopifia nasledovné:

6. Medzi stranami sporu neboli Ziadne pochybnosti, Ze Gver je odplatnym pravnym ukonom, za ktory
mozno dohodnut Uroky a Ze mozno dohodnut aj obdobie na uzivanie finanénych prostriedkov (Uverové
obdobie).

7. Zakon umoziuje dodavatelovi na urcitu dobu (do splatnosti) podla jeho predstav poskytnut’ Gver
a vypytat si za to dohodnuté droky. Od zaciatku sa prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu,
ktorej koniec zavrSuje tzv. splatnost’ uveru. So zakonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie
Uveru) ma dodavatel tiez pravo splatnost posunut. Niet pritom zakonného kogentného pravidla, podla
ktorého by dIZnik mal povinnost zo zakona platit’ blizSie neuréend dobu uroky popri Urokov z omeskania
a takym ustanovenim nie je ani ust. § 506 Obchodného zakonnika. Obciansky zakonnik pre
porovnanie v ustanoveniach o p&zic¢ke rovnako takéto pravidlo neuvadza (ust. § 657 a § 658 OZ). Ak
uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finanénych prostriedkov sankcie, i
uz zadkonné (uroky z omeskania) s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (zmluvna pokuta).
Do uvahy prichadzaju aj iné naroky z porusenia prava vyvolaného dlznikom (nahrada Skody, vydanie
bezdbévodného obohatenia). Ddlezité je vSak, Ze ich povahou ide nie o plnenie tvoriace cenu, resp.
odplatu za uver, ale 0 naroky z porusenia prava.



8. Takyto odklon od dispozicie pravnej normy, ktory sleduje uroky popri Urokov z omeskania, €i inych
sankciach, je v neprospech Zalovanych v 1/ a 2/ rade.

9. Od kazdého veritela konajuceho s odbornou starostlivostou sa o€akava, Ze cenu za Uverovu sluzbu
zjednava na uverové obdobie na dobu trvania uverovej sluzby do splatnosti pohfadavky. Preto prave
uroky za uver do splatnosti Uveru vyjadruju cenu Uveru a su teda pojmovo jednoznaéne odliSitefné od
sankcii za ome8kanie s plnenim dlhu spotrebitela. Pre pripad omeskania nie je indtitut ceny uveru,
ale rézne sank&né mechanizmy za nesplnenie povinnosti, ktoré rieSia situaciu spojent s omeSkanim.
MozZno jednoznacne konStatovat, Ze uroky predstavuju odmenu (cenu) za uZivanie istiny a uroky z
omeskania sankciu. Nemozno suhlasit' s nazorom, Ze cena, resp. odmena je neuzavreta, kym sa uver
cely nesplati a Ze popri urokov z omeskania su pripustné aj uroky. Cena, resp. odmena za uzivanie
uverovych finanénych prostriedkov musi byt jasne stanovend, uzavreta a ustalena vyhradne v spojeni
s ukonCenim uverovej sluzby, a teda uplynutim uverového obdobia, ¢i uz pdvodne dohodnutého alebo
pred€asne skonCeného. Neuzavretd a otvorena méze byt len sankcia, ktorej vySku reguluje vSeobecne
zavazny predpis tak, aby nenadobudla neprimerané rozmery.

10. Zalobca sa dovolava narokov na odplatné uroky, ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany
stav, a teda trvanie zavazku z averovej zmluvy za stavu, Ze veritel aj diznik budu pinit' podla podmienok
v terminoch dohodnutych v zmluve. KedZe tento stav netrva, je zrejmé, Ze doslo k zmene zavazku, ktora
bola privodena omeSkanim dlZznikov a suasne pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany veritela.

11. Zmena zavazku logicky prindSa aj zmenu pomerov plnenia a aktivuje rezim omeSkania v spojeni s
vyuzitim prava podla a za podmienok v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti je vSak
potrebné rovnako uviest, Ze k pred€asnému zosplatneniu zavazku doslo konanim veritela, a teda bol
to veritefl, ktory v suvislosti so zmenou (obsahu z&vazku) uril aj rezim dalSieho plnenia zavazku svojim
jednostrannym adresovanym pravnym ukonom. Pred&asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej
povahe jednostranne sankény pravny institat, ktory umoZzniuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat
jednorazové okamzité vratenie celej uverovej istiny. Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu
jednorazového zosplatnenia Gveru spociva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost
vratit’ celu poZzadovanu sumu naraz. Splacanie Uveru v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav
absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav
nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi
v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdze s
touto nakladat' a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave urok splacany spolu v ramci
splatky averu v reZime dojednaného zavazku. Iny stav je vSak priznagny pre pred€asné a mimoriadne
zosplatnenie uveru, kde veritefovi vznika narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny, vratane urokov
kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje
stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celt sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v dosledku
¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a tym obmedzenie
obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok.

12. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinuat’ dsilie smerujuce k skorému
vrateniu pefaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni uveru poskytuje
viaceré pravne prostriedky vymozZenia jednorazovou zosplatnenej pohfadavky (uveru).

13. Ak teda nastal stav, ked dIznik uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet ddvodu ani na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby
prostriedkov. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav,
ked dIznik by bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti plnenia a veritel by
nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord mu diznik na vyzvu nevratil. I1Slo by o pravny stav, podla
ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval,
ako keby k zmene zavazku nedoslo.

14. S protipravnym stavom sa prirodzene spdjaju sankcie, kedZe diznik je v omeSkani s vratenim
uvedenej sumy. V protipravnom stave patria zmluvnym stranam naroky z porusenia prava, napr. sankcie
a na tento ucel je kogentnym ur&ujucim pravidlom ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika v spojeni s §
3 Vladneho nariadenia 87/1995. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide s ome&kanim s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona



povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

15. Pomerne Casto sa v sporoch z Uverovych vztahov vyskytuje argumentacia o nezodpovednosti
diznika, ktory nesplatil v€as svoj dlh, o namieta aj odvolatel. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
skutocnost, Ze niet pochybnosti o tom, Ze za omes8kanie prichadzaju do uvahy iné mechanizmy (nahrada
uslého zisku, vydanie bezdévodného obohatenia a iné; staci ich preukazat).

16. Dodavatel Uveru je ten, kto peniaze ma a chce ich zhodnotit. Na druhej strane vystupuje spravidla
osoba, ktora prostriedky nema a vobec nie je ojedinele nelahké socidlne postavenie a jeho taziva
situacia. Je preto dolezité akékolvek krizové stavy vyrovnat, to by vSak neslo, ak by sa priznali uroky
popri urokov z omeskania a znamenalo by to drastické a nekone¢né nabalovanie istiny v rozpore so
zdkonom upraveného sankéného mechanizmu (vysSie uvedené ust. § 517 ods. 2 v spojeni s VIadnym
nariadenim 87/1995 Z.z.).

17. Pokial Zzalobca poukazoval na to, Ze Uroky z Uveru su cenou penaznych prostriedkov a Ze ich
nemozno zamienat za uroky z omeskania, ktoré su sankciou za to, Zze dlznik mesSka so splnenim
penazného zavazku, s tymto sa odvolaci sud stotoziuje a prave preto im priznal ich skuto€ny vyznam.
Cenu (odplatu) za Uver méa Zalobca pravoplatne priznanu do zosplatnenia Gveru a mohol si uz za¢at
vymahat. Argumentacia o uzivani pefiaznych prostriedkov zo strany dlznikov znevyhodfiujucich riadne
platiacich klientov - diZnikov, patri medzi ¢asté argumenty zastancov urokov popri urokov z omeskania
a opomina sa stav spésobeny Uverovanim bez odbornej starostlivosti s podcefiovanim bonity diZznika.

18. Uroky ako cena Uverovej sluzby a ich platenie aj napriek tomu, Ze sluzba bola jednostranne
pred€asne ukon&ena, vyvolava tieZz spoloCensky nezZiaduci stav. Nie su pochybnosti o tom, Ze uroky
predstavuju délezity prvok pri podnikani s uvermi. Prva stavebna sporitelfia a.s. by mala preto o klientov
sutazit s inymi obchodnikmi prave s akcentom na uroky, a tak prispiet k skvalitneniu verejného Zivota
a niz8im cenam uverov. Ak sa v8ak prijme nazor, Ze sa uroky maju platit' aj po splatnosti, potom banka
ani nemusi sutazit' o novych klientov.

19. VySSie uvedeny pravny zaver odvolacieho sudu vychadza z pravneho zaveru vyjadrenom v uzneseni
Najvy&Sieho sudu SR sp.zn. 40bdo 143/98, kde je konstatované, Ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky z
poskytnutych prostriedkov) patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je dlznik v omeskani
a musi platit’ uroky z ome&kania.

20. Odvolaci sud nezistil pochybenie ani v tej €asti rozsudku, ktorym bolo Zalovanym priznané splacanie
istiny v mesacénych splatkach vo vyske 150,- eur. Ako vyplyva zo zisteného skutkového stavu, jedna
sa o osoby v déchodkovom veku, Zalovany v 1/ rade je pracujuci déchodca, ktory pobera déchodok vo
vyske v gistom 300 - 400,- eur a méa zdravotné problémy. Zalovana v 2/ rade je invalidna déchodkyria,
ktora pobera déchodok vo vyske 340,- eur, za najom platia 260,- eur, byvaja v najomnom byte,
Zalovana v 2/ rade mé vaznu poruchu srdca, na ktoru berie lieky, s €im jej vznikaju naklady s lieCenim.
Spravne prvostupriovy sud zohladnil vySku dlhu a pomery Zalovanych a povolil Zalovanym splacat’ dlh
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 150,- eur, ked’ konStatoval, Ze u Zalobcu ako pravnickej
osoby neddjde povolenim splatok k vyraznému zasahu do majetkovych prav, k ¢omu by doSlo na
strane Zalovanych v pripade, ak by boli povinni uhradit’ dlh v celosti. Pokial sa ale Zalovani dostanu do
omeskania s plnenim jednej splatky, stane sa splatny cely dlh a zanikne ich vyhoda plInit dlh v splatkach.

21. Vo vztahu k napadnutému vyroku o nahrade trov konania odvolaci sud kon$tatuje, Ze vzhfadom na
to, Ze Zzalobca v predmetnom konani nebol Uspesny v plnom rozsahu (100 %), ma pravo na trovy podla
pomeru Uspechu a neuspechu, na €o sud prvej inStancie bral zretel, a preto Zzalobcovi voéi Zalovanym
v 1/ a 2/ rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 98,34 %, o vySke ktorej rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

22. Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud nemohol prisved€it argumentom Zalobcu, na ktorych
zalozil svoje odvolanie, a preto rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP, ked uspeSnym zalovanym v 1/ a 2/ rade v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli, preto



odvolaci sud rozhodol, Zze Zalovanym v 1/ a 2/ rade voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

24. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



