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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, pravne zastipeného: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o.,
so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, proti Zalovanej: B. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. E., o zaplatenie
22.273,59 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
zo dna 23. aprila 2018, ¢.k. 8Csp/55/2017-95, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. v jeho Casti tykajucej sa zaplatenia
urokov 3,90% ro€ne zo sumy 22.273,59 eur potvrdzuje avo zvysku vyrok Il., ako aj vyrok lll. r
usSi a vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi 22.273,59 eur spolu s urokom z omeskania 5,05% ro&ne zo sumy 22.273,59 eur od 06.08.2015
do zaplatenia, Uroky z omeskania 7.853,40 eur, to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku,
vyrokom Il. Zalobu o zaplatenie urokov 3,90% ro&ne zo sumy 22.273,59 eur od 06.08.2015 do zaplatenia
a urokov 1.511,46 eur zamietol a vyrokom lIl. Zalovanej uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi k rukam
jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania v rozsahu 90,44% s tym, Ze o vySke trov konania bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil aplikaciou ust. § 52 ods. 1, ods. 3 a ods. 4, § 53, § 517
ods. 2, § 565, § 657 Obcianskeho zakonnika, ust. § 503 ods. 1, § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika,
vecne sud dévodil, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dfia 14.11.2017 domahal zaplatenia Zalovanej
sumy s prisluSenstvom titulom neuhradenych zavézkov zo zmluvy o spotrebnom Uvere. Zalovana sa k
Zalobe nevyjadrila. Sud mal z pripojenych dbkazov preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanej uver vo
vyske 125.000,00 eur na zéklade zmluvy o spotrebnom uUvere zo diia 05.08.2013, ktorého uéelom bolo
nadobudnutie nehnutefnosti alebo jej asti a Zalovana sa zaviazala splatit ho v zmluvne dohodnutych
splatkach po dobu 360 mesiacov. Z dévodu riadneho nesplacania uveru Zalobca vyhlasil pred€asnu
splatnost’ Uveru listom zo dfia 20.10.2014 ku diu 14.11.2014. Dna 15.07.2015 sa uskutoénila drazba
nehnutelnosti, a z vytazku drazby bola uhradena &ast pohladavky Zalobcu v sume 66.014,38 eur,
okrem toho rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 12C/444/2015 pravoplatnym dna
22.06.2017 bola zalovanej uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi €ast dlhu zo zmluvy vo vyske 35.000,00
eur spolu s urokom a urokom z omeskania. Sud prvej indtancie posudil predmetnd zmluvu o Uvere
ako spotrebitelskd zmluvu uzavretd medzi dodavatefom a spotrebitefom, kedZe uver bol poskytnuty
na nadobudnutie nehnutelnosti, preto tento zmluvny vztah nepodlieha zakonnym ustanoveniam o
spotrebitelskych Gveroch. Zalobca preukazal existenciu Zalovanej sumy 22.273,59 eur ako zvy$nej asti
dlhu z predmetnej zmluvy, ako aj platnost zosplatnenia v zmysle zak. ust. § 565 a 53 Ob¢. zak. a zaroven



preukazal aj omeskanie Zalovanej s plnenim dlznej sumy 22.273,59 eur od 06.08.2015 do zaplatenia a
tiez omeSkanie do 05.08.2015, ktoré vycislil v sume 7.853,40 eur a to v zmysle zak. ust. §517 ods. 1
Ob¢. zak. V tomto rozsahu bolo jeho Zalobe vyhovené.

3. Pokial ide o tu &ast’ Zzaloby, ktorou sa Zalobca domahal aj urokov z uveru vo vySke 3.90 % ro¢ne zo
sumy 22.273,59 eur od 06.08.2015 do zaplatenia a vycislenych urokov 1.511,46 eur, v tomto rozsahu
sud posudil Zalobu ako nedévodnu. Uviedol, Ze tento zaver vyplyva predovSetkym z ustanovenia §
503 ods. 1 Obchodného zékonnika, podla ktorého je zavazok vratit’ arok splatny ,spolu so zavazkom
vratit’ pouzité penazné prostriedky“. Citované ustanovenie vychadza zo zasady, ze veritel ma narok na
uroky ako zmluvnu odplatu za uzivanie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o Uvere. Vyplyva z
toho, Ze zmluvna odplata patri veritefovi len za €as, poCas ktorého diznik uziva pefiazné prostriedky v
sulade so zmluvou. V momente, kedy uzivanie pefiaznych prostriedkov zo strany diZnika je v rozpore so
zmluvou (lebo ich nevrétil v lehote splatnosti, &i uz dohodnutej v zmluve alebo v désledku pred€asného
zosplatnenia), ide o omeskanie upravené osobitnymi predpismi, na ktoré sa viaZzu iné (zakonné) naroky,
a tieto mozno zmluvne upravit (modifikovat)) len v tom rozsahu, v akom to zakon pripusta. Opacny vyklad
by podfa nazoru sudu viedol k neprimeranému a nedévodnému zvyhodneniu veritelov poskytujucich
penazné prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere oproti vSetkym inym veritelom pefiaznych prostriedkov.
Podla § 369 ods. 1 Obch. z&k., ale aj podfa § 517 ods. 2 Ob&. zak. je totiz maximalna sadzba urokov
z omes8kania v obc&ianskopravnych vztahoch (a tym aj vo vztahoch so spotrebitefom) kogentna a
nemozno sa od nej dohodou odchylit' (porov. judikat R 5/2000) a tym, Ze by sa veritefovi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere dovolilo Ziadat za dobu omeskania popri urokoch z omeSkania aj zmluvné
uroky, by sa tato kogentnost' v podstate obchadzala. Takato moznost by bola pritom dostupnéa len
prostriedkov. Zalobcovi tak patri irok len za obdobie do zosplatnenia, pri¢om prvoingtanény sud poukazal
na rozhodnutie napr. Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/34/2017-148, aj sp. zn. 26Co/148/2017-67
a z uvedeného dovodu nie je mozné akceptovat argumentaciu Zalobcu, Ze zosplatnenim nedochadza
k zaniku zmluvy, ale len ku zmene jej splatnosti. Podla zmluvy o spotrebnom Uvere mal byt Gver aj s
arokmi splateny do 360 mesiacov, teda do toho &asu by patrili Zalobcovi troky z Gveru. Zalobca véak
dlh zosplatnil, a stanovil tak lehotu kratSiu a preto aj uroky z Gveru patria Zalobcovi len do tejto kratSej
lehoty splatnosti. Neobstoji argumentacia Zalobcu, ze v predchadzajucom rozsudku mu boli priznané
aj uroky z uveru. V danej veci dospel sud k zaveru, Ze nie je mozné aplikovat spdsob rozhodnutia z
tohto rozsudku vzhfadom na vydanie medzi¢asom novsej judikatury v otdzke urokov z uveru. Vykladom
z&k. ust. § 503 ods. 1 Obch. zak. uroky z uveru prindleZia veritefovi len za €as do splatnosti dlhu a
nasledne sa dlznik dostava do omeskania a je povinny platit’ iroky z omeskania, pri€¢om sud poukazal na
zavery Najvyssieho sudu SR obsiahnuté v rozhodnuti R 59/1998 (sp. zn. 40bo 143/98), ktoré boli prijaté
aj v potvrdzujucom rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co 30/2012-145 z 30.5.2012, ktoré
usudky stidov napokon akceptoval i Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. IV. US 476/2012 z 18.9.2012.
Ziada sa dodat, Ze pri poskytnuti Gveru si zmluvné strany dojednavaju ako Uroky, tak i lehotu na vratenie
poskytnutych finanénych prostriedkov. Zakon teda umozfiuje veritelovi na ur€itd dobu (do splatnosti)
podla jeho predstav poskytnut Gver a vypytat si za to dohodnuté uroky. Od zaciatku prirodzene sleduju
uroky dohodnutu dobu poskytnutia finanénych prostriedkov, ktorej koniec zavruje tzv. splatnost Gveru.
Zo zakonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie uveru) ma veritel pravo splatnost’ skratit. Niet
zakonného kogentného pravidla, podfa ktorého by diZznik mal povinnost zo zékona platit po splatnosti
uveru (po ukon&eni zmluvného Uverového vztahu) Uroky popri Urokoch z omeskania. Ak uver nie je po
splatnosti splateny, zakon priznava veritelovi za zadrZiavanie jeho finan€nych prostriedkov sankcie &i uz
zakonné (uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta).
Splacanie uveru v splatkach ma na strane veritela za nasledok absenciu pozi¢anej sumy istiny, ktora sa
iba postupne vracia a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi irok. Urok preto predstavuje
jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prilezZitosti veritela, ktory tym, Zze nema
istinu Uveru k dispozicii, neméze s touto nakladat' a produkovat zisk. Po nadobudnuti splatnosti tveru (&i
uz celého alebo jednotlivych splatok) veritelovi vznika narok na vratenie pozi¢anej sumy, vratane urokov
kapitalizovanych ku driu splatnosti uveru (alebo jeho &asti). Ak teda nastal stav, kedy diznik uz nema
pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba (pretoze tieto su uz splatné) a tieto uzivat, niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
diznikom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kedy by bol
diznik vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti plnenia a veritel by nadalej
pohodine inkasoval Uroky zo sumy, ktord by mu diZznik na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny
stav, podla ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky



inkasoval, ako keby ku zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v8ak dlZznikovi by neboli garantované nijaké
prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku (rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 24Co/34/2017-148 zo diha 07.02.2018). Preto sud vo zvysku Zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 CSP a 255 ods. 2 CSP a zalobcovi ako prevazne Uspesne;j
strane priznal narok na nahradu trov konania podla pomeru jeho Uuspechu v spore.

4. Proti tomuto rozsudku a to voc€i vyroku Il. a vyroku Ill. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca,
dovodiac tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedol, Ze legitimnost Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie urokov vyplyva prima facie
zo samotného znenie § 502 a 503 Obchodného zakonnika, a nespravny je zaver prvoinstanéného
sudu, Ze ,vykladom zakonného ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika uroky z uUveru
prinalezia veritelovi len za €as do splatnosti dlhu a nasledne sa diZznik dostdva do omeSkania a je
povinny platit' aroky z omeSkania“. Sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp.zn. 4 Obo/143/1998 (u
ktorého nespravne uvadza, Ze bolo publikované pod R 59/1998). Pravna veta tohto uznesenia NS SR,
publikovaného v &asopise Zo sudnej praxe pod &. 43/2000 znie, ze , Zmluvou o Uvere sa dlznik
zavazuije vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit troky. Uroky st si¢astou pefiazného zavazku
diznika, preto désledkom omeskania s ich platenim je zo zakona vyplyvajuca povinnost platit’ Uroky
z omeskania.“ Vzhladom na citovanu pravnu vetu je zrejmé, Zze zavery prezentované sudom prvej
inStancie nemaju oporu v tejto pravnej vete, ani pri krajne extenzivnom vyklade, pretoze Najvyssi sud
SR sa tu nezaoberal pripustnostou paralelného uro&enia istiny Uverovej pohfadavky popri urokoch z
omesSkania, prave naopak, predmetom odvolacieho konania bolo pravne posudenie, Ci veritelovi mozno
priznat Uroky z omeSkania pri omeskani dlznika so splatenim zmluvnych Urokov, kde Najvyssi sud
dospel k pozitivnemu zaveru. Postup sudu prvej indtancie pri laxnom a nekritickom odkazovani na
vyfatok z ratio decidendi ZSP 43/2000 a to bez komplexného zohladnenia skutkovych a pravnych
okolnosti daného pripadu, povazuje odvolatel za arbitrarny a argumentacia prvoin§tanéného sudu
sa tak nespravne opiera o rozhodnutie, nesuvisiace s meritom veci, ktoré nezohladfiuje ustéleny
doktrinalny vyklad ust. § 502 a 503 Obchodného zakonnika a konstantnu rozhodovaciu prax sudov
SR a CR. Rovnako Ustavny sud SR v konani vedenom pod sp.zn. IV. US 476/2012 sa nezaoberal
pripustnostou paralelného urocenia istiny Uverovej pohladavky popri urokoch z omeSkania ale iba
namietanym porusenim zakladnych prav stazovatelky, kedZe Ustavny sud SR nie je zasadne opravneny
preskumavat a posudzovat pravne nazory vSeobecnych sudov. Argumentacia sudu prvej inStancie
je tak scestna a absurdna. V dalSom odvolatel poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo
drfia 28.10.2014, sp.zn. 30bdo/67/2013, v ktorom sa uvadza, Ze ,zavazok platit' uroky ako odplatu
(cenu) za poskytnutie pefiaznych prostriedkov je podstatnou €astou uUverovej zmluvy a v pripade, ak
diZnik nepini dohodnuty zavazok zo zmluvy, veritelovi nezanika narok na Urok z omeskania. Oba tieto
indtituty je treba dosledne odliSovat, jednak ich podstatou ako aj funkciami a na urok z ome$kania
ma veritel zakonny néarok... Podfa § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika plati, od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v
najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zéklade zdkona“. Poukazuje tieZ na rozsudok
Najvyssieho sudu CR zo dfia 27.06.2007 sp.zn. 33 Odo 657/2005, podla ktorého ,pfi penézité pljéce
Ize platné dohodnout zmluvni droky nejen pro dobu jeji splatnosti, nybrz i pro dobu kdy je dluznik s
jejich splacenim v prodleni; pravo véfitele pozadovat sou¢asne Uroky z prodleni tim neni dot&eno®,
podobne poukazuje na rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dfia 24.07.2014 sp.zn. 33Cdo 1401/2014,
rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dfia 25.09.2003 sp.zn. 33 Odo/518/2003 s tym, Ze povinnost
diznika platit uroky az do doby skuto&ného vratenia poskytnutého uveru veritelovi, potvrdzuju aj viaceré
rozhodnutia krajskych sudov SR (napr. rozhodnutie KS v KoSiciach sp.zn. 1C0/393/2016, rozhodnutie
KS v Ziline sp.zn. 11C0/65/2016, rozhodnutie Krajského sudu v Kos$iciach sp.zn. 4Cob/146/2013,
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43Cob/186/2013, rozhodnutie Krajského sudu
v Predove sp.zn. 14Co/83/2012 a dalSie). Simultanne uroCenie pohladavky po splatnosti pefiazného
z&vazku urokom z omeskania a su€asne urokom podla § 502 Obchodného zakonnika nie je zakonom
vylucené. Odvolatel povazuje za absurdné, ak by sa takymto spésobom €asto Umyselnym nesplatenim
uveru, mohol diZnik zbavit svojej povinnosti platit uroky. Zavery sidu nezohfadriuju, Ze protipravny stav
vyvolala Zalovana svojim nezodpovednym spravanim, pricom Ziadostou o okamZité splatenie Gveru
nedochadza k predéasnému ukonéeniu zmluvy. Urok je cena za uZivanie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, preto ma diznik zasadne platit tento Urok za skuto&nu dobu uzivania, teda do doby
realneho vratenia Gveru veritefovi. Vzhladom na takto prezentované doktrinalne zavery a rozhodovaciu
prax, nemozno akceptovat udajnu nepripustnost paralelného uUro€enia istiny Uverovej pohladavky
Zalobcu urokom z omeskania a su¢asne riadnym zmluvnym urokom, opaénym vykladom dochadza ad



absurdum k neodévodnenému zvyhodneniu Zalovanej v neprospech Zalobcu. Sud prvej inStancie tiez
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked nepriznal Zalobcovi
urok vo vy8ke 1.511,46 eur, ktoré prisluSsenstvo pohfadavky predstavuju riadne droky do vyhlasenia
predCasnej splatnosti Gveru. Ak aj prvoinstanény sud vyslovil pravny nazor, Zze zalobca nema narok na
riadne uroky po splatnosti, neexistuje Ziaden pravny dbévod, pre€o by mu nemal priznat' riadne Uroky
do zosplatnenia Uveru. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolatel navrhol rozhodnutie sudu prvej
indtancie v napadnutej €asti zmenit’ a Zalobcovi v celom rozsahu vyhoviet.

5. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat
odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) po skon$tatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nalezitosti
(§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je Ciastoéne dévodné.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 8Csp/55/2017 bolo zaplatenie sumy
22.273,59 eur s prislusenstvom. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel v Casti Zalovanej istiny a urokov
z omeskania, zatial ¢o pokial ide o uplatnené uroky, navrh Zalobcu zamietol. Predmetom odvolacieho
konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie v €asti zamietnutia
uplatnenych urokov z Uveru a v Casti nahrady trov konania.

8. Po preskumani obsahu napadnutého rozsudku a celého spisového materialu odvolaci sud konStatuje,
Ze v podstatnom rozsahu zdiela pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci.

9. Sud prvej indtancie predovSetkym spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny zmluvou uzatvorenou
medzi Zalobcom a Zalovanou ako spotrebitelsky, kedZe tato zmluva spifia definiéné znaky
spotrebitelskej zmluvy. Systém ochrany spotrebitefa zavedeny smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa nachadza v
nerovhomernom postaveni vo€i predavajucemu alebo poskytovatefovi z hfadiska ako vyjednavace;j
sily, tak drovne informovanosti, o vedie k tomu, Ze pristupi k podmienkam vopred vyhotovenym
predavajucim alebo poskytovatelom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Pri pravnej Uprave
spotrebitelskych zmliv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitefa ako tzv. slabSej zmluvnej strany
a nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia dodavatefov ako tzv. silnej zmluvnej strany. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah zaloZeny predmetnou Uverovou zmluvou je nevyhnutné
posudzovat’ podfa Obc¢ianskeho zakonnika, ako aj zakonov o ochrane spotrebitela, a to bez ohladu
na to, Zze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika). S
poukazom na uvedené vychadzajuc zo zasady prednosti aplikacie Specialnej pravnej Upravy, ako i §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ma prednost pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je
nevyhnutné predmetny pravny vztah posudzovat podfa citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika,
pripadne prisluSnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitefla. NemozZno opomenut ani § 54 ods. 1
OZ, podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Preto ani uzavretie absolitneho obchodno-zavazkového vztahu,
ktory je nepochybne spotrebitelskou zmluvou, sa neméze odchylit od ob&iansko-pravnej Upravy, ktora
by bola pre spotrebitefa vyhodnejSia na rozdiel od pravnej upravy obchodno-pravnej. Spotrebitel
si nemdze zhorSit svoje zmluvné postavenie, preto je v legitimnom odakavani pouzitie pre neho
priaznivejSej pravnej upravy. Novela Obcianskeho zdkonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z.z.,
definitivne normativne vyrieSila (doplnenim ust. § 52 ods. 2 OZ), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

10. V preskumavanej veci bolo podstatnym posudenie otazky naroku veritela na urok z poskytnutého
Uveru za €as po jeho zosplatneni, priCom v tejto otazke sa odvolaci sud, opierajuc sa uz o konstantnu
judikatuaru vysSich sudov, od ktorej nebol dévod sa odklonit, stotoznil s nazorom sudu prvej instancie,
Ze uroky z uUveru prindlezia veritefovi len za €as do splatnosti dlhu a nasledne sa diznik dostava
do omeSkania a je povinny platit uroky z omeSkania, pricom odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s
argumentaciou predostretou v napadnutom rozhodnuti. Odvolatel dévodi v odvolani, Zze zaver o



neexistencii naroku na zmluvné uroky po zosplatneni Uveru nevyplyva priamo z pravnej vety rozhodnutia
Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 40bo/143/98 <http://merit.slv.cz/40bo/143/98>, na ktoré poukazal sud
prvej inStancie, to v8ak neznamena, Ze sud nemdze podporne poukazat aj na Cast odbvodnenia
rozhodnutia iného sudu (hoci v8eobecne pravne nezavaznu), pokial sdm dostatoéne vyargumentuje tam
prezentovany pravny nazor. V citovanom rozhodnuti obchodny senat NajvySSieho sudu jasne uviedol
(hoci v intrukcii pre sud prvej inStancie), ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do
splatnosti dlhu. S tymto nazorom sa odvolaci sud stotozZfuje.

11. Urok z Gveru po jeho zosplatneni Zalobcovi tak aj podla nazoru odvolacieho sidu nepatri. Pravnym
nasledkom vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru zo strany veritela v zmysle § 565 OZ zmluva o Gvere
zanika, zanika tak aj povinnost spotrebitela splacat veritelovi poskytnuty Gver v dohodnutych splatkach
a platit mu z poskytnutej istiny dalSie uroky dohodnuté v zmluve ( ktoré maju akcesoricky vztah k hlavnej
zmluve a nemozno ich pozadovat' za obdobie, v ktorom uz zmluva o Uvere neexistovala).

12. Tak ako uviedol okresny sud, vychadzajuc z ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného z&konnika
je zavazok vratit urok splatny "spolu so zavazkom vrétit pouzité periazné prostriedky". Citované
ustanovenie podla nazoru sudu vychadza zo zasady, Ze veritel ma narok na uroky ako zmluvnu odplatu
za uzivanie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o uvere. Inak povedané, zmluvna odplata
patri veritelovi len za &as, pocas ktorého diznik uziva penazné prostriedky v sulade so zmluvou. V
momente, kedy uzivanie pefiaznych prostriedkov zo strany dlZnika je v rozpore so zmluvou (lebo ich
nevratil v lehote splatnosti, & uz dohodnutej v zmluve alebo v désledku pred€asného zosplatnenia), ide
o omeskanie upravené osobitnymi predpismi, na ktoré sa viazu iné (zakonné) naroky, a tieto mozno
zmluvne upravit (modifikovat) len v tom rozsahu, v akom to zakon pripusta. Opacny vyklad by podla
nazoru sudu viedol k neprimeranému a nedévodnému zvyhodneniu veritelov poskytujucich periazné
prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere (§ 497 a nasl. Obchodného z&konnika) alebo zmluvy o pézicke (§
657 a nasl. Obgianskeho zakonnika) oproti vetkym inym veritefom pefiaznych prostriedkov. Maximalna
sadzba urokov z omeskania v spotrebitelskych zmluvach je pritom kogentna a nemozno sa od nej
dohodou odchylit’ (porov. judikat R 5/2000). Tym, Ze by sa veritelovi dovolilo Ziadat za dobu omes&kania
popri urokoch z ome$kania aj zmluvné aroky, by sa tato kogentnost' v podstate obchadzala.

13. V uvedenom pripade je su€astou zmluvy o uvere dojednanie o tom, Ze vznikom povinnosti platit
urok z omeskania povinnost platit dohodnuté uroky nezanika (€l. IV, bod 5 zmluvy), treba ale uviest, Ze
ustanovenie spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obgianskeho zakonnika zavazuju
spotrebitela nad rdmec povinnosti vzniknutych podla Obgianskeho zdkonnika evidentne zhorsuju jeho
postavenie.

14. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na pravny nazor vysloveny Krajskym siudom v PreSove
v rozsudku z 30.06.2015, sp. zn. 6C0/190/2014, v ktorom sa tento odvolaci sud nastolenou otazkou
priznania Urokov z Uveru po zosplatneni istiny podrobne zaoberal, a s ktorého pravnym nazorom sa
aj tunajsi odvolaci sud stotozriuje. Uviedol, Zze splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava
stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento
stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu
penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Zze nema istinu Uveru k dispozicii,
neméze s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany
spolu v rdmci splatky Uveru v reZzime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly
a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania Uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v8ak priznaény
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na
dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dlZznik nema pravo vratit
v reZime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spociva ekonomicka podstata straty naroku
veritela na uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom
by mal mat veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu periaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZzenia
jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul



mat’ peniazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval droky, ktoré
by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. VV opaénom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by
sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel' by Uroky inkasoval ako keby k
zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu
plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze
pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navyse za
stavu, Ze veritel si mdzZe narokovat' a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z
majetku spotrebitefa a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

15. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty Zalobcu nenasiel
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu v tejto otazke odchylit a nemohol preto dat
za pravdu odvolatelovi. Preto povazoval napadnuty zamietajuci rozsudok v €asti poZzadovaného uroku
z Uveru za obdobie po pred€asnom zosplatneni Uveru za vecne spravny a v tejto ¢asti ho podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

16. Vo zvySku vSak odvolaci sud musel dat odvolatelovi za pravdu, pretoZze vzhladom k vysSie
vyslovenému pravnemu nazoru sudu, bolo potom namieste v danej veci priznat Zalobcovi tu ¢ast
uroku z uveru, ktory bol kapitalizovany ku dfiu zosplatnenia uveru. Z rozsudku prvoindtanéného sudu
vobec nevyplyva, z akého dévodu zamietol Zalobu v &asti uplatneného uroku 1.511,46 eur. Zalobca
si v predmetnom konani uplatnil kapitalizovany urok vo vySke vycislenej sumou 1.511,46 eur, ktora
sice nebola Zalovanou v konani rozporovana, ako v8ak vyplyva z obsahu Zaloby, uvedeny urok bol
kapitalizovany nie do dfia pred€asného zosplatnenia tveru ( ku ktorému doSlo ku driu 14.11.2014) ale
za obdobie az do 05.08.2015, kedy doslo k zapogitaniu vytazku z vykonanej drazby. Zalobcovi by teda
spravne mala patrit’ iba taka Cast’ z takto vyCisleného kapitalizovaného uroku, ktora spada do obdobia
pred 14.11.2014, jej vySku vSak je povinny Zalobca vycislit a preukazat. Nakolko v tomto smere nebolo
sudom vykonané Ziadne dokazovanie a dévod zamietnutia celej takto uplatnenej sumy z odévodnenia
rozsudku okresného sudu nevyplyva, je rozsudok v tejto ¢asti nepreskumatelny, a preto ho odvolaci sud
za pouzitia ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP v uvedenej ¢asti vyroku Il. ako aj v zavislom vyroku o
trovach konania ( vyrok IIl) zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

17. V dalSom konani sud prvej inStancie vec v zruSenej Casti opatovne prejednda, ustali skutkové
zistenia tykajuce sa uplatneného kapitalizovaného uroku v sume 1.511,46 eur, vykonané dOkazy nalezite
vyhodnoti, vec opatovne posudi aj s prihliadnutim na argumenty Zalobcu a nasledne vo veci opatovne
rozhodne. Svoje pravne zavery sud oprie o skutkové zistenia vyplyvajuce z konkrétneho prejednavaného
pripadu a nalezite ich odévodni v sulade s ustanovenim § 220 CSP tak, aby pravne zavery, ku ktorym
dospeje, mali oporu vo vykonanom dokazovani. V novom rozhodnuti sud rozhodne aj o nahrade trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

18. Uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



