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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a ¢&lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: Q. V., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. W. XX, pravne zastipeny Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou s miestom
vykonu €innosti W. A., D. XXXX/XX, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o zaplatenie 785,07 eur s prislu§enstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 4Csp/9/2018-89 zo dfia 8. februara 2019
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sidu Namestovo €. k. 4Csp/9/2018-104 zo dria 5. marca
2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v ¢asti vyroku I., ktorym sud zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 785,07 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5
% rocne zo sumy 785,07 eur od 24.03.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
potvrdzuje.

V Casti vyroku 1., ktorym sud zalovanému ulozil povinnost zaplatit' zalobcovi Urok z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 785,07 eur od 23.03.2017 do 23.03.2018, m e n i rozsudok sudu prvej inStancie v
spojeni s opravnym uznesenim tak, zZe v tejto Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi priznéava vodi zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému |. povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
vo vySke 785,07 eur spolu urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 785,07 eur od 23.03.2017
do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania v pomere 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté sidom prvej indtancie
samostatnym uznesenim.

2. Na zaklade preskumania obsahu pravneho Ukonu - Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru
(Zmluva o revolvingovom uvere) sud dospel k zaveru, Ze nebola preukazana existencia dvoch platnych
a obsahovo zhodnych prejavov vOle zmluvnych stran tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 44 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomna formu (§ 9 ods. 1 ZoSU),
pricom prijatie navrhu na uzavretie zmluvy musi byt obsahovo totoZzné s navrhom tak, aby doSlo k
vzniku dvojstranného pravneho ukonu - zmluvy. Bod 5. zmluvy o revolvingovom uvere je navrh, ktory bol
adresovany Zalobcovi s urgitymi konkrétnymi poZiadavkami na uzavretie zmluvy zo strany Zalovaného.
Zalovany tento navrh prejednal a podmienky, za ktorych ho akceptoval uviedol v bode 6. zmluvy o



revolvingovom uvere. V zmysle § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak prijatie navrhu obsahuje dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je povazované za odmietnutie navrhu a jedna sa o novy navrh.
V danom pripade sud vychadzal z toho, Ze Zalovany zaslal Zalobcovi novy navrh, pretoZe udaje o
schvélenom revolvingovom uvere su odliSné minimalne v ¢asti RPMN, nakolko udaj o vy8ke RPMN,
uvedeny v bode 5 zmluvy (70,01 %), ktora je navrhom na uzatvorenie zmluvy, nie je v sulade s udajom
o vySke RPMN uveru, uvedeny v akceptacii navrhu v bode 6 zmluvy (69,75 %). Podla nazoru sudu,
je potrebné tuto skuto€nost’ chapat’ ako odmietnutie povodného navrhu a su€asne za novy navrh, ktory
bol vymedzeny v ramci oznamenia veritela zo dia 07.08.2013. Zalovany nepreukazal, Ze Zalobca tento
novy navrh akceptoval a prijal ho tak, ako predpoklada § 43¢ ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany
nedoloZil akceptaciu nového navrhu Zalobcom a preto nedos$lo k pisomnému uzavretiu Uverovej zmluvy.
Suhlas Zalovaného s revolvingovym Uverom je len jednostrannym Uverom a nie zmluvou. Sud preto
nepovazoval zmluvu medzi Udastnikmi za platni s poukazom na ust. § 4 ods. 1 ZoSU v spojeni s
ustanovenim § 40 Obcianskeho zakonnika. Aj v pripade, ak by sud vyhodnotil zmluvu ako platnu, tak tato
zmluvu s poukazom na charakter zmluvnych stran a predmet pinenia by bola zmluvou o spotrebitelskom
Gvere, na ktord sa vztahuji ustanovenia ZoSU v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy NaleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere upravuje zakon v § 9 ods. 1, ods. 2, ktory vyZaduje pisomnu formu a v
odseku 2 su upravené pozadované nalezitosti zmluvy, okrem dodrZania vSeobecnych nalezitosti podla
Obgianskeho zakonnika.

Nedostatok €o i len jednej z naleZitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/, y/ ma za
nasledok, Ze sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Zmluva v zneni akom bola podpisana
Zalobcom dnia 06.08.2013 neobsahovala nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f/, g/, i/, jl, y/
ZoSU. Neobsahovala spravne vymedzenie celkovej vy$ky Gveru, spravnu hodnotu Grokovej sadzby,
uvedenie terminu koneénej splatnosti spotrebitelského uveru a doby trvania zmluvy. Ziadost o
poskytnutie spotrebitelského Uveru (Zmluva o revolvingovom Uvere) uvadza celkovu dohodnutu vysku
spotrebitelského Gveru 1.500,- eur. Podla § 2 pism. I/ ZoSU sa celkovou vyskou spotrebitelského
Uveru rozumie maximalna vyska alebo sucéet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere. Zo Ziadosti vyplyva, Ze poskytnuty Uver sa mal splatit v
pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske 80,37 eur v pocte 42 splatok. Celkova vyska uveru, ktoru
mal Zalobca ako dIZnik uhradit’ preto bola spravne 3.375,54 eur + 215,75 eur - poplatok za poskytnutie
uveru. Z vyjadrenia Zalobcu vyplynulo, Ze Zalovany mu skuto€ne vyplatil len sumu 1.284,25 eur, pretoze
o sumu 215,75 eur bola zniZzena dohodnuta Uverova Ciastka. Jedna sa o neopravnené zahrnutie sumy
poplatku za spracovanie Uveru, ktora tvori celkové naklady spotrebitela do celkovej vySky Uveru, ktora
hodnota ovplyviiuje urCenie vy8ky RPMN. S poukazom na tuto skutocnost' preto néleZitost podla § 9
pism. g/ ZoSU nebola v zmluve kvalifikovane vyjadrena. Neprimerana vyska odplaty (Grokovej sadzby)
za poskytnutie Uveru, ktora je 70,01% podstatne prevySuje odplatu uvedenu v § 53 ods. 6 Obd&ianskeho
zdkonnika, v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy, vychadzajuc zo skutonosti, Ze vo vSeobecnosti
sudy za podstatné prevySenie odplaty v zmysle uvedeného povaZzuju jej prevySenie o viac ako
20 %. Podfa priemernej urokovej Statistiky Narodnej banky Slovenska predstavovali uroky slovenskych
bank z novych obchodov v roku 2013 pre spotrebitel'ské uvery s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov 11,16
% p.a. V zmluve nebol nalezitym spésobom vyjadreny Udaj o dobe trvania zmluvy a termine konec&ne;j
splatnosti spotrebitefského uUveru. Zakon sice vyslovne neustanovuje formu, ako ma byt stanoveny
termin konecnej splatnosti, avSak je nepochybné, Ze uvedeny udaj musi byt vyjadreny a uréeny jasne a
zrozumitelne. V zmluve absentuje udaj o tom, kedy nastédva konecna splatnost’ spotrebitelského Gveru
a kedy sa predmetna spotrebitelska zmluva ukoncuje.

Neuvedenie v3etkych vyssie oznadenych naleZitosti podia § 9 ZoSU v pripade platnej zmluvy vyvolava
nasledok predpokladany ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a/, pism. b/ ZoSU, ktorym je beztro¢nost a
bezpoplatkovost poskytnutého uveru.

Vzhladom na to, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu je neplatny pravny ukon,
nakolko nebola dodrZzand zdkonom stanovena pisomna forma zmluvy a neboli dodrZzané zakonné
nalezitosti vyzadované ZoSU, ktoré spdsobuju bezurognost a bezpoplatkovost Gveru, ma Zalobca narok
na vratenie plnenia, ktoré zalovanému vyplatil nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov a to z
titulu bezddvodného obohatenia s poukazom na § 451 ods. 1, § 457 Obgianskeho zakonnika. Zalovany
sa na ukor Zalobcu bezddvodne obohatil a mé povinnost bezdévodné obohatenie vydat. Z dékazov,
ktoré mal sud k dispozicii, vyplynulo, Ze Zalobcovi boli poskytnuté finanéné prostriedky 128,25 eur
(oproti zmluvou deklarovanym 15.800,- eur a zalovanému uhradil ku dfiu 23.03.2017 sumu 2.069,32
eur. Tymto na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie plnenim bez pravneho doévodu, resp.
z neplatného pravneho ukonu vo vyske 785,07 eur, ktoré ma Zalovany v zmysle platnej pravnej upravy
(§ 456 Obgianskeho zakonnika) vratit. Zalobkyni zo Zalovanej sumy bezdbévodného



obohatenia prinalezi prislusenstvo vo vysSke zakonného uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 785,07
eur po¢nuc od 23.03.2017, teda odo dna nesledujuceho po dni poslednej platby.

S poukazom na tieto skutoCnosti sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 785,07 eur spolu s prislusenstvom. Zakonny urok z omeSkania Zalobcovi patri
vo vySke 5% ro&ne zo sumy 785,07 eur po¢nuc od 23.03.2017 az do zaplatenia, pretoZe bol uplatneny
v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.
S poukazom na uspednost Zalovanej strany s prihliadnutim na § 255 ods. 1 CSP, sud rozhodol o naroku
na nahradu trov konania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

3. Okresny sud opravnym uznesenim opravil odévodnenie vy3Sie uvedeného rozsudku tak, Ze:
|. Zalovany mu predloZil na podpis formular s nazvom Ziadost o poskytnutie Gveru (Zmluva o
revolvingovom uvere €. 8200060995), ktory vyplnil finanény agent Zalovaného a on ho dra 06.08.2013
podpisal s niektorymi nasledovnymi podmienkami Gveru: poskytnuta Ciastka (Uverovy limit) 1.500,- eur,
splatnost uveru 42 mesiacov, mesacna splatka vratane urokov 80,37 eur, celkova Ciastka, ktori musi
diznik zaplatit' 3.375,54 eur, predpokladand RPMN za uver 70,01 %, poskytnuta Ciastka revolvingu
790,84 eur. Zalovany nasledne schvalil revolvingovy Uver a podpisal Ziadost s niektorymi nasledovnymi
podmienkami Gveru: poskytnuté Ciastka (Uverovy limit) 1.500,- eur, splatnost Uveru 42 mesiacov,
mesacna splatka vratane urokov 80,37 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 3.375,54 eur,
RPMN za aver 69,75 %, ro€na urokova sadzba uveru 70,01 %, priemerna RPMN za uver vo vyske 48,52
%, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eur, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 5,5 %. (odsek
1. druhd a tretia veta)

Il. Z dékazov, ktoré mal sud k dispozicii, vyplynulo, Ze Zalobcovi boli poskytnuté finanéné prostriedky
1.284,25 eur (oproti zmluvou deklarovanym 1.500,- eur) a Zalovanému uhradil ku dfiu 23.03.2017 sumu
2.069,32 eur. (odsek 12. tretia veta)

Ostatné Casti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢.k. 4Csp/9/2018-89 zo dria 08. februara 2019
zostavaju nezmenené. (vyrok lIl.)

4.\ zakonnej lehote podal odvolanie vocCi rozsudku Zalovany. Zaver sudu prvej instancie o neuzavreti
zmluvy z dévodu, Ze nedoSlo k dohode o vySke RPMN, je v rozpore so zdkonom a v zmysle platného
pravneho stavu neméze mat za nasledok, Ze nedoslo k vzniku Uverovej zmluvy, a to z nasledujucich
dovodov. Prvy dévod spociva, resp. suvisi s predpokladmi, za ktorych vlastne
uverova zmluva vznika. Pre vznik kaZdej zmluvy plati, Ze musi mat’ obligatérne nalezZitosti ustanovené
pravnym poriadkom. Ak nie su dodrzané, potom nedochadza k vzniku zmluvy. Ak vSak ide o iné ako
obligatérne nalezitosti, potom absencia takychto fakultativnych dojednani ma za nasledok len to, Ze
takéto dojednania nie su platné. Ich nedodrZzanie nema za nasledok nevzniknutie zmluvy. Ur&enie
podstatnych zloZiek pravneho Ukonu pre uverovd zmluvu vyplyva z § 493 Obchodného zakonnika.
Podstatnymi nalezitostami zmluvy je dohoda o Uvere zavazok tieto prostriedky vratit a zaplatit’ aroky, nie
dohoda o RPMN. Druhy dovod spociva v tom, Ze hodnota RPMN nie je Ziadnym zakonom stanovena
ako podmienka vzniku Uverovej zmluvy. Jednoznacne to vyplyva zo znenia § 11 ods. 1 pism. b/ zakona
€. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia jednotlivych zmlav o revolvingovom uvere. Ak by
hodnota RPMN bola podmienkou vzniku zmluvy, teda obligatornou nalezitostou pre jej vznik, potom
by citované zakonné ustanovenie, osobitne pod pismenom b/, nemalo Ziadny pravny vyznam. Tretim
dbévodom, pre ktory je zaver sudu o neuzavreti zmluvy z dévodu nedosiahnutia dohody nespravnym,
suvisi so samotnym udajom RPMN. Suad prvej inStancie v rozsudku vychadza z toho, Ze RPMN sa
dojednava medzi stranami zmluvy. Neuvadza v8ak ani jeden dévod, pre ktory sa domnieva, Ze uvedeny
udaj je dohodnutelnym. Vzhladom na Specifickost’ tohto udaju, spésob jeho urenia a kogentné pravidla
stanovené zakonom pre jeho vypocet, Zalovany tvrdi, Ze takyto formalisticky pristup sudu je pred€asny.
Z povahy niektorych nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. vyplyva,
Ze nemOzu byt predmetom konsenzu a zakon takyto konsenzus ani nepredpoklada. Hodnota RPMN
sa medzi stranami zmluvy nedojednéava, a preto sa u€astnici na tejto nalezitosti dohodnut’ ani nemézu.
To, Ze RPMN sa dohodnut objektivne neda, vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy upravujucej spésob
uréenia tohto udaju. Poukazuje na ustanovenie § 2 pism. i/ zdkona &. 129/2010 Z. z., ako aj § 9 ods.
2 pism. I/ zdkona €. 129/2010 Z. z. Ak ma byt udaj o RPMN urceny tak, Ze je vypocitany na
zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho ur€eni sa vychadza
z Udajov jestvujucich v ¢ase uréenom v zakone - Udaje platné v ¢ase uzavretia zmluvy. Z napadaného
rozsudku nie je zrejmé ani to, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru o tom, Ze Zalobca vlastne navrhol
udaj o RPMN. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru Ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza
sa v nej len udaj o predpokladanej RPMN. Na z&klade uvedeného Zalovany tvrdi, Ze otdzka dohody o



RPMN nebola zo strany sudu ani len posudena v tom smere, ¢i zakonna Uprava takuto dohodu pozna
a predpoklada. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalovany tvrdi, Ze sud prvej indtancie nespravne
posudil otazku vzniku zmluvnych vztahov. Dal$im dévodom, ktory potvrdzuje nespravnost zaverov sudu,
je aj sudna prax, priCom poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine &. k. 5C0/839/2016 zo
dnia 29.06.2016. RPMN nepredstavuje predmet zavazku; je to iba informacia uréena spdsobom, ktory
predpisuje zakon. Sud dalej uviedol, Ze uzavretd zmluva neobsahuje naleZitost podla § 9 ods. 2 pism.
fl, g/, il, jl a yl/ zdkona &. 129/2010 Z. z.. Sud Ziadne zavery ohfadne tychto nalezZitosti neodévodriuje.
Sudom uvadzané odbvodnenie ohladne vysky Uveru je obsahovo matiuce a rozporuplné, pretoze sud
uvadza v odbévodneni, Zze by malo déjst’ k odpocitaniu sumy Uveru na Uhradu poplatku za poskytnutie
uveru. Ni€ také v8ak z dokazovania nevyplyva. Rovnako sud mylne uvadza, Ze celkova vyska averu,
ktord mal Zalobca uhradit, je 3.375,54 eur + 215,75 eur. Sud prvej inStancie nedévodne zamiefia, ¢o je
uver a €o je celkova Ciastka na plnenie. Druhym nedostatkom tychto zaverov sudu je ale aj to, Ze sud pri
posudzovani RPMN nevychadza zo zékonnej definicie celkovych nakladov, ani zo spdsobu uréovania
RPMN. V tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 2 pism. g/ zakona &. 129/2010 Z. z. Z tohto
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze podmienkou pre zaradenie nakladov suvisiacich s doplnkovymi
sluzbami do celkovych nakladov je to, &iide, alebo nejde o sluzbu, ktori musi spotrebitel uzavriet. Zakon
ako predpoklad neurcil to, Ze ma ist o naklady z dohody o doplnkovej sluzbe, ktora suvisi alebo nesuvisi
s uverom. Vysledky dokazovania pred sudom prvej inStancie nedavaju Ziadny zaklad pre zaver sudu
prvej inStancie na to, aby naklady podfa dohody o poskytnuti sluzby boli su¢astou celkovych nakladov
spojenych s Uverom, a teda aj su¢astou RPMN. Z opatrnosti namieta odvolatel aj vyrok v ¢asti o uroku
z omeskania, hoci primarne sporuje existenciu zavézku, o do zakladu. Urok z omeskania sud priznal
od 23.03.2017. Ak sud vztah v prejednavanej veci pravne zdovodnil, Ze ide o bezdévodné obohatenie,
potom ¢asom splnenia zavazku by bol prvy def po tom, kedy Zalobca poziadal o plnenie. Odvolanie
proti vyroku o nahrade trov konania podava Zalovany z dévodu, Ze ide o zavisly vyrok od rozhodnutia
vo veci samej. Z vysSie uvedenych dévodov Zalovany podava proti oznaéenému rozsudku odvolanie z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zmenil a vec vratil na dalSie konanie, resp. zalobu zamietol.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uvadza, Ze rozsudok sudu prvej instancie povaZuje
za spravny a dostatoéne zddévodneny. K odvolaniu Zalovaného uvadza, Ze neobsahuje Ziadne nové
skutkové okolnosti odliSné od tych, s ktorymi sa mal sud aj Zalobca mozZnost oboznamit’ a vyjadril sa
k nim. Dalej poukazuje na to, Ze v zmluve nie je uvedeny udaj ohladne priemernej RPMN v spravne;
vyske v zmysle § 9 ods. 2 pism. y/, €o vyplyva i z listinného dokazu predloZzeného samotnym Zalovanym.
Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritefmi za prvy Stvrtrok
2013, kde je udaj priemernej vySky RPMN 48,52 % a tento udaj je uvedeny aj v zmluve, z &oho
vyplyva, Ze ide o udaj nespravny, nakolko podla suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Gveroch veritefmi za druhy Stvrtrok 2013 bol tento vo vyske 46,06 %, €o tiez spésobuje
ex lege bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru. Rovnako, ako sud prvej inStancie, ma Zalobca za to,
Ze Zakon o spotrebitelskych Uveroch nevyZaduje, aby podmienky, ktoré vyplyvaju z ustanovenia §
11 ods. 1 boli splnené kumulativne pre vyslovenie zaveru, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Stacdi, ak zmluva neobsahuje len niektord z uvedenych nalezitosti. Navrhuje rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdit'.

6. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zklade odvolania Zalovaného
v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom v zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 CSP
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ¢asti vyroku |. ktorym sud Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit’
Zalobcovi sumu vo vy8ke 785,07 eur spolu s urokom z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 785,07
eur od 24.3.2018 do zaplatenia v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP a v &asti vyroku ., ktorym sud
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 785,07
eur od 23.3.2017 do 23.3.2018 zmenil v zmysle ust. § 388 CSP tak, Ze Zalobu zamietol.

8. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej inStancie, pokial ide o priznanie istiny 785,07 eur, za
vecne spravny. Sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne
posudil. Odvolaci sud sa stotozfiuje s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré poukazuje v
zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP.



9. Odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

10. Podstatnym dévodom, pre ktory sud vyhovel Zalobe o vydanie bezdbévodného obohatenia,
je skuto€nost, Ze spotrebitelska uverovd zmluva nebola medzi zmluvnymi stranami uzatvorena v
predpisanej pisomnej forme. Zaroven sud prvej inStancie konstatoval, Ze zmluva neobsahuje osobitné
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

11. Medzi u€astnikmi nie je sporné, Ze pri uzatvarani zmluvného vztahu vystupoval Zalobca v pozicii
spotrebitela a Zalovany v pozicii dodavatefla. Zaroven Ziadna zo stran nespochybriuje, Ze pokial by doslo
k platnému dojednaniu, poskytnuty uver by mal charakter spotrebitelského Gveru v zmysle zakona &.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy.

12. Niet pochybnosti, Ze aj spotrebitelsky Uver je osobitnym druhom Uverovej zmluvy, kde pre jeho
platny vznik musia byt dodrzané zakladné obsahové nalezitosti tak, ako vyplyvaju z ustanovenia § 493
Obchodného zakonnika (ide o absolutny obchodno-zévéazkovy vztah). Ako na uzavretie kazdej zmluvy,
aj na tento typ zmluvy sa vztahuju vdeobecné ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o pravnych ukonoch
a o zmluvach. Zarover v3ak ide o spotrebitelsky uver, kde okrem nalezitosti vyplyvajucich z ustanovenia
§ 493 Obchodného zakonnika musia byt dodrzané osobitné néleZitosti, ktoré vyplyvaju z ustanovenia
§ 9 zakona €. 129/2010 Z. z.

13. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z. z. u€inného ku drfiu uzatvorenia
zmluvy, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak: a) zmluva o
spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 b) zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ - k/, r/ a y/, ¢c) zmluva o spotrebitelskom Uvere formou
povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje
néleZitosti podlfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢né
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

14. Zmluva ako dvojstranny alebo viacstranny pravny ukon medzi dvoma alebo viacerymi subjektmi
vznikd na zaklade navrhu na uzavretie zmluvy (§ 43a Obclianskeho zakonnika) a jeho prijatia (§
43¢ Obcianskeho zakonnika). Vznik zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu predpoklada dva
jednostranné pravne ukony dvoch rozli€nych stran navzdjom adresované a obsahovo sa zhodujuce.
Postup pri vzniku zmluvy je taky, Ze po prejave véle jednej strany, ktora chce uzavriet urciti zmluvu,
prejavi druha strana vzajomnym ukonom svoj suhlas. Navrh musi obsahovat podstatné nalezZitosti
zamySlanej zmluvy tak, aby akceptéaciou mohla zmluva vzniknut. V pripade, ked pravny ukon musi mat
povinne pisomnu formu (ako je to v pripade zmluvy o spotrebitelskom uvere), potom aj navrh, aj prijatie
zmluvy musi byt v pisomnej forme, lebo inak nema pravne uginky. Akceptacia sa po obsahovej stranke
musi plne zhodovat s navrhom. Tato zhoda vble oboch stran, ktora sa tyka toho istého predmetu, je
nevyhnutnym predpokladom vzniku kazdej zmluvy. Ak prijatie obsahuje vyhrady, doplnenia alebo zmeny,
zmluva nevznikne. Takéto prijatie treba povazovat’ za novy navrh so vSetkymi désledkami, ktoré z toho

vyplyvaju.

15. Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 11 ods.
1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. mozno ustalit, Ze RPMN je nepochybne obligatérnou naleZitostou
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Pokial navrh zmluvy nie je zhodny s jeho akceptaciou, o do tejto
povinnej obsahovej nalezitosti, prifom zakon vyZaduje obligatérne pisomnu formu, nemohla zmluva ako
pravny ukon platne vzniknut. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani argumentacia odvolatela, Ze RPMN je
Udaj, ktory sa vypocitava na zaklade zakonom ustanovenych parametrov Uveru. Odvolaci sud sa potom
stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nebola uzatvorena platna zmluva o spotrebitefskom
Uvere medzi stranami sporu.

16. Pre spotrebitelsky Gver sa v ZoSU z hladiska formalnych naleZitosti vyzaduje pisomna forma zmluvy
a obsahové nalezitosti zmluvy si vymedzené v § 9 ods. 2 ZoSU. Vys$ie citované ustanovenie § 11
ods. 1 ZoSU vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Ide vlastne
o Specialnu pravnu Upravu absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu. Tym, Ze zakon nedodrzanie iba
niektorych obsahovych nalezitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy postihuje neplatnostou, robi z tychto
nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové nalezitosti zmluvy. Predpisana pisomna forma musi byt



zachovana vo vztahu k esencidlnym, teda k podstatnym obsahovym naleZitostiam zmluvy. Pokial zmluva
uzatvorena medzi G&astnikmi niektord z naleZitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 ZoSU neobsahuije,
nie je zaroven vo vztahu k tejto nalezitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Uvedeny vyklad zodpoveda zmyslu a uéelu zakona €. 129/2010 Z. z.. a
dopada aj na zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle citovaného zakona s poukazom na § 1 ods. 8
ZoSU, kde je vyjadrena subsidiarita Obg&ianskeho zakonnika, ako aj subsidiarita osobitnych predpisov.

17. Hoci zaver o neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej medzi stranami je pre
potvrdenie rozsudku dostacujuci, z hlfadiska odvolacich namietok odvolaci sud povazuje za potrebné
vyjadrit sa aj k dalSim aspektom dojednania o RPMN ako obligatérnej naleZitosti zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: ro€nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

19. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze podstatnou nalezitostou zmluvy nie je len samotné RPMN,
ale aj celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, ako aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité na
vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov. Tieto Udaje v navrhu ani v akceptacii zmluvy uvedené nie
su.

20. Navrh zmluvy obsahuje aj dohodu o poskytnuti sluzby spoplatnenej sumou 215,75 eur spoc€ivajucej
v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu. Tento poplatok bol Zalobcovi zauétovany napriek tomu,
Ze pri uzatvoreni zmluvy o odklad splatok nepoziadal a nebolo zrejmé, Ci o tento odklad niekedy poZiada.
Toto vedlajSie dojednanie sa stalo su¢astou individualne nedojednaného, formularového navrhu.

21. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhladom na vac&siu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lepSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a koneéne moznost’ stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu
pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny,
pri kontraktacii je vyuzZivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to
formou obmedzenia autonémie véle. Autondémia vOle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania
materialneho pravneho $tatu, nie je Uplne absolutna, ale je limitovand v rdmci spotrebitelskych vztahov
principom ochrany tej osoby, ktora predstavovala pravny ukon s dbéverou v urcity, druhou stranou jej
prezentovany skutkovy stav.

22. Zakomponovanie takejto sluzby do formularového navrhu zmluvy nepochybne naruSuje rovnovahu
v postaveni spotrebitela a dodavatela a predstavuje neprijatelnt zmluvnua podmienku. Takyto poplatok
zvySuje nakladovost uveru pre spotrebitela a musi byt zahrnuty do vypoltu RPMN, a to v sulade
s vymedzenim ndkladov v § 2 pism. g/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z., podla ktorého ustanovenia
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady, vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname. Okrem notarskych poplatkov do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné. Ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky uver, alebo aby ho ziskal za uvedenych podmienok, dohoda o poskytnuti sluzby
sa stava sucastou navrhu na uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere a spotrebitel tak nemal
moznost vyberu pre pripad, Ze chcel poZzadovany uver dostat. Skuto&nost, Ze odplata za sluzbu nebola
zahrnuta do RPMN, vyplyva z obsahu samotného odvolania Zalovaného. Nespravne vypocitana RPMN
ma rovnaky désledok ako jej neuvedenie v spotrebitelskej zmluve, t. j. beziroCnost a bezpoplatkovost
averu.



23. Pokial potom sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalovany je povinny Zalobcovi vratit' rozdiel medzi
sumou, ktort Zalobca ako spotrebitel Zalovanému z titulu neplatne uzatvorenej zmluvy zaplatil a plnenim,
ktoré Zalovany ako veritel Zalobcovi poskytol, v tejto €asti je rozsudok sudu prvejindtancie vecne spravny.

24. Pokial vSak zalovany namieta rozsudok sudu prvej instancie v €asti priznaného uroku z omeskania,
v tejto Casti je odvolanie Ciastocne dévodné.

25. Pre priznanie Uroku z omeskania ako sankéného naroku je rozhodné, kedy sa Zalovany dostal s
vratenim bezdévodného obohatenia do omeskania. Zalobca Ziadal v Zalobe priznat trok z omeskania
po¢nuc od 23.03.2017 do zaplatenia, t. j. od nasledujuceho dfia po poslednej platbe, ktord Zalobca
uhradil Zalovanému. Od tohto momentu aj sud prvej instancie urok Zalobcovi priznal bez toho, Ze by
tento okamih zdévodnil.

26. V tejto Casti je jeho rozhodnutie zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci.

27.V zmysle ustanovenia § 563 Obcianskeho zékonnika, ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dlh prvého dna po tom, ¢o ho
o plnenie veritel poziadal.

28. V sudenej veci, kedZe €as plnenia nebol medzi u€astnikmi dohodnuty ani ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, na splatnost’ zavazku z bezdévodného obohatenia bolo potrebné
vyzvat dlznika na plnenie. Pokial takuto skutonost Zalobca nepreukazal, v zmysle konstantnej
judikatury, za vyzvu na plnenie doru€enu diZznikovi mozno povazovat aj Zalobu. V sudenej veci bola
Zaloba doru€enda Zalovanému 23.03.2018. Poénuc nasledujucim diiom, t. j. 24.03.2018 bol Zalovany
povinny plnit Zalobcovi a az od tohto diia mozno v zmysle citovaného zédkonného ustanovenia priznat
Zalobcovi narok na urok z omeskania.

29. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny
v Casti vyroku I., ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 785,07 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 785,07 eur od 24.03.2018 do zaplatenia v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

30. Vo zvysku uplatneného naroku, pokial sud prvej indtancie priznal Zalobcovi aj narok na urok z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 785,07 eur od 23.03.2017 do 23.03.2018, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol.

31.V zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie
sa pouziju aj na odvolacie konanie.

32. V zmysle ustanovenia § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku
na nahradu trov konania na sude prvej instancie.

33. Povinnost'ou odvolacieho sudu pri zmene rozsudku sudu prvej indtancie je rozhodnut’ aj o trovach
prvoinstanéného a odvolacieho konania. Vyhodnotiac celé konanie, ktoré prebiehalo pred sudom prve;j
inStancie a pred odvolacim sudom, mozno kon$tatovat, Ze nedspech Zalobcu bol nepatrny, ked mu bola
priznana cela pozadovana istiny vo vySke 785,07 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
z uplatnenej sumy od 24.03.2018 do zaplatenia. Pokial aj jeho Zaloba bola zamietnuta v €asti uroku z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 785,07 eur od 23.03.2017 do 22.03.2018, jeho neuspech v
tejto Casti mozno povaZovat za nepatrny, preto odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % vod&i neuspeSnému Zalovanému.

34.V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



