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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Igorom Valentom vo veci starostlivosti sidu
o maloleté deti C., M.. K., G.. XX XX.XXXX Q. M.. M., G.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banské Stiavnica, pracovisko
Zarnovica, deti rodigov - matky N. C., G.. XX XX.XXXX, K. C.. G. XXXX/XX, XXX XX Z. aotcaM. C., G..
XX XX XXXX, K. Y.Q. C. XXXX/XX, XXX XX Z., 0 navrhu matky maloletych deti na zvy$enie vyZivovacej
povinnosti takto

rozhodol:

Sud vyzivovaciu povinnost otca M. C., G.. XX XX.XXXX vo&i maloletej K. C., G.. XX XX.XXXX a
voCi maloletému M. C., G.. XX.XX.XXXX, naposledy upravenu Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas 6P/1/2013 - 70 zo dha 16.05.2013 zvySuje umaloletej K. zo sumy 30 % zivotného minima na
nezaopatrené a neplnoleté dieta na sumu 80,- € mesacne a u maloletého M. zo sumy 30 % zivotného
minima na nezaopatrené a neplnoleté dieta na sumu 60,- € mesacne, pocnic driom 29.11.2018, ktoré
zvySené vyzivné je otec maloletych deti povinny zasielat k rukam matk maloletych deti N. C., G..
XX XX XXXX, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 29.11.2018 do dfia 25.06.2019 spolu vo vySke 543,20 € otec maloletych
deti je povinny zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 20,- € splatnych
spolu s beznym vyzivnym az do Uplného vyrovnania s tym, Ze s omeSkanim s plnenim €o i len jednej
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Tymtosa meni Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas 6P/1/2013 - 70 zo dna 16.05.2013
vo vyroku o vyzivnom pre maloleté deti.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti podala na tunajsi sud dria 29.11.2018 navrh, ktorym sa domahala zvySenia
vyZivovacej povinnosti pre maloletd K. na sumu 120,- € a pre maloletého M. na sumu 80,- € mesacne
po¢nuc diiom 01.09.2018 do buduicna s argumentaciou, Ze od ¢asu posledného rozhodovania na strane
maloletych deti doslo k podstatnej zmene pomerov, ktord zmena odévodhiuje i zvySenie vyZivovace;j
povinnosti. Okresny sud Ziar nad Hronom postupil vec na prejednanie Okresnému sudu Liptovsky
Mikulas, ktory nasledne Uznesenim sp. zn. 9P/25/2019 zo dia 28.02.2019 preniesol miestnu prislusnost
na tunajsi sud.



2. Otec maloletych deti nesuhlasil so zvySenim vyZivovacej povinnosti v rozsahu ako to navrhom
uplatfiovala matka, branil sa zvySeniu vyZivhého argumentujuc tym, Ze nie je v jeho schopnostiach a
moznostiach prispievat vyZivnym, ktoré matka poZaduje v celkovej sume 200,- € mesatne vzhladom
na svoje osobné a majetkové pomery.

3. Zastupca UPSVaR Ziadal zvysit vyZivovaciu povinnost otca vo vztahu k obom maloletym detom
argumentujuc tym, Ze od Casu posledného rozhodovania uplynula znaéna doba. Zmena pomerov
na strane maloletych deti je vyrazna a vy8ku vyZivovacej povinnosti ponechaval na zvazZeni sudu s
prihliadnutim na schopnosti moZnosti otca ako i potreby maloletych deti.

4.V ramci dokazovania sud vypoc&ul oboch rodi¢ov maloletych deti, oboznamil sa s prijmami rodiCov,
deklarovanymi vydavkami na strane matky, otca, ako i oboch maloletych deti, oboznamil sa s
rozvodovym rozsudkom rodiCov maloletych deti, pripojenym spisom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
9P/129/2012, trestnym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica 2T/32/2013, spravami o Setreni
pomerov realizované koliznym opatrovnikom a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Obe maloleté deti, o ktoré v konani ide pochadzaju z manzelstva N. C. a M. C., ktoré manZzelstvo
bolo rozvedené Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 6P/1/2013 zo dfia 16.05.2013.
Maloleté deti, a to mal. K., mal. M. a v &ase rozvodového konania i mal. Q., C., boli zverené
na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matke, a otec bol zaviazany k prispievaniu vyzivného
pre kazdé dieta zvladt v rozsahu minimalnej vyZivovacej povinnosti, t. j. 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona. V €ase tohto rozhodovania obaja
rodi¢ia maloletych deti boli nezamestnanymi. Ich jediny prijem predstavovali rodinné pridavky a u otca
maloletych deti davka v hmotnej nudzi. Maloleté deti v €ase tohto rozhodovania boli Ziakmi zakladne;j
Skoly a obe maloleté deti boli vo veku utlom. V €ase rozvodového konania sud ur€il vyZivovaciu povinnost
otcovi i vo&i v tom €ase maloletému Q. C., ktory je v su€asnej dobe plnolety. Matka navrh na zvySenie
vyzivovacej povinnosti dévodila tym, Ze zo svojho prijmu nie je schopna zabezpedit vietky potreby pre
maloleté deti a otec maloletych deti prispieva vyzivnym len v rozsahu zédkonom uréeného minimalneho
vyzivného. Matka uviedla, Ze vydavky pre maloletu K. sa zvysili i v désledku so zapo€atim Studia na
strednej Skole (hotelova zdruzena $kola Z. G. |.) a to len v suvislosti s dochadzkou, kde prispieva
dcére sumou 30,- € mesacne, v suvislosti so zakupovanim 8kolskych potrieb (nevyhnutnost’ zakupenia
kozmetického kufrika pri Studiu kozmeticky), ndklady v suvislosti s beznymi potrebami hygienického
charakteru, kedZe dcéra je blizka veku plnoletosti (17 rokov), naklady v suvislosti s oSatenim, naklady
v suvislosti so zabezpe€ovanim zdravotnej starostlivosti v rozsahu 20,- € mesacne (kozné problémy
pretrvavajuce u dietata), dalSie naklady so zdravotnymi problémami 20,- € mesacne (lieky na posilnenie
imunity). Okrem toho dalSie vydavky vznikaju pri zabezpeCeni Standardnych potrieb ako je strava,
o8atenie, kulturne vyZitie a podobne. Malolety M. je Ziakom z&kladnej Skoly v mieste bydliska, kde
matka deklarovala fyzicku vyspelost' dietata od €asu posledného rozhodovania, identické naklady na
pokryvanie potrieb ako u dalSieho dietata v rozsahu oSatenia, stravy, Uhrady poplatkov za stravu v
Skolskej jedalni 25,- € mesalne. Matka sa dalej vyjadrila, Ze vSetky takéto vydavky pre maloleté deti
zvlada len za pomoci svojich pribuznych, a to otca, kde zdiela spoloénd domacnost v rodinnom dome i s
rodinou svojej sestry a v désledku toho sa podiela len primerane uhradou nakladov spojenych s byvanim
v rozsahu 100,- az 150,- € mesaéne. Dalej matka deklarovala zmenu pomerov na svojej strane, kde u
aktualneho zamestnavatela spolo¢nosti T. R., spol. s r. 0. dosahuje prijem na urovni 620,- €.

Otec vedomy si zakonnej vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom nenamietal zvySenie vyzivného,
argumentovala v8ak tym, Ze nie je v jeho realnych schopnostiach a mozZnostiach prispievat’ vyZivnym
ako to pozaduje matka v rozsahu 200,- €. Otec tvrdil, Ze u svojho aktualneho zamestnavatela Z. A.
R. A., a. s. dosahuje prijem na urovni 600,- € mesacne, z ktorého prijmu okrem svojich beznych
vydavkov v suvislosti s byvanim za Ghradu najomného mestského bytu (garsénka) v meste Zarnovica,
plati sumu 130,- € mesaéne, uhradza bezné vydavky na oSatenie a stravu. Splaca zavazky regresného
charakteru, ktoré vznikli v désledku jeho protipravneho konania pri spdsobeni dopravnej nehody, za ktoru
bol postihnuty vo vztahu ku Komunélnej poistovni 70,- € mesacne, poistovni Dovera 20,- € mesaéne.
Uhradza dlhy a zavazky z Cias trvania manzelstva s matkou maloletych deti vo vztahu k spolo¢nostiam
VUB a Intrum spolu 60,- € mesaéne. Uhradza platby v prospech Justi¢nej pokladne 10,- € mesacne a
uhradza tiez poplatok 100,- € mesacéne vo vztahu k spolo¢nosti O2 za Uhradu telefonneho mobilného
pristroja ako i hracej konzoly, ktort zakupil prave pre maloletého M.. Otec uviedol, Ze je nemajetnym,



nie je vlastnikom nehnutefnosti ani hnutefnych veci va¢3ej majetkovej hodnoty a vzhfadom na aktuélnu
finanénu situaciu nevie poskytnut vyzivné pre maloleté deti, ktoré matka pozaduje.

6. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

7. Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud
berie do uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

9. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

10. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spat odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

11. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliada na vyvoj Zivotnych nakladov.

12. Dokazovania tak ako sud vykonal, dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky pre zvySenie
vyZivovacej povinnosti otca voci maloletym detom. Sud navrh matky na zvySenie vyzivného povaZoval za
dovodny, avsak len Ciastoéne. Pri samotnom rozhodovani sud porovnaval pomery na strane maloletych
deti ako i osobné a majetkové pomery na strane oboch rodiCov a to od €asu poslednej sudnej Upravy
ohladom vy3Sky vyZivovacej povinnosti, ktora bola realizovana v ramci rozvodového konania rodiCov
Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas 6P/1/2013 - 70 zo dfia 16.05.2013 a aktualneho stavu.
Jednoznaéne od ¢asu poslednej Upravy vysky vyZivovacej povinnosti uplynula znaéna doba (9 rokov)
a za tuto doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane oboch maloletych deti. Obe deti fyzicky vyspeli
v désledku len takéhoto prirodzeného fyzického vyvoja nepochybne sa vyrazne zvysili i ndklady na
zabezpecenie ich potrieb. Aktualne maloletd K. je vo veku 17 rokov a je Ziatkou stredoSkolského
Studia, v dosledku €oho sa zvySili vydavky matky na zabezpecenie potrieb dietata uz len v suvislosti
s cestovnym, zabezpeCovanim Skolskych pomdcok potrebnych pre Studium ako i fyzickej vyspelosti.
Obdobne i malolety M., i ked' je nadalej Ziakom zakladnej Skoly je vo veku 14 rokov. Dieta fyzicky
vyspelo od ¢asu posledného rozhodovania, ¢im prirodzene vznikaju i vy8Sie vydavky na nielen vyZivu,
ale i vzdelanie a celkovy vSestranny rozvoj oboch maloletych deti. Pri porovnavani osobnych pomerov
na strane matky a otca sud dospel k zaveru, Ze i u tychto do$lo k podstatnej zmene pomerov od &asu
posledného rozhodovania ohfadom vysky vyZivovacej povinnosti, ktoru je nutné zohladnit’ pri ur€ovani
vysky vyZivného. V roku 2013, kedy sud rozhodoval o vy8ke vyZivovacej povinnosti otca, ako matka, tak
i otec boli nezamestnanymi, prijem otca predstavovali len davky. Aktualne obaja rodi¢ia maloletych deti
pracuju, obaja rodi¢ia maju konstantny a stabilny prijem. U matky s vySkou 630,- € mesacne a u otca
na urovni 600,- € mesacne. KedZe sud mal za preukdzanu takuto podstatni zmenu pomerov nielen na
strane maloletych deti, ale i na strane otca a tiezZ matky, nemohol akceptovat skuto&nosti, na ktoré otec
poukazoval, t. j. Ze nie je v jeho redlnych schopnostiach a mozZnostiach zvy$enym vyzivnym.

13. Sud po zohfadneni vS8etkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti ma za to, Ze su splnené zakonné
podmienky pre zvySenie vyZivovacej povinnosti otca vo vztahu k obom maloletym detom. Sud
vyZivovaciu povinnost' otcovi vo vztahu k maloletej K. zvySil na sumu 80,- € mesacne a vo vztahu k
maloletému M. na sumu 60,- € mesacne a to odo diha podania navrhu na za¢atie sidneho konania. Matka
Ziadnym spOsobom nepreukazala, Ze vySka vyZivovacej povinnosti, ktoru pozadovala pre maloletu K. v
rozsahu 120,- € a pre maloletého M. v rozsahu 80,- € mesacne je dovodna a odzrkadluje realne potreby
maloletych deti. Sud pri svojom rozhodovani zohladnil i dalSie okolnosti a to, Ze matka ziskala plnenie



ako poSkodena vo vyske 25.000,- € v suvislosti s dopravnou nehodou, ktort zavinil otec maloletych
deti, a za ktoru bol pravoplatne i odsudeny i Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
2T/32/2013 a vznikla mu povinnost nahrady regresu. Sud pri svojom rozhodovani zohfadnil i to, Ze
matka zabezpecuje osobnu starostlivost pre maloleté deti, avSak zakonna vyzivovacia povinnost svedci
i jej, t. j. obom rodi€om a nielen otcovi. A preto i matka primeranym spésobom s prihliadnutim na svoje
schopnosti a moznosti si musi takuto vyZivovaciu povinnost okrem osobnej starostlivosti i vo finanénom
vyjadreni plnit. Sud dospel tiez k zaveru, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca takto uréenym
vyzivnym na vyZivu maloletych deti prispievat, pri€¢om je nutné zohladnit len nevyhnutné vydavky,
ktoré deklaroval otec s tym, ze vSetkym takymto vydavkom ako deklaroval otec predchadza zadkonna
vyzivovacia povinnost rodi¢a k maloletym detom.

14. Pociatok zvySenia vyZivovacej povinnosti sud uril nie ako to poZzadovala matka odo dnia 01.09.2018
do buducna, ale len odo dfia podania navrhu na zacatie konania, t. j. odo dria 29.11.2018, pretoZze matka
nepreukazala existenciu akychkolvek dévodov hodnych osobitného zretela pre to, aby sud vyZivovaciu
povinnost mohol priznat i spatne pred podanim navrhu na zacatie sudneho konania. Sud zaroven urcil
zro¢né vyzivné za obdobie od 29.11.2018 do dfia rozhodovania t. j. 25.06.2019 v sume 543,20 €, ktora
predstavuje rozdiel medzi uréenou vyskou vyZivovacej povinnosti a minimalnym vyzivnym, ku ktorému
bol otec zaviazany predchadzajucim rozhodnutim a su¢asne otcovi povolil splacat zameskané vyzivné
vo forme 20,- € mesacnych splatkach ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

15. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Proti dohode rodi€ov vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktord sud rozsudkom schvalil, nie su
rodiia opravneni podat’ voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na
zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfa Zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuje inak (EP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



