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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci navrhovatefla - plnoletého dietata: E. X., nar.
XX XX XXXX, bytom F. F. XX, F. F., zastupeny splnomocnenou zastupkyrou V. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. F. XXX, F. F., proti povinnému rodi€ovi - otcovi: E. X., nar. XX XX.XXXX, bytom F. F. XX,
pravne zastupeny JUDr. Jolanou Cernou, advokatkou, so sidlom Bazova 337/28, Jahodna, o zvy$enie
vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani povinného proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda zo
dnia 25. septembra 2018, ¢.k. 5Pc/6/2016-202, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti uréenia vysky dihu na zroénom
vyzivnom meni tak, ze dlh na zroénom vyzivhom od 11.10.2016 do 02.09.2017 je v sume 736,60
eur a vo zvySnej napadnutej Casti (zvySenia vyzivného a povinnosti uhradit dlh na zroénom vyzivhom)
potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyzivné uréené uznesenim Okresného sudu
Dunajska Streda zo dna 22.12.2014, &.k. 16C/74/2014-64 na navrhovatefa zvySil zo sumy 50 eur
mesacne na sumu 130 eur mesacne, po¢nuc od 11.10.2016, dlh na zro€nom vyzivhom od 11.10.2016
do 02.09.2017 v sume 836,60 eur povinnému ulozil zaplatit v mesaénych splatkach po 100 eur vzdy
do 15.-teho dnia toho ktorého mesiaca poénuc pravoplatnostou rozsudku. O naroku na nahradu trov
konania sud rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 62, § 75, § 77 a § 78 Zakona o rodine, ked
na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivhom
22.12.2014, ked otec navrhovatela bol evidovany od 02.09.2014 ako nezamestnany, schvalena dohoda
na sumu 50 euro, uplynuli dva roky. V rozhodnom &ase bol navrhovatel Studentom strednej Skoly a
pripravoval sa na buduce povolanie, ktoru riadne ukoncil v Skolskom roku 2015/2016 a pokracoval
v §tudiu v dvojro€nom maturitnom roéniku v odbore podnikanie v remeslach a sluzbach, doplfiuje si
vzdelanie, ktoré dévodil zhorSenym zdravotnym stavom, ktory mu bol zisteny v roku 2014 a ako to
vyplyva aj z lekarskej spravy, trpi na cukrovku, €o si vyZaduje pichanie inzulinu 4 x za defi. Uvedeny
zdravotny stav existoval uz aj v €ase prvého rozhodnutia sidu o vyZivnom. Vzhfadom na zdravotny stav
navrhovatela je zrejmé, Ze je opodstatnené vzhladom na tuto skuto€nost, aby pokracoval v Studiu a
ziskal profesiu, v ktorej ho nebude obmedzovat tento zdravotny stav, ako v pripade profesie kuchara,
kde je nuteny degustovat kazdé jedlo, bez ohladu na jeho zloZenie. Navrhovatel sa nadalej pripravuje
na buduce povolanie, ktorého ukon€enie umozni absolventovi najst si zamestnanie v inom odbore,
nez na ktory bola priprava navrhovatela doteraz zamerana, hoci €iasto¢ne s ukon€enim vzdelania ako



kuchara nepriamo suvisi (R 11/1993). Povinny od posledného rozhodnutia o vyZzivhom bol evidovany
na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie az do 26. oktdbra 2016, ked si obnovil Zivnost, platnu
od roku 1996 v odbore murar. Sudu neusla pozornosti skuto¢nost pristupu povinného rodi¢a pri plneni
svojich vyZivovacich povinnosti, ked bez vysvetlenia a len z dévodu, Ze sa nechcel zamestnat’s prijmom
na urovni minimalnej mzdy, bol po dobu dvoch rokov evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, pricom
dbkaz o tom, Ze by sa uchadzal o zamestnanie za toto obdobie Ziadnym, spésobom nepreukazal.
Vysvetlenie, ktoré podala splnomocnena zastupkyna povinného v pisomnom podani dfia 20.08.2018,
ked povinny bol od oktébra 2014 prihlaseny do evidencie uchadzaov o zamestnanie potvrdila, Ze par
mesiacov si pracu vbbec nehfadal, s vysvetlenim, Ze agentura, cez ktoru pracoval predtym v Rakusku,
mu mala sfubit’ sprostredkovanie dalSej prace, ¢o sa nestalo. Za obdobie dalSieho roka, v ¢ase trvania
evidencie na Urade prace mu ziadna praca sprostredkovana nebola, v désledku ¢oho dfiom 09.02.2016
sa odhlasil z evidencie a stal sa samoplatitefom. AZ do obnovenia Zivnosti do oktdbra 2016 neprijal
Ziadnu pracu, ked ponuky od znamych mali byt za odmenu vo vySke minimalnej mzdy. Na strane druhej
nepoprel prijem mesaéne 400 az 450 eur za uvedenu dobu, ¢o ziadnym spOsobom nezdokladoval.
Pokial v&ak tvrdil, Ze neprijal pracu za minimalnu mzdu, ktora v roku 2016 &inila 405 eur a v roku 2015
355,10 eur, su tvrdenia povinného o jeho prijme bez platnej zmluvy nepravdepodobné. Tvrdeny prijem v
roku 2016 nepresahuje minimalnu mzdu, alebo len v malom rozsahu, teda povinnému bolo vyhodnejsie
vykonavat’ pracu bez zmluvy ,nacierno“ a nedovadzat z prijmu zakonom stanovené odvody. Z toho
je zrejmé, Ze uvedeny prijem musel byt zna¢ne vy3Si, aby sa oplatilo otcovi navrhovatela pracovat
nacierno, pricom si bol vedomy povinnosti platit’ z tohto prijmu vyzivhé mesacne 250 eur na tri deti.
Tak, ako konStatoval odvolaci sud, je mozné brat ohlad len na odévodnenu prekazku, pre ktoru sa
neméze povinna osoba zamestnat. Prekazka tvrdena povinnym, ked je vSeobecne znamy v stavebnom
priemysle nedostatok pracovnych sil, ktoré trva uz niekofko rokov a to hlavne v okoli Bratislavy. V
roku 2015 a 2016 priemerny zarobok zamestnanca v stavebnictve v odbore murar vykazoval v sume
726 eur, podla udajov na internetovom portaly. Preukazanie skuto€nosti, Ze si seriézne hfadal pracu,
by boli doklady o vyhladavani zamestnania cez internet, agentiury zaoberajuce sa sprostredkovanim
zamestnania, ktoré dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni povinny neuniesol. Z darfiovych
priznani otca navrhovatefla za rok 2011 vykazany prijem zo Zivnosti 8.000 eur vydavky 4.907,52 eur, po
odpocitani nakladov na odvody z&klad dane 3.092,48 eur, mesacny hruby prijem predstavoval sumu
258 eur. Za rok 2012 prijem otca predstavoval sumu 7.016,72 eur, vydavky 3.406,72 eur, po odpo¢itani
vydavkov zaklad dane predstavoval sumu 3.037,57 eur, mesacny hruby prijem otca v rozhodnom €ase
¢inil 253 eur. V roku 2013, teda v rozhodnom obdobi pre vypocet vyZivného v Ease rozvodového konania,
prijem otca predstavoval 6.392 eur, vydavky 4.416,96 eur, zaklad dane do 1.975,04 eur, mesacny hruby
prijem v rozhodnom ¢ase C€inil 165 eur. Napriek tomu bolo rozhodnuté o vyzivhom na dve deti po 100
eur. V roku 2018 podal darnové priznanie za rok 2017, kde vykazoval prijem vo vyske 4.066 eur a
vydavky 3.179,57 eur, zakladom dane bola suma 886,43 eur, mesac¢ny hruby prijem takto predstavoval
74 eur. Pokial porovname jednotlivé obdobia prijmu otca dietata s moznostami a schopnostami otca,
ak by mal prijem zo zamestnania, nebolo mozné vyhradne akceptovat’ jeho dafové priznania, ktory na
vysvetlenie, pre€o sa nezamestnal za minimalnu mzdu, ktora v rokoch 2015, 2016 a 2017 predstavovala
sumu 355,10 eur, 405,00 eur a 435,00 eur, nedava logiku. Pri€om jeho prijem z predchadzajucich
obdobi pred preruSenim Zivnosti nedosahoval ani len minimalnu mzdu, je neakceptovatefné. Povinny
nepresvedcil sud o jeho vyhradach, pre€o si nehladal pracu, aj ked si obnovil Zivnost, nadalej jeho prijem
neprevysuje vySku minimalnej mzdy. Z uvedeného je zrejmé, Ze prijem povinného je podstatne vyssi,
nez ako by zarobil v zamestnaneckom vztahu, ¢o potvrdzuje spravanie sa povinného, ked sa vratil k
podnikaniu, namiesto toho, aby sa zamestnal. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine dochadza k preneseniu
povinnosti tvrdenia a dékazného bremena na povinného, v tomto pripade otca navrhovatela, povinny
rodi€ ako osoba pasivne legitimovana ma v suvislosti s preukazanim vlastnych prijmov z inej nezavislej
¢innosti povinnost' predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov. Tvrdeny prijem
povinného rodi¢a 400 az 450 eur mesacne v obdobi od roku 2014 do oktébra 2016 Zziadnym spésobom
nezdokladoval, pri¢om jeho Zivnost bola pozastavena. Tato skuto€nost’ sved&i o tom, Ze povinny rodic¢
vykonaval pracu ,nacdierno®, hoci jeho prijem prevySoval minimalnu mzdu nanajvy$ o 100 az 150 eur.
Sud pre nezdokladovanie tvrdeného prijmu povinnym rodi¢om, spochybnil takéto tvrdenia otca o jeho
prijme za rozhodné obdobie, a preto pre stanovenie vysky vyZivhého vychadzal z ustanovenia § 63
ods. 1 veta druha, ked predlozené doklady za obdobie november a december 2016 o prijme povazoval
za nedostatoéné. Nasledne sud za rozhodné obdobie pred tymto obdobim pocital 20 nasobok sumy
Zivotného minima, ako prijem povinného rodi¢a, ktorého sa bez dalSieho vzdal, ked' si neobnovil Zivhost
po navrate z vykonu prace v zahranici, hoci mu v tom Ziadna vazna prekazka nebranila. Vyska zivotného
minima na obdobie od 01.07.2015 do 03.06.2016 na jednu plnoletu fyzickd osobu €inilo 198,09 eur,



20 nasobok Zivotného minima predstavuje sumu 3.961,80 eur. Uvedena vyska Zivotného minima je
nezmenena ajdo 01.07.2016. Je vSeobecne zname, Ze v poslednych rokoch stupa prijem zamestnancov
v stavebnictve, ktory v roku 2016 v pripade murara pracujuceho v Bratislave predstavoval v Cistom
sumu 724 eur mesacne. Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze rodi¢ je povinny prispievat na vyzivu
svojich deti do vysky 20 az 25% zo svojho prijmu. Z predpokladaného prijmu, ak berieme priemer 1.000
eur, ktoru skuto€nost’ tvrdil aj navrhovatel, a tato skutoénost’ mu bola znama od druhého rodi¢a, 25%
predstavuje sumu 250 eur, z ktorej sumy hoci bolo stanovené vyZivné na dve mladSie deti, sud na
tuto skuto&nost’ nemohol prihliadnut, ked’ bolo povinnostou otca maloletych deti v uvedenom konani o
rozvod manzelstva poukazat’ aj na jeho d'alSiu vyzivovaciu povinnost, na starsie dieta, ktord povinnost’ si
nesplnil. Povinny byva v spolo&nej domacnosti so svojou matkou, Svagrinou a jej dcérou, kde ma podiel
1/4 na domovej nehnutelnosti a spoluvlastnictvo v rovnakom pomere s matkou navrhovatefa. Navrh na
ur€enie vyZivného 100 eur sud nemohol akceptovat, nakolko by bol stale niZsi, ako vyZivné, ktoré bolo
stanovené na dve menSie deti vo veku 17 rokov a 12 rokov. Sud pri uréeni vyZivného vychadzal jednak z
odbvodnenych potrieb navrhovatela, ktory byva v spolo&nej domacnosti so svojou matkou, kde mesaéné
naklady na byvanie predstavuju 280 eur (elektrina 60 eur, preddavok na plyn 100 eur, vodné sto¢né 10
eur, rozhlas televizia 2,32 eur, internet 14,99 eur, platba za mobilné telefony 51,97 eur, ktoré vydavky
su sucasne vydavkami aj na navrhovatela, na ktorého pripada 1/4 tychto vydavkov. Celkom naklady
na byvanie predstavuju sumu 239,28 eur, z ktorej sumy podiel pripadajuci na navrhovatela, pripade
Stvorclennej rodiny predstavuje sumu 59,82 eur. Pri zapocCitani mesagnych vydavkov na navrhovatela v
suvislosti so Studiom, naklady na cestovné, obedy zabezpelené v Skole, Specialna strava pre diabetika,
Skolské potreby zahrfiujuce pracovny odev pre Studium a prax, ako aj zaujmova ¢innost navrhovatela a
ktoré vydavky v priemere predstavuju sumu 280 eur, nemozno pozadovat iba od jedného z rodicov, aby
tieto zvySené vydavky na navrhovatela kryl, ked na strane druhého povinného rodi¢a neexistuje Ziadna
prekazka, pre ktoru by nemohol pinit riadne svoju vyZivovaciu povinnost. Poukazovanie na prijem matky
navrhovatela poberanim rodinnych pridavkov na tri deti celkom 595 euro, ktoru skutoénost sud zohladnil
pri stanoveni vyzivného, ¢o v8ak nezbavuje povinného rodi€a prispievat na vyZivu opravneného podfla
svojich moznosti a schopnosti ako podnikatel, na ktorom postaveni zotrval, napriek nizSiemu prijmu, ako
by bol dosahoval v zamestnaneckom pomere. Sud ur€il vyzivné poénuc od podania navrhu 11.10.2016
a do 02.03.2017 836,60 eur (4,33 eur na def x 20 dni mesiaca oktdber + 10 mesiacov x 80 eur a po
odpoditani 50 eur, zaplatené za mesiac september 2017). V zmysle § 232 ods. 2 CSP povolil povinnému
rodiCovi zaplatit' dlZzné vyZivné mesaclnych splatkach po 100 eur, prihliadnuc na pomery Zalovaného,
ktory ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti a na ktoré deti je schopny platit mesacne vyZivné po 110
eur poénuc od 25.08.2017. Ide o obdobie len 6smich mesiacov, pri€om otec navrhovatefa ma prijem z
podnikania. Podla § 52 CMP sud rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak, kedZe tymto konanim u&astnikom trovy nevznikli.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie povinny, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zmenit a vyZivné na navrhovatefa zvysit maximalne na sumu 100 eur mesaéne
a z dlhu na zroénom vyZivnom za obdobie od 11.10.2016 do 02.09.2017 odpoditat’ vyZivné zaplatené
po nastupe navrhovatela do prace vo vySke 150 eur, a zro€né vyzivné mu povolit' v splatkach po 50
eur mesacne. Podla nazoru odvolatefla, zvySenie vyZivného na uvedenu vySku neoddvodriuju vysledky
vykonaného dokazovania, hlavne ¢o sa tyka vysky jeho prijmu, ktoré za rok predchadzajici rozsudku
dokazal svojim dafiovym priznanim za rok 2017, podanym v roku 2018. Sud vSak pri rozhodovani o vySke
vyzivného nevychadzal z jeho prijmu vykdzaného v dafiovom priznani, ale poukazoval na priemerny
zarobok pracovnikom v stavebnictve, pri¢om nakoniec nevychadzal ani z tohto priemerného zarobku.
Sud uviedol priemerny zarobok pracovnikov v stavebnictve vo vyske 724 eur, no ako predpokladany
jeho prijem uz uviedol sumu 1.000 eur, z ktorej sumy vypocital 25% vo vyske 250 eur. Sudom uréené
vyzivné v sume 130 eur predstavuje spolu s vyZivnym platenym na jeho dve maloleté deti sumu 350
eur, teda 35% z jeho predpokladaného prijmu. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa zna¢ne odchylil
od rozhodovacej praxe sudov, na ktord sa odvolava, pri€¢om toto odchylenie nijako blizSie neodévodnil.
Sud taktieZ neuviedol, ktoré vydavky s matkou navrhovatela uvadzanych zapocital do sumy 280 eur
mesacne, teda ktoré povazoval za dévodné, a ktoré nie. Poukazal tiez na to, ze navrhovatelovi uhradil
vyzivné za mesiace september, oktéber a november 2017 vo vyske 50 eur mesacne.

4. K odvolaniu povinného sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdit. Uviedol, Ze povinny sa nikdy nestaral o svoje deti, o sa prejavilo po
rozvode a rovnako je to tak i teraz. Uviedol, Ze povinny si bol ochotny vaésinu zarobku zabezpedit
nacierno a prostriedky takto ziskané venoval na iné ucely ako svoje deti.



5. K vyjadreniu navrhovatefa sa pisomne vyjadril povinny, ktory zotrval na svojom odvolani, nakolko
uréenim vyZivného na plnoleté dieta vo vyske, ako to urcil prvoindtanény sud, neoddvodriovali jeho
zarobkové pomery v obdobi, na ktoré sa toto vyZivné urcilo.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - povinny (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce viazany rozsahom odvolania, nie vSak dévodne podaného odvolania, kedZe ide o
konanie, ktoré sa zac¢ina na navrh (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je CiastoCne
dévodnym len v Casti uréenia dlhu na zro€nom vyZivnhom a vo zvysnej Easti ddvodnym nie je.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej instancie pod sp. zn. 5Pc/6/2016 je zvySenie na plnoleté
dieta.

8. KedZe sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci pre posudenie danej Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k detom, vysledky
tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, pri¢om
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a su&asne vec i spravne pravne posudil a odvolaci sud
sa stotoZfuje i s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP
konstatuje spravnost jeho dévodov. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych
alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemdze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

9. Sud prvej inStancie sa v odévodneni preskimavaného rozsudku vyporiadal so vSetkou relevantnou
argumentaciou ucastnikov, ktoru vzniesli v priebehu prvoin§tanéného konania, dokazovanie vykonal v
celom potrebnom rozsahu, jeho vysledky spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom,
pricom vec i spravne pravne posudil. Vyhodnotenie dbkazov sidom prvej inStancie je v sulade s
vysledkami vykonaného dokazovania aj so zasadami formalnej logiky, pri¢om pri hodnoteni dékazov
nemozno sudu vyc¢itat Ziadne pochybenia, preto ani nemozno polemizovat s jeho skutkovymi zavermi,
ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. V zmysle ustanovenia § 78 Z&kona o rodine v spojeni s ustanovenim 157 CMP predstavuje
prave zmena pomerov hmotno-pravnu podmienku pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia
0 vyzivnhom. Zmena pomerov musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré odévodniuju vysku
vyzivného za podmienky, Ze sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani
s ich pomermi v &ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena
bud' subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne -
vyvojom Zivotnych nakladov.

12. Podstatna zmena pomerov musi byt v sudnom konani dostato&ne preukazana, takZze sud musi preto
podrobne skimat pomery na strane u€astnikov v €ase pdvodného rozhodnutia o vyzivhom a porovnat
ich s aktualnymi pomermi. Povinnostou sudu v konani o zvySenie vyZivného je predovSetkym podrobne
porovnat zmenu oddvodnenych potrieb na strane plnoletého dietata vo vztahu k primeranosti uréeného
vyzivného, Zivotnej urovne rodi¢ov s poukazom na vek, zdravotny stav, schopnost starat sa o seba,
pravidelné, ako aj ndhodné vydavky dietata v suvislosti so Studiom, ako aj jeho kulturnymi, Sportovymi a
inymi vofno€asovymi aktivitami. Rovnako na strane povinnych 0s6b sud musi porovnavat’ a preukazovat
ich aktualne schopnosti, moznosti a majetkové pomery za u€elom ich porovnania s pomermi v ¢ase
posledného rozhodovania, aby mohol dospiet’ k zaveru bud o podstatnej zmene pomerov, pripadne
k zaveru, Zze k zmene pomerov nedo$lo a to v suvislosti s prijmami rodiCov dietata, po¢tom ich
vyzivovacich povinnosti, osobnych a materidlnych pomerov v nadvaznosti na vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, vedomosti, pracovné skusenosti, ako aj situaciu na trhu prace a podobne. Majetkové pomery



treba posudzovat’' komplexne, nakolko zahffiaju jednak majetok povinného ako objektivnu kategoériu a
jednak jeho Zivotny Standard, ktorym sa prezentuje navonok.

13. Odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti (zo dha 30.01.2018, ¢.k.
11CoP/199/2017-112) poukazal na to, Ze je potrebné zistit, aké prijmy povinny realne mohol dosahovat
v obdobi jeho dlhodobej nezamestnanosti (napr. porovnanim jeho predchadzajucich prijmov zo Zivnosti,
pripadne prijmov, ktoré vie dosahovat osoba s podobnymi predpokladmi s prihliadnutim na jeho
kvalifikaciu, fyzické dispozicie, prax a podobne), vychadzajuc pritom z predpokladu, Ze ak takéto
prijmy povinny mohol dosahovat a nedosahoval, treba jeho konanie posudit ako vzdanie sa bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkovu prospechu, pricom takyto postup je
odbvodneny minimalne pokial ide o obdobie, po€as ktorého bol neprimerane diho evidovany na urade
prace a na obdobie, kedy bol dobrovolne nezamestnany bez toho, aby si seriézne hfadal primeranu
pracu. Sud prvej inStancie v zmysle uvedeného postupoval a dospel k zaveru o vySke prijmov, ktoré
mohol povinny v uvedenom obdobi dosiahnut, priom odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na
odévodnenie napadnutého rozsudku.

14. Ohladne rozhodovacej praxe sudov, v zmysle ktorej sa vyzivné urCuje v rozsahu 20-30% Cistého
prijmu povinného, odvolaci sud udava, Ze v Zadkone o rodine nie je uvedena konkrétna vyska vyzivného,
ale je stanoveny len postup, na zaklade ktorého sa vyZivné uréuje a pokial sa rozhodovacou ¢innostou
ustalil isty percentualny pomer vyZivného z prijmu povinného, tak uvedené je potrebné vzdy individualne
posudzovat’ vzhladom na konkrétnu situaciu, €o urobil sud prvej inStancie i v prejednavanej veci.

15. S prihliadnutim na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne
ustalil vySku zvySeného vyzivného, ako i u€innost' zvySenia a zmenit bolo potrebné rozsudok sudu prve;j
inStancie len v Casti ur€enia dlhu na zro€nom vyzivnhom, kedy povinny v ramci odvolacieho konania
dolozil, ze na vyzivnhom uhradil sumu po 50 eur za mesiace september (ktora suma bola zohfadnena
sudom prvej indtancie), ako i oktdber a november 2017.

16. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
vysky dlhu na zroénom vyZivnom zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a podla
§ 387 ods. 1 CSP vo zvysnej Casti z dovodu vecnej spravnosti potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 52 CMP.

18. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



