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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Danice Veselovskej v trestnej veci obZalovaného E. S., pre pregin
sprenevery podfla § 213 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il €. k. 2T/1/2017-119 z 22. augusta 2018, na verejnom zasadnuti konanom dna 25.
juna 2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obZalovaného E. S., O.. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 2T/1/2017 z 22.08.2018 bol obZalovany
E. X. uznany vinnym z pre€inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
z&klade, ze

obvineny dfia 18.03.2015 v V. na X. ulici €. XXX, v priestoroch poZi¢ovne spolo¢nosti V. s. r. 0. na zaklade
zmluvy o prenajme hnutelnych veci €. XXXXXXXX si od predmetnej spolonosti pozZi€al 1 ks vibraénu
nohu NT XXN, vyrobné &islo XXXX, pri€¢om uvedenu vec doposial nevratil, a to aj napriek tomu, Ze bol
osobne a telefonicky vyzyvany k jej vrateniu a teda ju pouzil v rozpore s podmienkami zmluvy o prengjme
a pre vlastnu potrebu, ¢im uvedenym konanim spésobil spolo¢nosti V. s. r. 0., so sidlom Z. &. XX/B, V.,
C.: XX XXX XXX 8kodu, ktora bola odbornym vyjadrenim vycislena vo vySke 700 €

Podla § 213 ods. 1 Trestného zékona, § 36 pism. j/, pism. k/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona s
pouZitim § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona mu bol uloZeny pefiazny trest vo vyske 500 (pat'sto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona mu bol pre pripad, Ze by bol vykon pefiazného trestu umyselne
zmareny, uloZzeny nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Proti tomuto rozsudku podal, v zdkonnej lehote uvedenej v ustanoveni § 309 ods. 1 Trestného poriadku,
odvolanie obzalovany E. X., do vyroku o vine a treste, ktoré odévodnil pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu dha 31.08.2018 a v tomto konStatoval: ,Ako podnikatel som zapozical,

tak ako v minulosti a zapozi€iavam aj teraz, stavebny mechanizmus, ktory nemam v majetku stavebnej
spolo¢nosti. ,X. nohu* som, tak ako

inokedy, prevzal a podpisal zmluvu o najme! Moja spolo&nost’ vykonavala €innost' aj s dodavatelmi -
podnikatelmi - Zivnostnikmi. Material a stavebné stroje a mechanizmy som na stavbu zabezpecoval
ako hlavny dodavatel, inokedy ako poddodavatel Casti stavby vaésieho diela. Ak som mechanizmus
uréeny na vykon prace mojou spolo&nostou na tuto stavbu dodal prostrednictvom L. D. alebo iného
zamestnanca alebo Zivnostnika ako ,poddodavatela®, tak ja som mnou prenajatu ,vibraénu nohu - dosku®
nepozi¢al ani nedal do podnajmu! Stale som bol v ndjomnou vztahu k V. rent s.r.o. Nikdy som nikomu stroj
nezapozi€al. PoloZena otazka sudcu v podstate poprela existujuci pravny stav a vniesla do skutkového
stavu skutoCnost, ktora by mohla simulovat naplnenie skutkovej podstaty sprenevery. Ved obvineny E.



X. si prisvojil pozi¢any predmet a disponoval s nim ako so svojim. To ale nie je pravda. Ja som si pozi¢al
»vibraénu nohu“ a dodal ju na stavbu cez zmluvného stavebného dodavatela na zaklade Ustnej zmluvy.
Zmluvou o vykonani prace som stroj poskytol, aby nim Zivnostnik - méj dodavatel urobil ukon, ktory
bol diel¢im ukonom mnou vykonaného diela! To, Ze Zivnostnici ,z vychodu® predmetny mechanizmus
odcudzili (zrejme predali alebo vymenili za péalenku) nie je mi mozné klast za vinu! Nahanal som,
hladal a zistoval, kde by mohol stavebny mechanizmus skoncit. Ohlasit vec na policiu som neSiel,
lebo mam skusenosti, Ze pachatel sa nendjde a vec sa odloZi, ale ja stravim aj 3 dni na kriminalke, na
skratenom vyS8etrovani namiesto pripravy a kontroly pracoviska. Som v trestnom prave nevzdelanec,
ale ked som si precital paragraf 213 Trestného zakona, tak som zistil, Ze mi policajt ani prokurator nikdy
nepovedali kedy a ako som si tuto pomerne tazku vibraénu nohu, pouzitelnd len a vylu€ne na udusavanie
a spevnenie stavebného podkladu prisvojil? Vec, ktora vzdy patrila V. rent s.r.o. a zmluvne mi bola
panom U. V. prenajatd, mne zverena, musela byt dalej zverena ako pracovny nastroj zamestnancovi
¢i inému dodavatelovi prac, kde bolo treba spevnit pod stavbou plochu! To, Ze pracovnik, ktory nebol
v pracovnom pomere vec nevratil po skonleni prace je taka skutoCnost, ktora mna vyvifiuje! Medzi
uzatvorenim obchodnej zmluvy a nasledkom sa objavil iny subjekt a ten svojim konanim alebo (jemu
ukradli) nekonanim vec odfal ndjomcovi a tym aj vlastnikovi. Ja som si cudziu vec neprisvojil hoci je
uplne jasné, Ze mi bola zmluvne zverena: ja som v sudnom civilnom konani zaplatil za ,novu vibraénu
nohu®. To trvalo pomerne dlhu dobu, lebo ja som sa snazil ngjst’ ,vibracnu nohu® a vratit' ju. Majitel nechcel
Cakat a pourgoval si svoj narok cez trestné stihanie. Zobrat spat’ trestné oznamenie nemohol a sud pre

miia absolutne nepochopitelne vyhlasil moju vinu. Ziadam vyhlasit zakonny rozsudok - oslobodit.

Vec bola krajskému sudu predloZzena na rozhodnutie o podanom opravnom prostriedku, predkladacou
spravou, dfia 29.04.2019.

Na verejné zasadnutie sa obZalovany nedostavil, upovedomenie o termine verejného zasadnutia mu
bolo doru€ované na adresu uréenu na doru€ovanie pisomnosti, ktort uviedol pri svojom vysluchu (€l.
7), o ¢om svedCi doru€enka, ktora sa tunajSiemu sudu vratila s poznamkou ,zasielka neprevzata v
odbernejlehote” s uvedenim datumu uloZenia zasielky - 28.05.2019, datumom vratenia - dia 18.06.2019
a dorucenia tunajSiemu sudu dfiom 20.06.2019. Odvolaci sud, v sulade s ustanovenim § 66 ods. 3
Trestného poriadku, povazoval zasielku za doru€enu a preto postupom podfla § 293 ods. 5 Trestného
poriadku vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného.

Na verejnom zasadnuti zastupkyfa krajskej prokuratury, povazujuc rozsudok sudu prvého stupna za
spravny vo vsetkych jeho vyrokoch, navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut'.

Zastupca poskodenej spolocnosti V. s.r.o. uviedol, Ze Skoda bola spolo€nosti obZalovanym uhradena.

Podrla &l. 50 ods. 2 Ustavy SR kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZzuje sa za nevinného,
kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu (obdobne aj &l. 40 ods. 2 Listiny
z&kladnych prav a slobdd).

Podra &l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd zo drfia 4.11.1950 kazdy, kto
je obvineny z trestného ¢inu, sa povaZzuje za nevinného, dokial jeho vina nebola preukazana zakonnym
spbsobom.

Podla § 2 ods. 4 Trestného poriadku kazdy, proti ktorému sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za
nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

Podla § 2 ods. 18 Trestného poriadku konanie pred sudom je Ustne, vynimky ustanovuje tento zakon.
Dokazovanie riadi sud, ktory v8ak vysluch obZalovaného, svedkov, poSkodeného a znalcov spravidla
ponechava stranam, najprv tej, ktora dékaz navrhla &i obstarala.

Podla § 2 ods. 19 Trestného poriadku pri rozhodovani na hlavhom pojedndvani, na verejnom zasadnuti
alebo na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani
vykonané, ak zakon neustanovuije inak.



Podla § 213 ods. 1 Trestného zakona
(1) Kto si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zverena, a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu mald,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a ods. 5 Trestného zakona plati

(1) Trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
(2) Pachatelfovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto
zakone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.

(4) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

(5) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne

a) u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu,
b) u organizatora, objednavatela, navodcu a pomocnika aj na vyznam a povahu ich u€asti na spachanom
trestnom Cine,

c) pri priprave na zlo€in a pri pokuse trestného ¢inu aj na to, do akej miery sa konanie pachatefa pribliZilo
k dokonaniu trestného €inu, ako aj na okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného &inu
nedoslo....

Podla § 36 pism. j/, pism. k/ Trestného zakona: PolahZujucou okolnostou je to, Ze pachatefl

j) viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot,

k) pri€inil sa o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného inu alebo dobrovolne nahradil spésobenu
Skodu.

Podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona:

(2) Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti
polah¢&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti.

(3)Ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu.

Podla § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona

(1) Pefazny trest mbéze sud uloZit od 160 eur do 331 930 eur pachatelovi umyselného trestného Cinu,
ktorym ziskal alebo sa snaZil ziskat' majetkovy prospech.49 ods. | pism. a/ Trestného zakona.

(2) Bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 mdzZe sud pefiazny trest uloZit, ak ho uklada za
precin a vzhfadom na povahu spachaného pre€inu a moznost napravy pachatela trest odnatia slobody
neuklada. (2)

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona

(3) Ak sud uklada penazny trest, ustanovi pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny, nahradny trest odiatia slobody az na pat rokov. Nahradny trest nesmie spolu s uloZzenym
trestom odhatia slobody presahovat zékonom dovolenu hranicu trestnej sadzby.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.



Na zaklade podaného odvolania, odvolaci sud primarne skimal, i nie su dané podmienky pre niektoré
z rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Trestného poriadku a kedzZe zistil, Ze nie su dané, podfa §
317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, odvolaci sud prihliadne len vtedy, ak by oddévodfiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pri¢om zistil, Ze odvolanie obzalovaného E.a Sticzu,
nie je dévodné.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze rozsudok prvostupriového sudu bol napadnuty odvolanim len
obZalovanym a to ohfadom vyroku o vine a treste.

Z pripojeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné skuto€nosti: Na obZalovaného E.a
X. bola Okresnou prokuraturou V. lll pod &.k. 2Pv 129/16/1103-15 dfia 05.01.2017 podana obZaloba
pre precin sprenevery podfa § 213 ods. 1 Trestného zékona, na skutkovom zaklade opisanom vyssie
v tomto rozhodnuti.

Na hlavhom pojednavani sud prvého stupfia vykonal dokazovanie precitanim naroku na nahradu
uplatnenym zastupcom poskodenej spolo€nosti, vysluchom obZalovaného E.a X., vysluchom svedka
U. V., preCitanim vypovede svedkyne V. F. z pripravného konania ako aj oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi zadokumentovanymi v spisovom materiali ako aj celym spisovym materidlom na vec sa
vztahujucim a na podklade vykonanych dékazov rozhodol napadnutym rozsudkom. Sud prvého stupfia
vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich suhrne a k tymto argumentoval: ,Na zaklade v3etkych
vy$8ie uvedenych skutonosti potom sud po vyhodnoteni dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach tak ako ma na mysli ust. § 2 odstavec 2 Tr. poriadku dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného
E. X. zo zalovaného skutku je jednoznacne preukazana. Obzalovany spachanie skutku popiera, tvrdi
Ze sa jednalo o vyluéne obchodny vztah medzi nim ako podnikatefom - Zivnostnikom a poSkodenou
spot V. s.r.o., ako pravnickou osobou - obchodnou spolo€nostou a nejedna sa v danom pripade o
trestny €in ale o obchodno-pravny vztah. Obhajoba obZalovaného spodivala aj v tom, ze predmetnu
vibraénu nohu poZzi¢al - zveril osobe L. D., ktorda mu nohu nevratila a zmizla s fiou na nezname miesto
a na tuto osobu nema ziaden kontakt ani ju nevie ustalit, pri€om tato osoba mala pre neho pracovat
ako veduci partie Zivnostnikov - stavebnych robotnikov, ktoré pre neho vykonavali stavebné prace na
dvoch stavbach, ktoré on ako obZalovany v danom &ase realizoval a to jednu na Peknej ceste v V. a
druhu v Pezinku. V tychto suvislostiach je nutné poukazat na tu skuto€nost, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania je evidentné, Ze sa nejedna o obchodno-pravny vztah ¢o dokladuje aj samotna Zmluva o
prenajme predmetnej vibraénej nohy NT65N, ktora bola uzavreta dna 18.3.2015, nakolko tato zmluva
bola na strane najomcu t.j. obZalovaného uzavreta fyzickou osobou, kedZe zmluva uvadza iba jeho
meno a adresu bydliska a &islo obcianskeho preukazu. Je teda zrejmé, Ze pokial by sa jednalo o
podnikatela - Zivnostnika tento by bol oznageny ICO resp. DIC-om a nazvom. Takisto neobstoji ani
tvrdenie obzalovaného, Ze predmetnu vibraénu nohu zveril resp. zapozi¢al dalej navySe v rozpore
so zmluvnymi podmienkami predmetnej zmluvy o prendjme osobe L. D., pricom tuto osobu si zjavne
obZalovany vymyslel v umysle vyhnut sa trestnej zodpovednosti o Com svedCi aj skutoCnost, Ze je
absurdné aby ako Zivnostnik - podnikatela zamestnaval resp. uzavrel dohodu o vykonani prac s takouto
osobou bez toho, aby vébec videl nejaky doklad totoZnosti resp. Zivnostensky list takejto osoby a tato
vyplacal za pracu ktoru pre neho vykonavala prijmovym a vydajkovym dokladom navy$e bez toho aby
k tomuto Zivnostnik vystavil nejaku fakturu. Skuto&nost, Ze obzalovany si danu osobu L. D. vymyslel
navySe déraznym spésobom podporuje aj Uradny zaznam policajného organu na zaklade ktorého je
zrejmé, Ze z informacného systému Ministerstva vnutra SR policajny organ vylustroval vietky osoby,
ktoré disponuju tymto menom aj s ich fotografiami, pri€om obzalovany ani jednu z tychto neopoznal
ako osobu, ktora mala pre neho pracovat a mala k dispozicii uvedent vibraéni nohu. Uplne absurdnou
sa javi obrana obZalovaného aj v tom, Ze v podstate on ni¢ od takejto osoby, ktora mala pre neho
pracovat ako Zivnostnik neziadal t.j. ani obCiansky preukaz, ani Zivhostensky list ani Ziadny iny doklad
a to s tym oddvodnenim, Ze je problém v stavebnictve zohnat nejaké osoby, ktoré by boli schopné a
dostupné vykonavaniu stavebnych prac, nakolko prave v tomto odbore t.j. stavebnictve je obrovské
mnozstvo dostupnej pracovnej sily v&etne Zivnostnikov, ktoré realizuju stavebné prace. Obzalovany je
zo spachania skutku jednoznacéne usvedCovany aj vypovedou svedka U. V. z ktorého vypovede vyplyva,
Ze obZalovany si v spolo¢nosti V. s.r.o. ako fyzicka osoba vypozi€al vibracnu nohu, pri€om tdto mu bola
riadne odovzdana, riadne si ju prevzal, nasledne bol kontaktovany o uplynuti doby na ktoru bol stroj
vypoZi€¢any, nakolko obZalovany stroj nevracal, nasledne obZalovany uvadzal, Ze stroj nema respektive,



Ze nebol vrateny daldou osobou, priom vypozi¢anie stroja dalSej osobe je v rozpore so zmluvnymi
podmienkami, taktieZ ani obzalovany nepodal a nedokladoval podanie trestného oznamenia, ze by mu
bol stroj po¢as doby zapoZi€¢ania niekto odcudzil a ani uvedenu skuto€nost’ policii nehlasil. Na zaklade
takto vykonaného dokazovania potom sud ustélil vinu obzalovaného z precinu sprenevery podla § 213
odstavec 1 Tr. zakona, nakolko obZalovanym tym, Ze si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a
spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu naplnil po objektivnej stranke skutkovu podstatu precinu
sprenevery podla § 213 odstavec 1 Tr. zakona. Zo subjektivnej stranky sud konanie obZalovaného
vyhodnotil ako konanie v priamom umysle v zmysle § 15 pismeno a) Trestného zakona, pretoZe chcel
spOosobom uvedeny v trestnom zdkone porusit alebo ohrozit' zdujem, ktory trestny zdkon chrani vdanom
pripade zaujem na ochrane vlastnictva opravneného subjektu.”.

V oddévodneni rozsudku sa zodpovedne a dostato€nym spdsobom vysporiadal aj s listinnymi dékazmi.

Teda pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze skutok bol sidom prvého stupria ustaleny na
zaklade db6kazov vykonanych na hlavnom pojednavani, pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a
ustnosti ako aj pri reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu. Dékazy boli vykonané spdsobom a v
rozsahu a nasledne i vyvhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku.

Skutkové zistenie sudom prvého stupnia je spravne a zodpoveda dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na
hlavnom pojednavani. Sud prvého stupria pri zachovani kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom
pojednavani vSetky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre
z&konu zodpovedajuce a spravodlivé rozhodnutie. Ddkazy pritom vyhodnotil jednotlivo ako aj v celom ich
suhrne logicky a zaroven aj podrobne a presved&ivo odévodnil spbésobom, ktorému z hladiska pravidiel
stanovenych pre hodnotenie dokazov tak, ako su uvedené v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
nemozno ni¢ vytknut.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa ustanovenim § 168 Trestného poriadku
podrobne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako
sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a trestu. Krajsky sud sa preto v tychto
smeroch stotozfiuje s presved€ivym a spravne odévodnenym rozsudkom prvostupriového sudu.

Teda odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného
¢inu (precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona), je napadnuty rozsudok vysledkom
konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam,
ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia prvostupfiového
sudu tak, ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom
dokazovania vykonavanom na hlavnom pojednavani. Vzhladom na to, odvolaci sud v otazke skutkovych
zisteni, odkazuje na velmi podrobne rozvedené dovody rozsudku sudu prvého stupna, s ktorymi sa
v plnom rozsahu aj stotoznil (uz vy3sie citované). Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Je potrebné uviest, Ze obZalovany E. X. odvolanie zaloZil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby
pouzitych v konani pred sudom prvého stuprfia. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud
prvého stupfa v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej
by zostalo na odvolacom sude. Vina obZalovaného musi byt dokazanéa na zaklade ddékazov vykonanych
v sulade s Trestnym poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri
hodnoteni dékazov dbsledne a zodpovedne tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedéenia zaloZzenom na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym
zisteniam.

Skuto¢nost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupria v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupfia. Sud prvého stupria velmi podrobne



rozviedol dbkazy, ktoré usvedCuju obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku a dostatoénym
spbsobom vyhodnotil trestné konanie, ktoré predchadzalo vyhlaseniu rozsudku a jeho spravne pravne
zavery maju dostatoény skutkovy zaklad v riadne vykonanom dokazovani.

Nadriadeny sud dodava, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupia tvoria jednotu, a preto
je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

Z dovodov sudu prvého stupiia (uz vySsie v tomto rozhodnuti citovanych) jasne vyplyva spésob, akym sa
vysporiadal s obhajobou obZalovaného, v ktorej obZalovany nadalej pokracuje aj v dévodoch odvolania.
Zavery sudu prvého stupiia si odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a nema zakonny dévod na zmenu
tychto zaverov.

V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil tie isté dokazy
s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud prvého stupfia. Odvolatel
primarne namieta v odvolani hodnotenie dékazov sudom prvého stupfia a predklada odvolaciemu sudu
vlastné hodnotenie dbkazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného
na hlavhom pojednavani.

V tejto Casti odvolaci sud uzatvara, Zze v rozhodnuti sudu prvého stupria o vine obzalovaného E.a X.
nezistil pochybenia, ktoré by boli dévodom pre zrusenie rozsudku sudu prvého stupra vo vyroku o vine.

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného E.a X., krajsky sud uvadza, okrem sudom prvého stupria
uz zdévodnené, nasledovné:

K argumentacii, Zze ,vibraénu nohu“ rovnako ako v inych pripadoch prevzal, podpisal zmluvu o najme a
kedZe jeho spolo&nost vykonavala pracovné Cinnosti aj s inymi dodavatelmi - Zivhostnikmi, pri niektorych
stavebnych ¢innostiach bol hlavnym dodavatefom a pri inych bol poddodavatelom a v pripade pozZi¢anej
,vibracnej nohy“ tuto na stavbu dodal prostrednictvom L. D., ktorému tuto nepozi¢al a ani nedal do
prenajmu a teda stale bol v ndjomnom vztahu k spolo€nosti V. s.r.o. a stroj len dodal na stavbu cez
zmluvného stavebného dodavatela na zaklade uUstnej zmluvy, aby tento urobil ukon, ktory bol diel€im
ukonom obzalovanym vykonavaného diela, odvolaci sud uvadza: precinu sprenevery sa dopusti kto si
prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu, pri€om zverenou
vecou sa rozumie vec vo vlastnictve inej osobe, ktord ma pachatel na zaklade zmluvy v opravnenom
uzivani, alebo z dévodu plnenia urcitych uloh podla dispozicie jej vlastnika v drzbe, so zavazkom pouzit
ju len na dohodnuty ucel alebo za dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit. Vec bola pachatelovi
zverena s tym, aby s vecou nakladal urc¢itym sp6sobom.

Premietnuté na prejedndvanu trestnu vec bola spolo€nostou V. s.r.o., zmluvou o prenajme hnutelnej veci
(€1.17) zo dna 18.03.2015, najomcovi E.ovi X., zapozi¢ana vibratna noha NT XXN, pricom obZalovany
predmet najmu prevzal, zmluvu podpisal s prehlasenim, Ze si zaroven precital aj vSeobecné podmienky
prenajmu mechanizacie a prisludenstva, teda zaviazal sa splnit aj podmienky uvedené v bode VII.
(prédva a povinnosti ngjomcu a spbsob uzivania PP), medzi ktorymi je aj povinnost: ,Najomca musi
vykonavat vSetky uc€inné opatrenia, aby nedoSlo k poskodeniu, zni€eniu alebo odcudzeniu PP alebo
zneuzitiu tretimi osobami®. Tuto povinnost rozhodne obzZalovany nenaplnil, ked vibraénu nohu zapozi¢al
osobe, podla viastnych vyjadreni L. D., o ktorom ni¢ bliz8ie nevedel (nevidel jeho Zivnostensky list ani
obd&iansky preukaz, nepoznal jeho adresu), tomuto zariadenie odovzdal za u&elom stavebnych prac,
avSak neurobil u¢inné opatrenia, aby k jeho odcudzeniu nedoslo (napr. aj tym, Ze pri tomto druhu prac
neobsluhoval zariadenie sam a pod). NavyS$e po zisteni, Ze tretia osoba - L. D. mu vibraénu nohu nevratil,
ako hovori sam obZalovany, tento mu ju ukradol, av8ak odcudzenie policii neohlasil s odévodnenim,
ktoré aj odvolaci sud povazuje za minimalne pochybné, ked ,veril, Ze sa noha najde“ a ,ohlasit' na policiu
som to nesiel, lebo mam skusenosti, Ze pachatel sa nendjde a vec sa odloZi, ale ja stravim aj 3 dni na
kriminalke, na skratenom vySetrovani namiesto priprav a kontroly pracoviska.“ (¢l. 117). Konajuci senat
pripomina, Ze pri trestnom €ine sprenevery je okruh pachatefov obmedzeny len na osoby, ktorym bola



vec zverena (rozhodnutie CR - RE 24/2004) a ktorym bol uréeny &as na vratenie tejto zverenej veci. V
prejednavanom pripade je tou osobou obzalovany E. X..

V kontexte s uvedenym potom krajsky sud suhlasi so zisteniami a ustalenim skutku prvostupriovym
sudom a stotoZhuje sa aj s Uvahami a zavermi tykajucimi sa posudenia pravnej kvalifikacie a zhodne
zastava nazor, Ze konanie obZalovaného je nutné posudit ako precin sprenevery podfa § 213 ods. 1
Trestného zakona, tak ako to spravne bolo posudené uz v obzalobnom navrhu.

Co sa tyka vyroku o treste, std prvého stupfia jeho uloZenie odévodnil nasledovne: ,Pri tvahe o druhu
a vyske trestu pre obZalovaného sud taktiez sa zaoberal aj s existenciou pofah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti tak ako to ma na mysli § 38 ods. 2 Tr. zakona, priCom sud zistil, Ze v danom pripade u
obZalovaného su iba pofah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pismeno j) a k) a to, Ze obZalovany viedol
doposial riadny Zivot a dobrovolne nahradil spésobenu Skodu.

Podla nazoru sudu v danom pripade sud s poukazom na § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona uloZil
obzalovanému pefiazny trest vo vySke 500 Eur, ktory povaZuje za dostatoCny trest na prevychovu a
napravu obzalovaného, pricom sa jedna o jednu z foriem miernejSieho postihu pachatela.”

Odvolaci sud ulozeny pefiazny trest vo vyske 500,- eur s ulozenim nahradného trestu odhatia slobody
vo vymere tri mesiace, pre pripad, Ze by bol vykon pefiazného trestu obzalovanym amyselne zmareny,
povazuje nielen za zdkonny, ale aj za spravodlivy a tento zodpoveda nielen zmyslu trestného konania,
vratane spravodlivého potrestania pachatelov, ale aj ti€elu trestu vymedzeného v ustanoveni § 34 ods.
1 Trestného zékona a ostanym rozhodnym kritériam podla ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zakona. V
tomto smere sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoZfiuje s uvahami a zavermi rozvedenymi v napadnutom
rozsudku.

S poukazom na vy33ie uvedené odvolaci sud nezistiac ddovod na zmenu rozsudku prvostupfiového sudu,
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a odvolanie obZalovaného E.a X. ako nedévodné,
postupom podfa § 319 Trestného poriadku, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



