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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Deédka a sudcov
JUDr. Stefana Novéka, LL.M. a JUDr. Juraja Babjaka, v trestnej veci P. K. pre preéin nebezpe&ného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, pism. c/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., na neverejnom
zasadnuti dna 25. juna 2019, o staznosti P. K. proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 2Nt/2/2019 zo dna 12.03.2019, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost P. K. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudca Okresného sudu Rimavska Sobota podla § 73 ods. 1 Tr. zak. uloZil
P. K. ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Proti tomuto uzneseniu podal do zapisnice o verejnom zasadnuti sudu staznost' P. K. prostrednictvom
ustanovenej obhajkyne. Podla obhajoby je rozhodnutie okresného sudu nezakonné a neodévodnené.
V znaleckom posudku V.. B. sa hachadzaju viaceré nedostatky, ktoré neboli odstranené ani vypocutim
znalca pred sudom. Pokial bolo v znaleckom posudku uvedené, Ze P. K. je pre spolo¢nost nebezpecny,
pre tento zaver absentoval popis okolnosti a chorobnych prejavov menovaného. Menovany sa v
minulosti nikdy nespraval agresivne a s kazdym v domacnosti, ako aj so sestrinymi rovesni¢kami,
vychadza nekonfliktne. Navyse, poskodenu nikdy nekontaktoval inak ako elektronicky, pri€om obhajoba
povazuje za sporné tvrdenia o podstathom zhorSeni kvality Zivota poSkodenej pri nerieSeni situacie
trvajucej niekolko rokov. Sam P. K. a jeho rodina povaZzuju jeho stav za stabilizovany a zvladnuty natolko,
Ze neprestavuje Ziadnu hrozbu pre spolo¢nost. OSetrujuci lekari nekonstatuju jeho nebezpeénost' ani
nevyhnutnost ustavného rieSenia jeho choroby. Polas poslednej hospitalizacie na vlastnu Ziadost
menovaného sa nevyskytli Ziadne komplikacie a bol v stabilizovanom stave prepusteny do ambulantne;j
starostlivosti. Uvedomuje si potrebu dozZivotnej lieCby a sledovania jeho zdravotného stavu, ku chorobe
sa stavia kriticky. Suhlasi, aby mu bola nariadena ochranna ambulantna lieCba, ktora méze byt
kedykolvek zmenena vzhfadom na jeho stav. Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a
nariadil mu ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou, resp. aby po zruSeni napadnutého
uznesenia vec vratil okresnému sidu na nové konanie a rozhodnutie.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
Ze staznost' P. K. nie je dévodna.

Zo spisového materialu pre krajsky sud vyplynulo, Ze na zaklade prikazu sudkyne pre pripravné konanie
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3Tp/90/2018 zo dna 21.09.2018 bol vySetreny duSevny
stav obv. P. K. znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvia psychiatria, vysledkom ¢oho bolo
vypracovanie znaleckého posudku pre ucely prebiehajuceho trestného konania.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota sp. zn. 1Pv 330/18/6609 zo dra
11.01.2019 bolo podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zastavené trestné stihanie obv. P. K. pre precin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., pretoze
bolo zistené, Ze obvineny nebol v €ase €inu pre nepricetnost trestne zodpovedny. Podanim doruéenym
sudu dna 01.02.2019 prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota navrhol, aby sud P. K. ulozil
ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 73 ods. 1 Tr. z&k., sud ulozi ochranné liecenie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. ¢/ a
§ 40 ods. 1 pism. ¢/ alebo ak pachatel &inu inak trestného nie je pre nepri¢etnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.

Ochranné lie€enie je jednym z druhov ochrannych opatreni, ktoré patria medzi prostriedky sluziace
na dosiahnutie Ucelu Trestného zakona. Jeho ucelom je rovnako ako pri treste, zaistit ochranu
spolo¢nosti, ale Specifickym spdsobom. Pri zistovani, i je pobyt pachatefa Cinu inak trestného na
slobode nebezpedny, musi sud zhodnotit’ vdetky dokazy prichadzajuce do uvahy, a to najma znalecky
dbkaz vykonany vySetrenim dusevného stavu.

Krajsky sud konS&tatuje, Ze vSetky skuto€nosti zistené v doterajSom konani nasvedCuju tomu, Ze P. K. je
nevyhnutné uloZit ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou. Pokial ide o vysledky znaleckého
dokazovania, je potrebné poukazat na skutoénost, Ze menovany trpi zavaznym duSevnym ochorenim
s rysmi chronicity a zmien osobnosti. Jedna sa o nediferencovanu B. s prejavmi postpsychotickych
zmien osobnosti, ktora brani spravne vnimat skuto¢nosti. Zaciatok prodromalnej fazy B. je mozné
pozorovat uz priemerne 2 roky pred akutnym nastupom poruchy, o sa prejavuje zvySenou Unavou,
oslabenim vélovych schopnosti, menSou motivaciou a poruchami spanku. V akutnej faze ochorenia sa
objavia halucinécie, vyrazné poruchy myslenia a porucha afektivity. Casté s poruchy spravania, najma
konanie pod vplyvom bludnych presved&eni, dezorganizované, nezmyselné a protikladné spravanie,
pripadne zvlastne spravanie a pohybovanie. Ochorenie u P. K. za¢alo v obdobi adolescencie a naplno
manifestovalo v priebehu niekolkych dalSich rokov. V désledku svojho zavazného a trvalého ochorenia
menovany nemohol v ¢ase spachania skutku rozpoznat protipravnost’ svojho konania a svoje konanie
nemohol ovladat. Véfové a rozumové schopnosti mal v Ease skutku Uplne vymiznuté. Znalkyra potvrdila,
Ze dalSi priebeh ochorenia sa javi ako nepriaznivy s undulujucou psychopatolégiou a znamkami
chronicity a s prejavmi postpsychotickych zmien osobnosti. U menovaného absentuje dostatocny
kontakt s realitou, chyba mu racionalna kontrola, logické myslenie a Usudkova schopnost je skreslena,
absentuje schopnost kritiky. Jeho pobyt na slobode hodnotila ako nebezpelny pre spolo€nost. Na
vyslovenom nazore znalkyfia zotrvala aj na verejnom zasadnuti sudu, kde doplnila, Ze u menovaného
odporuc¢a vyluéne ustavnu formu ochranného psychiatrického lie€enia. Uviedla, Zze tento navrh ma
oporu v zisteniach znaleckého posudku, podla ktorych stav menovaného v su€asnosti nie je rieSitefny
ambulantnou formou psychiatrickej starostlivosti.

Pokial menovany v staznosti namietal, Ze v jeho pripade postaduje aj ambulantna forma ochranného
lie€enia, krajsky sud poukazuje na chronicky charakter a zavaznost jeho duSevného ochorenia, pre
ktoré znalkyfia navrhuje jeho umiestnenie do Ustavnej psychiatrickej starostlivosti. Skutkové zistenia a
odborné lekarske zavery nemoze bez daldieho vyvratit presvedenie matky menovaného, Ze jeho pobyt
na slobode nie je nebezpecny. Skutoénost, Ze konanie menovaného pod vplyvom zavazného duSevného
ochorenia doposial neviedlo k nezvratitelnym nasledkom nemdze byt relevantnym dékazom v prospech
nariadenia ambulantnej lie€by. Sud povazoval zavery znalkyne za Uplné, hodnotiace vSetky predloZzené
lekarske ndlezy aj zistenia z klinického vySetrenia menovaného, vnutorne nerozporné, logicky
konzistentné. Menovany si vaznost’ svojho ochorenia neuvedomuje, je pre spoloénost nebezpelny a
ambulantnou formou ochranného lieCenia nebol dosiahnuty poZzadovany ucel.

V nadvaznosti na uvedené skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade boli
splnené vSetky zakonné podmienky v zmysle ustanovenia § 73 ods. 1 Tr. z&k. na uloZenie ochranného
lie€enia psychiatrického ustavnou formou. Ochranné lie€enie bude trvat, kym to bude vyZadovat jeho
ucel (§ 74 ods. 2 veta prva Tr. zak.).

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.



Z vySSie uvedenych dovodov senat Krajského sudu v Banskej Bystrici staznost P. K. v sulade s
ustanovenim § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



