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ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:1720201760.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B., nar.
XX.XX.XXXX, zastuipeného procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku,
odbor socialnych veci, Moyzesova 2, Pezinok, dieta otca C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
XX, D., zastupeného spolo¢nostou NIKU & partners, s.r.o., so sidlom Prokopa Velkého 51, Bratislava,
ICO: 36 866 008, a matky F. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H. XXX, zastUpenej spolo&nostou
advokatska kancelaria AKPF, s.r.0., so sidlom Dubravska cesta 2, Bratislava, ICO: 55 032 800, v konani
o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 5P/164/2020 — 892 zo dna 20.07.2022, o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Odvolaci sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Pezinok prebieha konanie o navrhu matky a navrhu otca na zmenu Upravy vykonu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému A., v ktorom sud prvej indtancie rozsudkom &.k. 5P/164/2020
— 892 zo dna 20.07.2022 vyrokom I. zveril maloletého A. do osobnej starostlivosti otca., vyrokom II.
zaviazal matku povinnostou prispievat na vyzivu maloletého A. mesa¢ne sumou 200 eur, vyrokom IlI.
upravil styk maloletého s matkou tak, Zze matka je opravnena stretavat sa s maloletym A. kazdy neparny
tyzden od Stvrtka od 15,00 hod. do pondelka do 08,00 hod; kazdy parny tyZden v stredu od 15,00 hod. do
19,00 hod; kazdy neparny rok pocas viano¢nych Skolskych prazdnin uréenych Ministerstvom Skolstva
SR v ¢ase od 08,00 hod prvého dia takto uréenych prazdnin do 30.12. prislusného kalendarneho roka
do 18,00 hod; kazdy parny rok po€as viano&nych skolskych prazdnin uréenych Ministerstvom Skolstva
SR v €ase od 30.12. prisludného roka od 08,00 hod do posledného dria takto uréenych prazdnin do
18,00 hod; kazdy parny rok pocas jarnych Skolskych prazdnin uréenych Ministerstvom Skolstva SR pre
Bratislavsky, Trnavsky a Nitriansky kraj od pondelka od 08,00 hod. tychto prazdnin az do nedele do 18,00
hod, ktora nasleduje bezprostredne po skonceni tychto prazdnin; kazdy neparny kalendarny rok pocas
velkono¢nych 3Skolskych prazdnin uréenych Ministerstvom $kolstva SR v ¢ase od 08,00 hod prvého
dfia takto uréenych prazdnin do 18,00 hod posledného dfia takto uréenych prazdnin; kazdoro&ne od
15.07. od 8,00 hod do 31.07. do 18,00 hod; kazdoro¢ne od 15.08. od 8,00 hod do 31.08. do 18,00
hod. Miestom prevzatia a odovzdania maloletého bude Skola alebo bydlisko otca maloletého. Otec
maloletého je povinny maloletého v stanovenom €ase matke odovzdat, maloletého na styk s matkou
riadne pripravit s jeho osobnymi vecami a odovzdat matke preukaz zdravotného poistenia a cestovny
pas maloletého. Vyrokom V. zaviazal otca povinnostou umoznit maloletému telefonicky kontakt s
matkou: kazdy pondelok a stredu v neparnom tyzdni v ase od 18,00 do 18,30 hod., kazdy utorok, Stvrtok
a sobotu v parnom tyzdni v ¢ase od 18,00 hod. do 18,30 hod.. Vyrokom V. zaviazal matku povinnostou
umoznit maloletému telefonicky kontakt s otcom: kazdu sobotu v neparnom tyzdni v €ase od 18,00 hod.
do 18,30 hod.. Vyrokom VII. uviedol, Ze tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok,
C.k. 42P/8/2019-178 zo dria 09.10.2019 v &asti vyroku Il. o zvereni dietata do osobnej starostlivosti a



o vyZivhom. Vyrokom VII. vo zvy8ku navrh otca a matky zamietol. Vyrokom VIII. sud vyslovil, Ze tento
rozsudok je v celom rozsahu vykonatelny doruéenim.

Proti tomuto rozsudku podala matka maloletého v zakonnej lehote odvolanie a v su¢asnosti prebieha
na Krajskom sude v Trnave odvolacie konanie pod sp. zn. 14CoP/37/2023.

2. 'V priebehu odvolacieho konania bol siudu dnfa 21.12.2023 doru€eny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa matka maloletého domahala, aby sud maloletého A. zveril do jej
osobne;j starostlivosti.

Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze odvolaci sud bol fou priebezne informovany o tom, ako tazko
malolety znasa odlucenie od matky a aj o tom, ako otec maloletého bagatelizuje potreby maloletého a
ako bagatelizuje niektoré ukony nevyhnutné pre zdravy vyvoj maloletého. Namietala, Ze od rozhodnutia
sudu prvej inStancie uplynulo 17 mesiacov a cely tento ¢as sa malolety doZaduje toho, aby bol s
matkou a vzdy neutiSitelne place, ked od matky odchadza. Dria 18.12.2023 triedna ucitelka maloletého
matku informovala, Ze malolety nemal po vikende domacu ulohu aj napriek tomu, Ze bola zaznacena
na Edupage. Nie prvy krat sa tak stalo, Ze malolety nebol pripraveny do Skoly. Matka ma za to, Ze
je povinnostou otca, aby dohliadol na plnenie si Skolskych povinnosti. Rovnako matka poukazuje na
fakt, Ze triedna ucitelka matku maloletého tiez poprosila, & by mohol na Vianoce dostat nohavice.
Matka otcovi posiela vyzivné 200 Eur mesacne, pricom toho €asu je na rodiCovskej dovolenke so svojim
druhym dietatom a jej finanéné prijmy su vyrazne redukované. Otec sam ma vysoko nadstandardny
prijem a napriek tomu otec nezabezpecil maloletému oble€enie, velkostne zohladriujuce jeho konfekénu
velkost. V dalSom matka uvadzala, Ze otec jej odmieta odovzdat maloletého v sulade s rozhodnutim
sudu, podla ktorého ma mat’ matka maloletého kazdy neparny tyZdefi od Stvrtka od 15:00 hod. Otec
matke na Ziadost, kedy si méZe maloletého prist zobrat, napisal: ,Precitaj si |. kedy zadina$ mat A. cez
viano€ne sviatky cez neparny rok... a pozri kedy zaCinaju viano¢né prazdniny 2023 podla vyhlasky*“.
Matka je pritom opravnena sa s maloletym stretavat kazdy neparny tyZderh od Stvrtka od 15,00 hod
do pondelka do 08:00 hod. Zarover sa ma matka stretdvat s maloletym pocas Viano&nych prazdnin
v neparnom roku od 8:00 hod prvého dfia prazdnin, €ize v danom roku odo dnia 27.12.2023. Matka
tak ma byt s maloletym formalne od Stvrtka 21.12.2023. Otec maloletého podla matky neprejavuje
pochopenie pre emoc¢né potreby maloletého, neprispdsobuje okolnosti jeho emo&nym potrebam a
dokonca Castokrat nezabezpeluje ani podmienky na jeho riadny zdravotny a emocny vyvoj, nechava
maloletého samého doma niekolko hodin, z &oho je malolety vystraseny, place a telefonuje matke, otec
nedovoluje maloletému telefonovat s matkou tak ¢asto, ako by to malolety vyZadoval, atd. a aktuélne
otec odmieta reSpektovat rozhodnutie sudu.

Podla matky je naliehavost’ Upravy pomerov dana tiez dlhym ¢asovym obdobim (17 mesiacov), pocas
ktorého malolety vyrasta bez matky a matka je toho nazoru a ma obavu, Ze pokracovanie tohto obdobia
zanecha na maloletom nasledky, ktoré bude mozné reparovat len s velkymi tazkostami. Odlucenost
maloletého od matky je maloletym intenzivne preZivana a nie je Zelana.

3. Odvolaci sud sa oboznamil s navrhom matky, obsahom spisového materialu vo veci samej, vratane
podani matky zo dria 04.10.2023 a 30.10.2023, ktorymi matka odvolaci sud informovala o aktualne;j
situacii tykajucej sa maloletého, ako aj s podanim otca zo dria 14.11.2023 oznaenym ako ,predloZenie
podkladov* obsahujicim poznatky otca o spravani sa matky voci maloletému.

4. Podla § 362 z. ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu odvolacieho konania, je prisludny
rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie nariadit’ aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podfla § 324 ods. 1 z. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.



Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla ¢&lanku 5 zakona cislo 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR*), zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urCovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie
dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti,
ako aj dusSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym
stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho
dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktoré je
dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata,
g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na
vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami
i vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

5. Vychadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni pravnych predpisov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v danom pripade splnené neboli a navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletého A. do jej osobnej starostlivosti, v zmysle jej
navrhu do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, je neddvodny.

Zakonna uprava vyZaduje pre nariadenie neodkladného opatrenia ako formy procesnej ochrany vo
veciach starostlivosti suidu o maloletych zasadne existenciu potreby bezodkladne upravit pomery
uCastnikov. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpovedé zjednoduseny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie, ked sud spravidla rozhodne bez vysluchu
a vyjadrenia uCastnikov a bez nariadenia pojednavania. Naliehavy charakter konania o neodkladnom
opatreni neumoziiuje, aby sa vo veci vykonavalo rozsiahle dokazovanie tak, ako v riadnom konani, preto
sa iba osvedCuje, €i su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Osved&ovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie (por. uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 28.11.2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012). Spravidla to znamena, Ze sud vychadza zo
skutkovych tvrdeni navrhovatela, ktoré posudzuje v suvislosti s dostupnymi dékazmi z hladiska ich
pravdepodobnosti. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade vyZaduje splnenie podmienky,
Ze je tu potreba bezodkladne upravit pomery.

6. Matka v navrhu opisala spravanie sa otca k maloletému, jeho nedostato&nu pripravu na vyu€ovanie,
nedostatoéné zabezpelenie oSatenia pre maloletého &i nereSpektovanie rozhodnutia sudu otcom.
Naviac, podla tvrdenia matky, sa malolety doZzaduje toho, aby bol v jej starostlivosti matkou a place, ked
od nej odchadza k otcovi.

7. Podla obsahu spisového materialu rozsudkom napadnutym odvolanim v konani o veci samej €. k.
5P/164/2020 — 892 zo diia 20.07.2022 sud prvej inStancie zveril maloletého A. do osobnej starostlivosti



otca a upravil styk maloletého s matkou, pricom vyslovil, Ze rozsudok je v celom rozsahu vykonatelny
dorucenim.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze malolety ma s oboma rodiémi vybudované citové vazby,
avSak rodicia ani napriek radam psycholégov, radam kolizneho opatrovnika v konani, napriek pésobeniu
zakonného sudcu na rodi€ov na to, aby brali ohfad na najlepsi zaujem maloletého a snazili sa dospiet
k rodi¢ovskej dohode a ani napriek sidom nariadenému vychovnému opatreniu nariadenom za u¢elom
zlepSenia ich vzajomnej rodiCovskej komunikacie, nie su schopni primeranej slusnej rodi€ovskej
komunikacie.

8. Podla zistenia odvolacieho sudu podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v danom pripade
splnené neboli, ked z navrhu matky nezistil Ziadne skuto¢nosti sved&iace o neodkladnej potrebe zmenit
vychovné prostredie maloletého.

Zverit dieta neodkladnym opatrenim do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, pripadne osoby, ktoru
sud oznaci v rozhodnuti o zvereni, predstavuje faktické opatrenie smerujuce k zabezpec€eniu riadnej
starostlivosti o maloleté dieta. Jeho nariadenie prichadza do uvahy iba vtedy, ak dietatu v aktualnom
stave nie je poskytovand riadna starostlivost, jeho fyzické i psychické zdravie alebo celkovy vyvoj su
ohrozené a prevzatie starostlivosti o dieta inou osobou je spdsobilé tato hrozbu odstranit’.

V danom pripade osobnu starostlivost maloletému poskytuje na zaklade rozhodnutia sudu otec, vztahy
maloletého s matkou su zabezpeené pomerne podrobnou Upravou styku, ktory sa aj realizuje, hoci
podfa tvrdenia matky nie v sulade s rozhodnutim sudu, preto je zjavne nedévodnym konStatovanie
navrhovatelky, Ze malolety vyrasta bez matky.

Konflikt rodi€ov ohladom styku matky s dietatom pocas viano&nych sviatkov, v jednom pripade
nenapisana Skolska domaca uloha, tvrdeny nedostatok v oble€eni maloletého, & matkou tvrdeny zaujem
maloletého na zvereni do jej starostlivosti nepredstavuju také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali prijatie
zaveru o takom ohrozeni zaujmov maloletého, ktoré by si vyZzadovalo okamzity zasah sudu, resp. o tom,
Ze by bez matkou navrhovaného zasahu mohlo dbjst k nenapravitelnému &i tazko napravitefnému
poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého.

9. Odvolaci sud, ktory v okolnostiach pripadu nezistil existenciu skuto&nosti odévodriujucich neodkladnu
potrebu zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky, preto navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

10. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Odvolanie proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné.



