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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobkyne: Ing. V. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
F. B., K. XXXX/XX, zastupena splnomocnenkynou: W. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. U., K. XXXX/XX,
proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., ICO: 36 234 176, so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147,
zastlpeného splnomocnencom: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s. r. 0., ICO: 47 234
679, so sidlom Trencin, Piaristicka 707/25, o urenie neplatnosti pravnych ukonov a zaplatenie 2.021,46
Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k.
16C/30/2017-216 zo dna 20. marca 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I, II., lll,, V., VI, VIIl. potv
rdzuje.

1. Zalobkyni priznava voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom urg€il, Ze nasledujuce ustanovenia zmluvy &.
4203123674, podpisanej medzi zalobkyfiou a Zalovanym 29.03.2012, su neprijatefnymi podmienkami v
zmysle § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika: bod 43 v zneni: ,Poplatok za vedenie uctu (zahrnuty
v splatke) 1,99 €" a bod 50. v zneni: ,Poplatok za mozZnost zmeny vySky a poétu splatok (zahrnuty v
splatke) 0,30 €", Il. vyrokom urcil, Ze nasledujuce ustanovenia Hlavy 5. ,Podmienky splacania uveru"
listiny s ndzvom ,UVEROVE ZMLUVNE PODMIENKY SPOLOCNOSTI HOME CREDIT SLOVAKIA, A.S.
-HOTOVOSTNY UVER?", kéd tverovych podmienok: ISH211, ktora tvori neoddelitelnd sugast zmluvy &.
4203123674, podpisanej medzi zalobkyrfiou a Zalovanym 29.03.2012, su neprijatefnymi podmienkami v
zmysle § 53 ods. 1 Obg&ianskeho zékonnika: ~ § 11 v zneni: ,Pokial sa tak klient so Spoloénostou v UZ
dohodne, je opravneny po riadnej thrade prvych 4 splatok podla UZ poziadat o zmenu vysky a poétu
splatok uveru, a to aj telefonicky. K akceptacii navrhu klienta dbjde, ak klient riadne a v&as plni svoje
zavazky voci Spolognosti, Spolo€nost nema pochybnosti o klientovej bonite, ddveryhodnosti a platobnej
moralke (napr. v dosledku informacii ziskanych z databaze SOLUS nebo NRKI, zo spravy pohladavok,
pripadne od tretich oséb), aktualne nedoslo k zmene datumu splatnosti splatky/splatok, dohodnutych v
UZ. Vysku a pocet splatok je mozné zmenit najviac trikrat po dobu trvania UZ a najskér po poslednych
12tich mesiacoch od predchadzajicej zmeny a celkovy pocet splatok, v ktorych ma byt uver
splateny, nebude vy3Si nez 99. K akceptacii navrhu klienta méze dojst na zaklade uvazenia Spolo¢nosti
i v pripade, Ze nie su splnené vyssSie uvedené podmienky. Prijatie navrhu potvrdi Spolo¢nost’ klientovi
zaslanim nového splatkového kalendara. Klient berie na vedomie, Ze su€asne so zmenou splatky sa
meni vySka RPMN. Za mozZnost dohodnutia novej vySky a poctu splatok uveru je klient povinny hradit
pravidelny mesaény poplatok, vyska ktorého je uvedena na UZ. Klient suhlasi s tym, Ze poplatok je
zahrnuty do splatok uveru. Zmluvné strany sa dohodli, Ze klient je opravneny kedykolvek poZiadat o



zruSenie moznosti zmeny vy3Sky splatky, a to aj telefonicky. V pripade, Ze klient nebude
plnit' riadne a v€as svoje zavazky voci Spolo¢nosti, je Spolo€nost opravnena od dohody o moznosti
zmeny vySky a poctu splatok odstupit." § 1 v zneni: ,Klient je povinny hradit Spolo€nosti pravidelny
mesadny poplatok za vedenie Gverového uétu vo vyske uvedenej v UZ.", Ill. vyrokom urdil, Ze dohoda
o zrazkach zo mzdy obsiahnuta v zmluve €. 4203123674 zo diia 29.03.2012, je neplatna, IV.
vyrokom Zalobu v ¢asti o ur€enie, Zze zmluva ¢. 4203123674 zo dna 29.03.2012 uzavreta medzi
Zalobkyrou a Zalovanym je neplatna, zamietol, V. vyrokom ur¢€il, Ze zmluva €. 4311089530
zo dia 18.11.2013 uzavretd medzi Zzalobkyriou a Zalovanym vratane v nej obsiahnutej dohody o]
zrazkach zo mzdy je neplatna, VI. vyrokom ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni 1.790,18 Eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, VII. vyrokom Zalobu v ¢asti o zaplatenie 231,38 Eur zamietol, VIII. vyrokom
stranam nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 39, § 40 ods. 3, § 41,§ 46 ods. 1, §
52 0ds.1,3,4,8§530ds.1,5,8§451 ods. 1, 2, § 551, § 788 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, § 2 pism. d),
§ pism. b), c), d), § 9 ods. 2 pism. f), § 11 ods. 1 pism. b), 4 zd&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov (dalej ,zdkon o spotrebitel'skych tveroch"),
s poukazom aj na procesné ust. § 137 pism. c), d), § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2, § 257
Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze strany dha 29.3.2012 podpisali Gverovu
zmluvu, ktord obsahovala aj udaje celkova vySka uveru 2.300,- Eur, celkova Ciastka splatna
spotrebitelom 4.344,48 Eur, mesacna splatka 55,64 Eur, pocet splatok 84, roéna urokova sadzba 18,40
%, RPMN od 22,1 do 22,9 %, priemerna hodnota RPMN 18,77 %, poplatok za vedenie uctu (zahrnuty
v splatke) 1,99 Eur, lehota splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Gveru. Dalej Gverova zmluva v &asti s
nazvom ,Poistenie vydavkov (dobrovolné)" stanovovala o. i. Zalobkyfia podpisom tejto zmluvy suhlasi
s tym, aby bol poistnikom poisteny pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti, straty pravidelného
zdroja prijmu a dalej pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom drazu. Uhrada za poistenie 3,92
Eur mesaéne. Strana uzavreli dohodu o moZnosti zmeny vysky splatok a poé&tu splatok: Ano poplatok
za moznost zmeny vySky a poctu splatok (zahrnuty v splatke) 0,30 Eur. Nad podpisovou Castou
obsahovala Gverova zmluva o. i. tieto ustanovenia: Zalovany a Zalobkyfa podpismi na tejto zmluve
zaroven uzatvaraju d) dohodu o zrazkach zo mzdy, to vietko v rozsahu uvedenom pred textom
Gverovych podmienok a v UP. Zalobkyfa svojim podpisom... potvrdzuje, Ze pred uzavretim Uverovej
zmluvy prevzala formular so Standardnymi eurépskymi informéaciami o spotrebitelskom uvere, ktory bol
vyhotoveny v sulade s pravnymi predpismi a bolo [jej] poskytnuté nalezité vysvetlenie." K Gverovej
zmluve boli pripojené Uverové podmienky Zalovaného, kod ISH211, ktorych relevantné ustanovenia
zneju takto: § 11 Pokial sa tak klient [zalobkyfa] so Spolognostou [Zalovanym] v UZ [Gverovej zmluve]
dohodne, je opravneny po riadnej thrade prvych 4 splatok podia UZ [Gverovej zmluvy] poZiadat o zmenu
vysky a poCtu splatok uveru, a to aj telefonicky. K akceptacii navrhu klienta [Zalobkyne]
dojde, ak klient [Zalobkyha] riadne a v&as plni svoje zavazky voci Spolo¢nosti [Zalovanému], Spolo€nost
[zalovany] nema pochybnosti o klientovej bonite [bonite Zzalobkyne], déveryhodnosti a
platobnej moréalke (napr. v désledku informacii ziskanych z databaze SOLUS nebo NRKI, zo spravy
pohladavok, pripadne od tretich osbb), aktualne nedoslo k zmene datumu splatnosti splatky/splatok,
dohodnutych v UZ [uverovej zmluve]. Vy$ku a podet splatok je mozné zmenit najviac trikrat po dobu
trvania UZ [Uverovej zmluvy] a najskér po poslednych 12tich mesiacoch od predchadzajicej zmeny
a celkovy pocet splatok, v ktorych ma byt uver splateny, nebude vy3si nez 99. K akceptacii navrhu
klienta [Zalobkyne] méze dbjst na zaklade uvazenia Spolo€nosti [Zalovaného] i v pripade,
Ze nie su splnené vysSie uvedené podmienky. Prijatie navrhu potvrdi Spolo¢nost’ [Zalovany] klientovi
[zalobkyni] zaslanim nového splatkového kalendara. Klient [Zalobkyria] berie na vedomie, Ze sugasne so
zmenou splatky sa meni vyS8ka RPMN. Za mozZnost dohodnutia novej vy8ky a poctu splatok uveru je klient
[zalobkyfa] povinny hradit pravidelny mesaény poplatok, vys$ka ktorého je uvedena na UZ [tverovej
zmluve]. Klient [Zalobkynia] suhlasi s tym, Ze poplatok je zahrnuty do splatok Uveru. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze klient [Zalobkyha] je opravneny kedykolvek poZiadat o zrudenie moznosti zmeny vysky
splatky, a to aj telefonicky. V pripade, Ze klient [Zalobkyfia] nebude pinit riadne a v€as svoje zavazky
voci Spolognosti [Zalovanémul], je Spolo&nost [Zalovany] opravnena od dohody o mozZnosti zmeny vysky
a poétu splatok odstupit." Zalobkyria a Zalovany podpisali dfia 18.11.2013 zmluvu o hotovostnom Gvere,
ktora obsahovala o. i. tieto Udaje: celkova vySka uveru 630,- Eur, celkova vySka mesacénej splatky 22,77
Eur, pocet splatok 60, ro¢na urokova sadzba 31,89 %. Nad podpisovou €astou obsahovala zmluva o
hotovostnom uvere o. i. tieto ustanovenia: Podpismi na tejto zmluve zaroven uzatvarame: d) dohodu



0 zrazkach zo mzdy, pripadny nesuhlas oznacte krizikom [ ]... to v8etko v rozsahu uvedenom pred
textom uverovych podmienok a v tverovych podmienkach. Zamestnavatel Zalobkyne zacal na zaklade
Ziadosti Zalovaného z 12.8.2015 a 20.8.2015 s vykonavanim zrazok zo mzdy Zalobkyne vo vyske 45,54
Eur a 111,28 Eur mesacne (Ziadosti Zalovaného &.I. 57 a 58). Zalobkyfia vlastnymi Ghradami od méja
2012 do aprila 2015 spolu vo vyske 1.896,76 Eur a prostrednictvom zrdZzok zo mzdy, ktoré vykonaval
jej zamestnavatel od septembra 2015 do juna 2017 spolu vo vySke 1.502,28 Eur splatila z Gverove;j
zmluvy celkovo 3.399,04Eur. Zalobkyfia vlastnymi uhradami od aprila 2014 do aprila 2015 spolu vo
vySke 392,09 Eur a prostrednictvom zrazok zo mzdy, ktoré vykonaval jej zamestnavatel od augusta
2015 do juna 2017 spolu vo vyske 660,33 Eur, splatila zo zmluvy o hotovostnom avere celkovo 1.052,42
Eur. Zalovany Zalobkyfiu telefonicky kontaktoval, oznamil jej, Ze mu dlhuje a upozornil ju, Ze bude dih
nadalej vymahat, a to napriek tomu, Ze zmluvy maju vady (skutkové tvrdenie Zalobkyne, ktoré Zalovany
nepoprel - zapisnica, €. I. 98, a vyjadrenie Zalobkyne, €. |. 116).

4. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie pravne uzavrel, Ze predmetné Uverové zmluvy boli
uzavreté medzi dodavatelom a spotrebitelom a vztah z nich vyplyvajuci je vztahom zo spotrebitelske;j
zmluvy podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zaroven Gverové zmluvy, spifiaju aj definiciu zmluvy
o spotrebitelskom uvere podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Gveroch a vztah medzi stranami sa
riadi preto aj tymto zdkonom. Okresny sud sa najskdr zaoberal otazkou, ¢€i su splnené podmienky podla
§ 137 Civilného sporového poriadku v €asti poziadavky o uréeni neplatnosti dohdd o zréZzkach zo mzdy
a samotnych Gverovych zmluv. Naliehavy pravny zaujem, ktory vyzaduje § 137 pism. c¢) Civilného
sporového poriadku bol podfa dany v sulade s judikatirou (napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z
31.07.2009, sp. zn. 1IMCdo/1/2009) tym, Ze postavenie Zalobkyne ako spotrebitela je neisté, pretoze kym
nie je ustalena otazka platnosti tychto pravnych ukonov, nie je jasné, aky je jej skutocny dih (&i zahfha
len poskytnutu istinu, alebo aj uroky a iné poplatky), a v dosledku toho nie je ustalené ani to, i moze
Zalovany voci nej uplatfovat sankcie vyplyvajuce z Uverovych zmluv a uplatiiovat dohody o zréaZzkach zo
mzdy na uspokojenie svojich pohlfadavok, ktoré tvoria sucast tychto Uverovych zmluv. Naliehavy pravny
zaujem pretrvaval aj po nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sa zakazalo pokradovat' v zrazkach,
a to jednak tym, Zze nad'alej hrozilo, Ze zalovany bude pokradovat’ v ich uplatfiovani, ¢o bolo mozné
vyvodit z jeho spravania, ktoré nasledovalo bezprostredne po ukonéeni zrazok Zaver o pripustnosti
Zaloby podporuje aj skuto€nost, Ze s u€innostou od 1.1.2018 bol zakonom &. 279/2017 Z. z., ktorym
sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, novelizovany aj zakon o
spotrebitelskych Gveroch a to tak, Ze spotrebitelovi bolo priznané osobitné pravo domahat’ sa Zalobou o
uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere (pozri § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych uveroch.
Tym sa Zaloba, aku podala Zalobkyria vo veci samej, zaraduje do kategdrie osobitnych typov Zaléb, pre
ktoré sa nevyZaduje preukazovanie naliehavého pravneho zaujmu (§ 137 pism. d) Civilného sporového
poriadku).

5. Okresny sud nezistil, Ze by Uverova zmluva (zmluva €. 4203123674) zo diia 29.3.2012 bola ako
celok neplatna. Uverova zmluva bola dohodnuta v poZadovanej pisomnej forme, &m vyhovuje § 46
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v spojeni s § 9 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch. Je v nej
obsiahnuty zavazok zalovaného, Ze poskytne v prospech Zalobkyne perfiazné prostriedky a zavazok
Zalobkyne poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ uroky (§ 497 Obchodného zakonnika). V
konani nevy$li najavo okolnosti, ktoré by naznacovali, Ze pravne ukony, ktorymi boli dohodnuté podstatné
néleZitosti dotknutej Uverovej zmluvy, neboli vykonané slobodne, vazne, urcite a zrozumitefne, alebo Ze
by nezodpovedali dalSim poziadavkam na ich platnost, najma z pohladu § 39 Obcianskeho zakonnika.
Okresny sud nepovazoval Zalobkyriou namietanu nedostatoénu velkost pisma v zmysle § 53c
Obcianskeho zakonnika in fine za okolnost, ktora by mala viest k neplatnosti zmluvy, pretoze by iSlo o
nedovolenu retroaktivitu. Dalej sa okresny sud nestotoznil s argumentom Zalobkyne, podla
ktorého by zmluva mala byt neplatna ,pre mnozstvo neprijatefnych podmienok". Pri skiimani Uverove;j
zmluvy okresny sud sice narazil na ustanovenia, ktoré vyhodnotil ako ustanovenia spdsobujuce znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (tzv. neprijatelné
podmienky podla § 53 ods. 1 OZ), ktoré sa povazuju v spotrebitelskych zmluvach za neplatné podla
§ 53 ods. 5 OZ (ide o poplatok za vedenie U¢tu a poplatok za moznost zmeny vysky a poctu splatok),
no samotna skuto¢nost, Ze zmluva obsahuje neplatné ustanovenia v podobe neprijatefnych podmienok,
e8te nevedie k zaveru, Ze zmluva je neplatna ako celok. V konani totiZ vy$la najavo neplatnost len takych
podmienok, ktoré su vzhfadom na svoju povahu oddelitefné od ostatného obsahu Uverovej zmluvy,
najméa od jej zakladnych ustanoveni (§ 41 Obcianskeho zakonnika). To ma potom za nasledok, Ze



dotknuta iverova zmluva zostava v platnosti v €asti, v ktorej vyhovuje pravnym predpisom. V dosledku
toho bolo potrebné Zalobu v €asti o ur€enie neplatnosti uverovej zmluvy zamietnut IV. vyrok). K inému
z&veru v8ak sud dospel pri hodnoteni dohody o zrazkach zo mzdy Z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze uverova zmluva bola podpisana oboma stranami. Naopak, uverové podmienky podpisané neboli. Na
tomto mieste je dblezité podotknut, Ze Uprava preskiumavanej dohody o zrazkach bola rozdelena:
nachadzala sa jednak v samotnej Uverovej zmluve a jednak v § 1 hlavy 6 Uverovych podmienok.
Uverova zmluva totiz konstatovala, Ze strany uzatvaraju dohodu o zrazkach zo mzdy, a to ,v rozsahu
uvedenom pred textom Uverovych podmienok a v UP". Vyska zrazok, ktoré sa mali Zalobkyni
zrazat, bola predmetom Uverovych podmienok. Spominany § 1 hlavy 6 stanovoval, Ze zraZky zo mzdy
mozno vykonavat' ,vo vysSke dvojnasobku pravidelnej mesacnej splatky...". S poukazom na judikaturu
Najvyssieho sudu SR (napr. uznesenie z 30.11.2011, sp. zn. 2Cdo/345/2010) potom ale plati, Zze ak
uverové podmienky neboli podpisané, dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté a pre ktoré zakon (tu:  §
551 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika) vyZzaduje pisomnu formu, su pre absenciu tejto predpisanej formy
neplatné (§ 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Dévodom neplatnosti dohody o zrazkach je aj to, Ze
Zalovany ju do Uverovych podmienok zakomponoval s nepoctivym zamerom. Je nepochybné,
Ze Cast zmluvy mdze byt ur€ena aj odkazom na obchodné podmienky (§ 273 ods. 1 OBZ). Obchodné
podmienky, ktoré sa tykaju spotrebitelskych zmluv, v8ak nemaju sluzit na to, aby dodavatel do nich
(v neprehladnej, zloZito formulovanej, ¢i malym pismom pisanej forme) skryl dojednania, ktoré su pre
spotrebitela nevyhodné. Tym, Ze tak dodavatel robi, predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela zrejme
uniknu. Takyto dodavatel sa nesprava poctivo a takémuto dojednaniu nemoZzno priznat pravnu ochranu
(pozri napr. nalez Ustavného sidu CR z 11.11.2013, I. US 3512/11 alebo rozsudok Krajského sudu v
Trnave z 01.04.2015, sp. zn. 24Co/422/2014). V prejednavanej veci ide pritom o takyto pripad.
Dohoda o zrazkach zo mzdy je zamerne rozdelend tak, Ze jej najdéleZitejSia Cast’ (moznost vykonavat
zrazky vo vySke dvojnasobku splatok) sa nachadza len v Uverovych podmienkach. Okrem toho, Ze
takyto spbsob Upravy ju robi pre spotrebitefa neprehladnou, veritel od nej celkom zjavne oCakava, Ze
najdblezitejSia €ast’ dohody o zrazkach zo mzdy unikne pozornosti spotrebitela, &im sa medzi stranami
vytvori nerovnovazne postavenie v neprospech spotrebitela. NavySe, prva €ast dohody o]
zrazkach zo mzdy, ktora sa nachadza v Uverovej zmluve, Zalovany vlozil do zavere€nej Casti zmluvy
pisanej drobnym pismom, a to tieZ az za ustanovenia, ktoré sa tykaju ochrany osobnych udajov. Samotna
dohoda o zrazkach zo mzdy pritom tvori az poslednu (Stvrti) Cast vety a na tomto mieste pbsobi
skér prekvapivo, nez prirodzene. VSetky tieto okolnosti su potom dévodom na konsStatovanie, Ze ide
0 neplatné dojednanie (neprijatelnd podmienku podla § 53 ods. 1 OZ). Sud prvej inStancie vyhodnotil
dohodu o zrazkach zo mzdy obsiahnutu v Gverovej zmluve (a jej Uverovych podmienkach) ako neplatnu
(1. vyrok).

6. Zistil, Ze v zmluve o hotovostnom uvere (zmluva €. 4311089530) zo dha 18.11.2013 bola dohodnuta
urokova sadzba vo vyske 31,89 % ro€ne. Neprimeranou, a preto odporujicou dobrym mravom, je taka
vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najma s
prihliadnutim k najvy38im urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov alebo
31,89 %, ktora takmer Stvornasobne prekraduje urokovu sadzbu 8,52 % bezne poZzadovanu v danom
Case pre porovnatelné Uvery (pozri sadzby spotrebitelskych Uverov pre domacnosti v obdobi 11/2013 -
G.), len sotva obstoji v teste jej primeranosti. Takato dohoda o urokovej sadzbe je pravnym ukonom, ktory
odporuje dobrym mravom, a ktory je potom podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny. KedZe dohoda
o urokoch z Uveru je podstatnou a neoddelitelnou nalezitostou zmluvy o Uvere (rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 5Cdo/26/2011), neplatnost tejto dohody pre rozpor s dobrymi mravmi spésobuje
neplatnost celej zmluvy o hotovostnom uvere podfa § 39 v spojeni s § 41 Obclianskeho zakonnika.
V désledku neplatnosti zmluvy o hotovostnom Uvere je potom neplatna aj dohoda o zrazkach zo mzdy
obsiahnuté v tejto zmluve. Ci uz ma tato dohoda o zrazkach uhradzovaciu alebo zabezpe&ovaciu funkciu
(§ 1 hlavy 6 naznacuje, Ze mOze plnit dvojaku ulohu), bez existencie hlavného zavazku (ktory uhradza
alebo zabezpeduje), nemdze byt platna. Z akcesorickej povahy tohto instititu mozno totiz vyvodit, Ze
jeho osud je spaty s hlavnym zavazkom (porov. rozsudok NajvysSieho sudu SR 27.03.2008, sp. zn.
4Cdo/222/2005). S ohladom na uvedené okresny sud vyslovil, Ze je neplatna aj dohoda o zrazkach zo
mzdy, ktora tvori sucast neplatnej Uverovej zmluvy (V. vyrok).

7. Okresny sud vyhodnotil zmluvu o hotovostnom Uvere za neplatnu, preto plnenie z nej je plnenym z
neplatného pravneho ukonu, o znamena, Ze ide o bezddvodné obohatenie (§ 451 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktoré je povinny vydat ten, kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati. Zalobkyfia preukézala,



Ze Zalovanému poskytla vlastnymi uhradami a tiez prostrednictvom zrazok zo mzdy celkovo 1.052,42
Eur. Uplatnila si narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vy3ke rozdielu medzi istinou Uveru a
skuto€ne zaplatenou sumou (1.052,42 - 630 = 422,42), tento narok jej patri, a preto jej ho sud prvej
indtancie priznal (VI. vyrok).

8. V bode 43 uverovej zmluvy a § 1 Uverovych podmienok je dohodnuty tzv. poplatok za vedenie
uverového uctu. Z uverovej zmluvy ani z uverovych podmienok vSak okresny sud nezistil relevantné
protiplnenie, ktoré by Zalovany za tento poplatok poskytoval Zalobkyni. Nie je jasné, aké ukony
Zalovaného zahffia takéto ,vedenie Uverového ucétu". Podla nazoru okresného sudu sa za poplatkom
za vedenie UCtu skryva nepoctivé zvySenie odplaty za poskytnuté perazné prostriedky, ktoré sa
neodzrkadluje v urokovej sadzbe vyjadrenej v Uverovej zmluve. KedZe Uverova zmluva neuvadza
transparentnym spésobom okolnosti odévodrujuce odmenu zodpovedajucu tomuto poplatku (pozri napr.
rozsudky Sudneho dvora EU, Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, a Matei, C-143/13, EU:C:2015:127),
takto formulované ustanovenie tak podla nazoru okresného sudu celkom zjavne spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitefom. Ide teda o
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je podla § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika neplatna. Ani v
pripade poplatku za moznost zmeny vysky a poctu splatok nemozno z Uverovej zmluvy ani Uverovych
podmienok vyvodit, na aké protiplnenie vznikne Zalobkyni zaplatenim tohto poplatku narok. Ustanovenie
§ 11 hlavy 5 uverovych podmienok sice na prvy pohfad umoziuje diZnikovi dosiahnut zmenu splacania
uveru, avSak po podrobnejSom skumani treba nevyhnutne dospiet’ k zaveru, Ze rozhodnutie o tom, &i sa
tak stane, je len v rukach veritela. Citované ustanovenie totiz podmiefiuje zmenu splacania tym, Ze veritel
nebude mat ,pochybnosti o klientovej bonite, ddveryhodnosti a platobnej moralke". Co sa vSak mysli
pojmami bonita, déveryhodnost a platobna moralka, uz Gverové podmienky nespresfiuju. Vzhfadom na
to, Ze tieto pojmy nemaju Ziaden konkrétne zadefinovany obsah, umoziiuju veritelovi Siroku mieru volnej
uvahy. V dosledku toho si potom dIZnik nikdy nebude méct byt isty, Ze zmenu splécania veritel na jeho
Ziadost napokon aj ,akceptuje". V takom pripade sa vSak straca zmysel poplatku za moznost zmeny
vySky a poctu splatok, ktory musi diznik platit pausalne a pravidelne mesa&nymi splatkami. Okresny
sud posudil aj ustanovenie § 11 hlavy 5 uverovych podmienok a na fiom zaloZeny bod 50. Uverovej
zmluvy upravujuci tento poplatok za neprijatelni podmienku podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Z. Rovnako aj v tomto pripade ide o ustanovenia, ktoré su v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika
neplatné. V oboch pripadoch preto uviedol znenie tychto podmienok priamo vo vyroku podla § 298 ods.
1 Civilného sporového poriadku.

9. Napokon okresny sud skimal, &i Gverova zmluva spifia kritéria zakotvené zakonom o spotrebitel'skych
uveroch s poukazom na § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch. Zistil, ze posudzovana uverova
zmluva neobsahuje prinajmenSom jednu zo zdkonom pozZzadovanych naleZitosti, a to uréenie konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru. Uverova zmluva sice deklaruje, Ze ,lehota splatnosti" Gveru je ,84
mesiacov po poskytnuti Uveru", avSak takéto vymedzenie nevyhovuje ustanoveniu § 9 ods. 2 pism. f)
zakona o spotrebitel'skych uveroch. Z udajov v Uverovej zmluve (,,polet splatok 84") a ,lehota splatnosti
84 mesiacov po poskytnuti uveru" nie jasné, kedy bol Uver poskytnuty, a preto nie je ani zrejmé, kedy
nastane kone€na splatnost Gveru. Treba vychadzat z toho, Ze bezny spotrebitel nie je schopny posudit,
ktorym okamihom bol Uver poskytnuty, & dfiom podpisu zmluvy, diiom vykonania prevodu pefiaznych
prostriedkov alebo drfiom ich pripisania na ucet spotrebitela. Nie je ani vébec zrejmy dbvod, pre ktory
sa neuvadza termin konecnej splatnosti v podobe konkrétneho datumu. Mozno sa len domnievat, Ze
azda preto, lebo pri uzatvarani zmluvy nebol zalovany alebo jeho obchodny zastupca schopny pohotovo
tento datum uviest. To v8ak prave posilfiuje obavy z toho, Ze ani samotnej Zalobkyni ako spotrebitelovi
v tom €ase nebolo zname, o aky konkrétny datum ide. Zakon o spotrebitelskych uveroch sice absenciu
uvedenej ndleZitosti, nesankcionuje neplatnostou, ale postihuje ju fikciou, v zmysle ktorej treba v takom
pripade poskytnuty spotrebitelsky Uuver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Aj v posudzovanom
pripade bolo nutné zavazky Zalobkyne vyhodnotit' z tohto pohladu a konsStatovat, Ze uver, ktory jej
Zalovany poskytol na zaklade Uverovej zmluvy, je bezliro&ny a bez poplatkov.

10. S namietkou Zalobkyne, Ze dobrovolné poistenie vydavkov bolo dohodnuté neplatne, pretoZze nemala
vedomost o tom, Ze poistenie uzatvorila sa okresny sud nestotoZnil. Poistenie bolo v Uverovej zmluve
obsiahnuté v samostatne zvyraznenej €asti s vlastnym nadpisom v bode 49. Tento bod vymedzuje
predmet poistenia, ako aj vy3ku poistného. Informacie o uzatvaranom poisteni sa nachadzali aj na
formulari Standardnych eurépskych informacii pre spotrebitela. Podla nazoru sudu nie je ani potrebné,
aby boli poistné podmienky priamo obsiahnuté v Gverovej zmluve. Podla § 788 ods. 3 Obd&ianskeho



zakonnika totiz postacuje, ak su pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom
zmluvu uzavrel, oznamené. Zalobkyria pritom netvrdila, Ze by nemala podmienky poistenia k dispozicii.
V podstate len tvrdila, Ze nevedela, o podpisuje. Takéto tvrdenie viak treba odmietnut aj s poukazom na
nalez Ustavného sudu CR z 11.11.2013, I. US 3512/11, podla ktorého je podstatné len to, Ze spotrebitel
mal adekvatnu moznost oboznamit sa s obsahom obchodnych podmienok. Platenie poistného preto sud
neposudil ako bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného. Zalobkyfa platila poistné 3,92 Eur ako
sucast mesacnych splatok po€as 59 mesiacov. Spolu tak z tohto titulu uhradila 231,28 Eur. Z uvedeného
dévodu bolo potrebné Zalobu o vydanie bezddvodného obohatenia v tejto asti zamietnut. Zalovany
nemal v kone¢nom dosledku narok na poplatok za vedenie G¢tu, poplatok za zmenu vysky
a poctu splatok a ani na dalSie poplatky a uroky, teda mal narok len na zaplatenie istiny uveru 2.300,-
Eur a poistného 231,28 Eur. V danom pripade Zalobkyna preukazala, Ze Zalovanému poskytla vlastnymi
Uhradami a tiez prostrednictvom zrazok zo mzdy celkovo 3.399,04 Eur. Zalobkyfa si uplatnila narok
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske rozdielu medzi istinou p6zi¢ky a skutoéne zaplatenou
sumou (3.399,04 Eur - 2.300,- Eur = 1.099,04 Eur). Z tejto sumy tak treba odpocitat sumu poistného,
pretoZe v tej &asti nevzniklo bezdévodné obohatenie. Zalobkyni tak patri 867,76 Eur, a preto Okresny
sud vo vyroku VI ulozil Zalovanému povinnost vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie spolu s dalSimi
narokmi (bod 32 a 46).

11. V konani bol zakladny predpoklad na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia preukazany
tym, Ze Zalovany ako predavajuci § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela pouzivanim
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach porusil svoju povinnost podla § 4 ods. 2 pism. c)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a povinnost podla ustanovenia § 53 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika. Vzhladom na formularovy charakter obchodnych podmienok je pritom zrejmé, Ze v danom
pripade to bol prave Zalovany, kto tieto ustanovenia pripravil a zakomponoval do spotrebitel'skej zmluvy.
Zalovany zaroven dojednanim Grokov v neprimeranej vyske porusil svoju povinnost nekonat v rozpore s
dobrymi mravmi podla § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z.V prejednavanej veci su splnené podmienky
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyni, pretoZze v konani vySlo najavo, Ze
boli porudené jej prava, ktorym zodpovedaju povinnosti Zalovaného. Okresny sud urcil, Ze zmluva o
hotovostnom Uvere je neplatnu ako celok z dévodu urokov dohodnutych vo vySke odporujicej dobrym
mravom. Tato neplatnost’ pritom postihuje aj dohodu o zrédZkach zo mzdy, teda aj v tejto Casti bola
Zalobkyha uspesna. Nie je podstatné, Ze Zalobe o ur€enie neplatnosti uverovej zmluvy okresny sud
nevyhovel, pretoZe a) uver z tejto zmluvy posudil ako bezuro&ny a bez poplatkov a Zalobkyni
priznal narok na vydanie bezdévodného obohatenia, b) viaceré ustanovenia tejto zmluvy uviedol ako
neprijatelné podmienky priamo vo vyroku a c) vyhovel Zalobe Zalobkyne o uréenie neplatnosti dohody o
zrazkach tvoriacej suc€ast tejto zmluvy. PretoZe hlavnym ciefom Zalobkyne bolo zabranit’ dal$im zrazkam
zo mzdy a dosiahnut vratenie bezdévodného obohatenia suvisiaceho s poskytnutymi dvermi z dévodu
ich preplatenia, Zalobkyria svoje prava uplatnila s uspechom v rozsahu, ktory na ucely § 3 ods. 5 zdkona
€. 250/2007 Z. z. plne postaCuje. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. je ustanovenim s tzv. relativne
neurcitou hypotézou, ktora nevymedzuje Ziadne kritérid v tejto suvislosti. Podla ndzoru okresného sudu
treba vychadzat' z toho, Ze toto pravo ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu prevenénu.
V prvom rade ma zadostucinenie vynahradit' spotrebitelovi to, Ze musel trpiet’ uplatfovanie narokov
bez opory v zdkone zo strany Zalovaného a Ze bol donuteny iniciovat spor so subjektom, ktory méa
bezpochyby silnejSie ekonomické postavenie a je pravne neporovnatefne zdatnejsi. Po druhé je délezité,
Ze uspech spotrebitela vo veci v podobe uréenia neplatnosti neprijatefnych podmienok vo vyroku alebo
dokonca uréenia neplatnosti celej spotrebitelskej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi prospieva aj
inym spotrebiteflom v tom, Ze moZno predpokladat, Ze dodavatel upusti od protipravneho konania,
ktorého sa dopustil vo€i UspeSnému spotrebitelovi, aj vo&i dalSim spotrebitefom, pripadne takéto konanie
obmedzi. Zalobkyha musela Zalovanému zaplatit sumy, na ktoré tento nemal narok. V pripade Zalobkyne
neslo len o hrozbu v budicnosti, ale o skutoény stav, pretoze Zalovany pravidelne prijimal od Zalobkyne
pefiazné prostriedky nad ramec toho, na o mal pravny narok. Dalej je podstatné, Ze necelu polovicu
z tychto sum zaplatila Zalobkyna formou zrazok zo mzdy, ktoré sa jej vykonavali vo vysSke dvojnasobku
pévodne dohodnutych splatok a Zze zrazky zo mzdy v takejto vySke musela trpiet takmer dva roky.
Délezitou okolnostou podla sudu je aj to, Ze zalovany napriek vedomosti o predbeznom nazore sudu o
neopravnenosti nim uplatiiovanych narokov, ktory bol vyjadreny v neodkladnom opatreni, sa nezdrahal
kontaktovat' Zalobkyriu a upozornit ju, Ze na svojich narokoch trva a Ze ich bude vymahat napriek tomu,
Ze zmluvy maju vady. Zalobkyfou pozadované finan&né zadostuginenie vo vyske 500,- Eur povaZoval
okresny sud za primerané (VI. vyrok).



12. Zalobkyria bola Uspe$na v &asti o uréenie neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy a uréenia neplatnosti
zmluvy o hotovostnom uvere (lll. a V. vyrok) a primeraného finanéného zadostucinenia (VI. vyrok).
Prevazny uspech mala v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia (VI. vyrok), ale nebola Uspedna v
Casti o ur€enie neplatnosti uverovej zmluvy (IV. vyrok). Je oslobodena od sudnych poplatkov (§ 4 ods.
2 pism. u/ zakona €. 71/992 Zb. o sudnych poplatkoch) a nebola pravne zastipena, z ¢oho vyplyva,
Ze jej v konani Ziadne trovy nevznikli. Rovnako to plati aj pre Zalovaného, ktorému zo spisu
nevyplyvaju Ziadne trovy. Zalovany sa sice nechal defi pred vyhlasenim rozsudku pravne zastupit, jeho
pravny zastupca v8ak nevykonal Ziadny ukon, za ktory by bolo mozné priznat trovy pravneho zastupenia.
KedZe stranam Ziadne trovy nevznikli, sud s cielom zachovat zasadu hospodarnosti a rychlosti konania
(€l. 17 z&kladnych principov CSP) im narok na nahradu trov nepriznal (§ 255 ods. 1 CSP per analogiam
v zmysle &lanku 4 z&kladnych principov CSP).

13. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany vylu¢ne I, Il., lll., V., VL., VIIIl. vyroku a navrhol
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, alternativne zmenit' a priznal Zalovanému nahradu trov konania s poukazom na §
365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze vyhlasenie predmetnych
ustanoveni obsiahnutych v zmluve a Uverovych podmienkach za neprijatelné podmienky v zmysle § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj uréenie dohody o zrdZkach zo mzdy uzavretej v rémci zmluvy
€. 4311089530 a zmluvy €. 4203123674 za neplatnu, je mozné len v konani o abstraktnej kontrole v
spotrebitelskych veciach, na ktoré je ale opravnena len pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na
ochranu spotrebitela a organ dohladu podla osobitného predpisu v zmysle § 302 Civilného sporového
poriadku. Zalobu podla § 301 méze proti dodavatelovi podat iba pravnicka osoba zaloZena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela a organ dohladu podla osobitného predpisu (poukazal na rozsudok
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5Csp/61/2017). To, Zze sud mdze v zmysle § 298 Civilného
sporového poriadku nad ramec Zaloby vyslovit neprijatefnost’ nejakej zmluvnej podmienky automaticky
neznamena, ze ur€enia takejto pravnej skutocnosti sa mdze spotrebitel dbvodne Zalobou domahat’ aj
za predpokladu, Ze nie je splneny predpoklad vyzadovany v ust. § 137 pism. d) Civilného sporového
poriadku, t.j., Ze moznost podania takejto Zaloby vyslovne nevyplyva z osobitného predpisu. Dohoda o
zrazkach zo mzdy je beZnym mechanizmom na zabezpe€ovanie zavazkov, typicky vyuzivanym najma
na platnost dohody o zrazkach zo mzdy len dve podmienky a to pisomnu formu a skuto€nost, Ze
zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zraZzky pri vykone rozhodnutia. Poukézal na rozsudok
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 14Csp/146/2017. Okresny sud v bode 28. dalej konstatoval, Ze
uverova zmluva €. 4311089530 uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym dna 18.11.2013
je neplatna v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a to kvéli rozporu s dobrymi mravmi. Pri ur€ovani
pripustnosti vySky urokovej sadzby sud vychadzal zo Statistického prehladu priemernych drokovych
mier z Uverov obchodnych bank zverejnenych na stranke Narodnej banky Slovenska, avSak tento
postup je nespravny. V predmetnom Statistickom prehlade su zverejnené priemerné drokové miery,
za ktorych banky poskytuju uvery, pritom vdébec nebola do Uvahy brana skuto&nost, Zze Zalovany ako
veritel je nebankovym subjektom  a tym padom vy3ka urokovej miery sa méze odliSovat od tej,
za ktoru poskytuju uvery jednotlivé banky. Je to z dévodu, Ze nebankové subjekty poskytuju uvery s
vy$8im rizikom ako banky, pri€om cena rizika sa prejavuje prave vo vyske odplaty za poskytnuty uver.
Tento postup povazujeme za neprimerany a neddvodny. Zakon v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy
neustanovoval najvy3Siu mozZnu pripustnu vySku urokovej sadzby, za ktoru je Zalovany ako nebankovy
subjekt poskytujuci uvery ich opravneny poskytovat, a to tak aby nedoSlo k rozporu s dobrymi mravmi.
Okrem toho, v €ase poskytnutia predmetného uUveru nebola vyska priemernej Urokovej miery 8,52
% ako sa uvadza v rozsudku, nakolko Uver bol poskytnuty na 60 mesiacov. V suvislosti s vydanim
sumy 1.790,18 Eur pozostavajucej z vydania bezdévodného obohatenia a primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 500,- Eur, Zalovany je toho nazoru, Ze uvedena povinnost, ktora mu bola
uloZzena, je ¢o do dévodu, ako aj vySky neopodstatnena. Nie je dévod, aby bola Uverova zmluva &.
4311089530 vyhlasena z vy3Sie uvedenych dévodov za neplatni a tym vydana Ciastka presahujuca
istinu. Dojednanie poplatku za vedenie U¢tu v zmysle Uverovej zmluvy €. 4311089530 bolo v sulade so
zdkonom v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy. V samotnej zmluve je jasne uvedeny, konkrétne v bode
43., Ze poplatok za vedenie Uctu je vo vySke 1,99 Eur. a je zahrnuty v splatke. Ked doSlo k legislativnym
zmenam, namiesto poplatku za vedenie U¢tu mu bola ponuknuta sluzba spocivajuca v
odloZeni splatok, ¢o Zalobca viackrat aj vyuZzil, o Eom svedcil aj predlozeny splatkovy kalendar zalobcu,
ktory tvoril prilohu Zaloby. Pokial ide o datum koneénej splatnosti Uverovej zmluvy &. 4203123674,
ktory podfa okresného sudu absentuje a preto je Uver bezuroény a bez poplatkov, tak ten



je uvedeny priamo v zmluve nasledovne: ,Lehota splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to
do 15. diia v poslednom mesiaci." Aj ked Zmluva neuvadza presny Ciselny datum ukonéenia zmluvy,
veritel pouZil objektivne zistitefné kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a kedy je kone€na splatnost poskytnutého Uveru. Mame za to, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2
pism. f) zakona o spotrebitel'skych uveroch aj vtedy, pokial veritel pouZije objektivne zistitelné kritéria,
z ktorych je nepochybne mozné urcit dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti uveru, tak ako
je tomu v danom pripade. V zmysle bodu 71 Rozsudku Studneho dvora EU zo dia 09.11.2016 vo veci
C-42/15: ,KedZe neuvedenie tychto nalezitosti v zmluve o uvere mbze spochybnit' moznost spotrebitela
posudit’ rozsah svojho zavazku, sankcia spocivajuca v zaniku naroku veritefa na uroky a
poplatky stanovena vo vnutrostatnej pravnej Uprave sa musi povazovat za primeranu v zmysle &lanku
23 smernice 2008/48 a judikatury pripomenutej v bode 63 tohto rozsudku." V zmysle bodu 72 Rozsudku
Sudneho dvora EU zo dita 09.11.2016 vo veci C-42/15: ,Za primerané by sa véak nemalo povaZzovat, ak
v sulade s touto vnutrostatnou pravnou Upravou uplatnenie takejto sankcie vyvolava voci veritelovi
zavazné nasledky v pripade neuvedenia niektorych nalezitosti spomedzi nalezitosti upravenych v ¢lanku
10 ods. 2 smernice 2008/48, ktoré svojou povahou nemézu mat vplyv na schopnost’ diZznika posudit
rozsah svojho zavézku,..." V zmysle bodu 73 Rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci
C-42/15: ,...je potrebné odpovedat na siedmu otazku tak, Ze ¢lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovil, Zze v
pripade, ak zmluva 0 Uvere neobsahuje vetky naleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice,
tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost,
ktorej neuvedenie mbéze spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku." Poukazal na
rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 17Csp/158/2017, rozsudok Okresny sud Lugenec, rozsudok
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 10Csp/90/2017. Nesuhlasi s priznanim primeraného
finan€ného zadostucinenia, ked uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok je mozné len v ramci
konania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach. V pripade kladného vysporiadania sa sudu
s predmetnym argumentom, odpadol dévod na jeho priznanie Poukazal na rozsudok OS PreSov sp. zn.
29C/105/2016. V €ase podania Zaloby absentoval naliehavy pravny zaujem na vyhlaseni predmetnych
ustanoveni za neprijatefné zmluvné podmienky ako aj na vyhlaseni zmluv za neplatnu &i bezdroénu a
bez poplatkov.

14. Zalobkyria odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila a uviedla, Ze napadnuty
rozsudok navrhuje potvrdit ako vecne spravny. Nesuhlasi s tym, Ze vyhldsenie ustanoveni obsiahnutych
v zmluve a Uverovych podmienkach za neprijatefné podmienky v zmysle § 53 ods. | Obgianskeho
zakonnika, ako aj urenie dohody a zrazkach zo mzdy uzavretej v ramci zmluvy &. 4311089530 a
zmluvy €. 4203123674 za neplatnu, je mozné len v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych
veciach (poukazala na uznesenie NS SR sp. zn. 6 Ndc 20/2016). Uverové podmienky nepodpisala,
nemala ani moznost ich upravit individualnou dohodou v zmluve uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 2 Cdo/245/2010). Dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna aj z dévodu neurcitosti. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
5C0/554/2013, rozhodnutie Krajského stdu v PreSove sp. zn. 6Co/5/2013). Uverové zmluvy nespifiaju
kritéria zakotvené zakonom o spotrebitelskych Gveroch, prinajmenSom lehotu splatnosti podfa § 9
ods. 2 pism. 1), datum konec¢nej splatnosti, defi, mesiac, rok. Poukazala na rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 9Co0/323/2014, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5C0/223/2015,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/692/2015, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
9C0/401/2012. Rozsudok Sudneho dvora C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia a Klara Biréova nema
na predmetné zmluvy priamy ani nepriamy ucinok. Uvedené zavery potvrdila aj sudna prax vSeobecnych
sudov SR po prijati predmetného Rozsudku C-42/15 (rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21
Co/104/2016, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 27 Co/136/2017, Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 3Co0/345/2016, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/I58/2017, Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 7Co0/53/2017, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/815/20 15, Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 15C0/10/2017. Slovensky zakonodarca pristupil dfa 12.10.2017 k novelizacii (okrem iného)
predmetného ustanovenia zakona o &leneni splatok na splatky istiny, urokov a inych poplatkov, ked prijal
zakon €. 279/2017 Z. z., ktora nadobudne ucinnost dfa 1.5.2018. ak od 01.05.2018 zakonodarca zmenil
zakon tak, Ze nevyZaduje Clenenie splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky inych poplatkov,
tak do 30.04.2018 takéto Clenenie pozaduje. Uvedené sa v plnom rozsahu vztahuje aj na otazku doby
trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a terminu kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru - nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona. Zmluva o spotrebitelskom uvere



musi, pod sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, do 30.04.2018 obsahovat uvedenie aj doby jej
trvania, aj terminu konec€nej splatnosti. Nesuhlasi s tvrdenim, Ze v €ase podania Zaloby absentoval
naliehavy pravny zaujem, v €ase podania Zaloby mala naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatelnych
zmluvnych podmienok, na ur&eni neplatnosti zmluvy ako aj na uréeni bezuroénosti a bezpoplatkovosti
uveru, z dévodu potreby odstranenia pravnej neistoty v pravnom vztahu so Zalovanym. Potrebovala mat’
vyrieSenu otézku, aky je skuto¢ny dlh nad rdmec poskytnutia finanénych prostriedkov v pripade
Ciasto€nej neplatnosti zmluvy tykajucej sa odplaty. Nesuhlasi s tym, Ze neboli splnené podmienky
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, jednoznacne boli porusené jej prava zo strany
Zalovaného. Zmluvy obsahuju neprijatelné podmienky, Zalovany konal v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Dia 1. jula 2016 nadobudol G&innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon €. 160/2015 Z. z.,
dalej CSP), ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
(dalej OSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti) uz podfa CSP.

16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v €ase ich podani
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§
219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného v napadnutom rozsahu nie je mozné
priznat Uspech, kedZe rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne v napadnutom rozsahu vecne spravne
v ddsledku €oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie vo vyrokoch 1., 11, lll., V., VI, VIII. v zmysle
§ 387 ods. 1 a2 CSP.

17. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobkyne
bolo posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak I. vyrokom ur¢il, Ze nasledujuce
ustanovenia zmluvy &. 4203123674, podpisanej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 29.03.2012, su
neprijatelnymi podmienkami v zmysle § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika: bod 43 v zneni: ,Poplatok
za vedenie UCtu (zahrnuty v splatke) 1,99 €" a bod 50. v zneni: ,Poplatok za moznost zmeny vysky
a poctu splatok (zahrnuty v splatke) 0,30 €", Il. vyrokom urgil, Ze nasledujice ustanovenia Hlavy 5.
,Podmienky splacania averu" listiny s ndzvom ,UVEROVE ZMLUVNE PODMIENKY SPOLOCNOSTI
HOME CREDIT SLOVAKIA, A.S. - HOTOVOSTNY UVER", kéd uverovych podmienok: ISH211, ktora
tvori neoddelitelnu sucast zmluvy €. 4203123674, podpisanej medzi Zalobkyriou a Zalovanym
29.03.2012, su neprijatefnymi podmienkami v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika: § 11 v zneni:
,Pokial sa tak klient so Spolo&nostou v UZ dohodne, je opravneny po riadnej thrade prvych 4 splatok
podla UZ poziadat o zmenu vy$ky a po&tu splatok Uveru, a to aj telefonicky. K akceptéacii navrhu klienta
dojde, ak klient riadne a v€as plni svoje zavazky voc&i Spolo¢nosti, Spolo€nost nema pochybnosti o
klientovej bonite, doveryhodnosti a platobnej moralke (napr. v désledku informécii ziskanych z databaze
SOLUS nebo NRKI, zo spravy pohladavok, pripadne od tretich os6b), aktualne nedoslo k zmene datumu
splatnosti splatky/splatok, dohodnutych v UZ. Vy$ku a po&et splatok je mozné zmenit najviac trikrat po
dobu trvania UZ a najskér po poslednych 12tich mesiacoch od predchadzajicej zmeny a celkovy
pocet splatok, v ktorych ma byt Uver splateny, nebude vy3si nez 99. K akceptéacii navrhu klienta moze
dojst’ na zéklade uvazenia Spolo¢nostii v pripade, Ze nie su splnené vy$3ie uvedené podmienky. Prijatie
navrhu potvrdi Spolo¢nost klientovi zaslanim nového splatkového kalendara. Klient berie na vedomie, Ze
sucasne so zmenou splatky sa meni vyska RPMN. Za mozZnost dohodnutia novej vy$ky a poctu splatok
veru je klient povinny hradit pravidelny mesaény poplatok, vyska ktorého je uvedena na UZ. Klient
suhlasi s tym, Ze poplatok je zahrnuty do splatok Uveru. Zmluvné strany sa dohodli, Ze klient je opravneny
kedykolvek pozZiadat o zruSenie moznosti zmeny vySky splatky, a to aj telefonicky. V pripade, Ze
klient nebude plnit riadne a v€as svoje zavazky voci Spolo¢nosti, je Spolo¢nost opravnena od dohody
0 moznosti zmeny vySky a poctu splatok odstupit." § 1 v zneni: ,Klient je povinny hradit Spolo&nosti



pravidelny mesacny poplatok za vedenie Gverového Uctu vo vyske uvedenej v UZ.", IlI. vyrokom urgil,
Z2e dohoda o zrazkach zo mzdy obsiahnuta v zmluve €. 4203123674 zo diia 29.03.2012, je
neplatna, IV. vyrokom Zalobu v &asti o ur€enie, Ze zmluva €. 4203123674 zo dna 29.03.2012
uzavreta medzi Zalobkyriou a zalovanym je neplatna, zamietol, V. vyrokom urg€il, Ze zmluva
€. 4311089530 zo dna 18.11.2013 uzavretd medzi Zalobkyriou a Zalovanym vratane v nej obsiahnutej
dohody 0 zrazkach zo mzdy je neplatnda, VI. vyrokom ulozil Zalovanému zaplatit' zalobkyni
1.790,18 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, VII. vyrokom Zalobu v €asti o zaplatenie 231,38 Eur
zamietol, VIII. vyrokom stranam nepriznal narok na nahradu trov konania a to s poukazom na odvolacie
argumenty, Ze v €ase podania Zaloby absentoval naliehavy pravny zaujem na vyhlaseni ustanovi za
neprijatelné zmluvné podmienky, na vyhlaseni zmliv za neplatnu, €i bezdroénu a bez poplatkov, Ze
vyhlasenie neprijatefnych ustanoveni obsiahnutych v zmluve a averovych podmienkach za neprijatefné
podfa § 53 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika, ako aj uréenie dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej v
ramci zmluvy €. 4311089530 a zmluvy €. 4203123674 za neplatnu je mozné len v konani o
abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy vyhlasena za neplatnu
spifia zakonné predpoklady, Ze postup okresného sudu pri uréeni, Ze Gverova zmluva &. 4311089530
zo dfia 18.11.2013 je neplatna nebol spravny, Ze dojednanie poplatku za vedenie U&tu pri Gverovej
zmluve €. 4203123674 bolo v sulade so zakonom, Ze datum konecnej splatnosti Uverovej
zmluvy  €.4203123674 je uvedeny priamo v zmluve, Ze povinnost zaplatit sumu 1.790,18 Eur titulom
bezdbévodného obohatenia a sumy 500,- Eur ako finanéného zadostucinenia bola uloZzena nedévodne,
Ze nesuhlasi s priznanim finanéného zadostucinenia, kedZe uréenie neprijatefnych podmienok ako aj
uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy je mozné len v ramci konania o abstraktnej kontrole v
spotrebitelskych veciach.

18. Strany nenapadli odvolanim IV. vyrok (zamietnutie Zaloby v €asti ur€enia, Ze zmluva €. 4203123674
zo dnia 29.3.2012 je neplatnd), ani VII. vyrok (zamietnutie sumy 231,28 Eur) rozsudku sudu prvej
inStancie, preto tieto vyroky nadobudli pravoplatnost.

19. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného
dokazovania kazdého z vykonanych ddkazov jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach bolo v konani
dostatoCnym spOsobom preukazané, Ze navrh Zalobkyne je CiastoCne dovodny, i ked v suvislosti s
uréenim bezuroénosti a bezpoplatkovosti uverovej zmluvy €. 4203136745 zo dia 29.3.2012 z iného
doévodu a na zaklade odliSného pravneho posudenia, ked podla odvolacieho sudu je na dany pripad
potrebné aplikovat ust. §9 ods. 2 pism.j), 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni k 29.3.2012. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie tieto zakonné ustanovenia na danu
vec Vv tejto suvislosti neaplikoval, pricom to bolo pre posudenie veci potrebné, odvolaci sud v zmysle §
382 CSP vyzval strany, aby sa vyjadrili k mozZnej aplikacii tohto ustanovenia.

20. Na vyzvu odvolacieho sudu v zmysle § 382 CSP sa Zalobkyna vyjadrila tak, Ze napadnuty rozsudok
navrhuje ako vecne spravny potvrdit. Je zrejmé, Ze Uverova zmluva €. 42031236745000 zo dia
29.03.2012 neobsahuje presne vyjadrenu vySku RPMN, udaj o RPMN je vyjadrena v zmluve
rozsahom ,0d 22,1 % do 22,9 %" (bod 40 Zmluvy). Takto vyjadrené RPMN nespifia ustanovenie § 9
ods. 2 pism. j) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. 0 spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy (29.03.2012). Dodavatel musi spotrebitela zretelne informovat’ o vyske RPMN
a o celkovych nakladoch spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom. Hodnoty tychto udajov
musia byt vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy. TaktieZ nie je zrejmé, na
zaklade akych udajov dospel Zalovany k udaju o celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom: 4.344,48 Eur
(bod 36 zmluvy), vynadsobenim mesacnej splatky s potom splatok vychadza iny udaj (55,64 x 84 =
4 673,76). Pokial zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje niektoru z obligatérnych naleZitosti
ustanovenych v§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, vo vztahu k takejto nalezitosti nie je ani
zachovana pisomna forma a poskytnuty Gver sa v zmysle § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitefskych Gveroch v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy (29.03.2012) povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Poukazala na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.: 17Co/106/2015 zo
dfia 31.3.2016, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Co/782/2015, rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 5C0/245/2018, rozsudok Krajského sudu Banskéa Bystrica, sp. zn.: 16Co/178/2015,
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 15C/244/2015, rozsudok Krajského sudu Tren&in sp. zn.
5C0/249/2018, rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 11C/373/2015, rozsudok Krajského
sudu Trenéin sp. zn. 5C0/249/2018, , rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 5Co0/403/2015.



21. Podfla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni k 29.3.2012
(dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch), zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podfa Obclianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti: celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, j) roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva 0 spotrebitelskom Uvere
nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a
y)a§ 10 ods. 1.

23. Zalovany ako veritel a Zalobkyria ako dlZznik uzavreli diia 29.3.2012 Gverovi zmluvu, ktorou Zalovany
poskytol Zalobkyni bezuc¢elovy uver vo vyske 2.300,- Eur s dohodnutou roénou urokovou sadzbou 18,40
%, RPMN od 22,1 % do 22,9 %, s celkovou &iastkou na zaplatenie splatnou spotrebiteflom 4.344,48
Eur, priemernou hodnotou RPMN 18,77 %, pottom mesacnych splatok 84, vySkou splatky 55,64 Eur,
splatnostou splatok v 15. defi v kalendarnom mesiaci, poplatkom za vedenie uctu 1,99 Eur (zahrnuty v
splatke), poplatkom za moznost zmeny vysky a poctu splatok 0,30 Eur (zahrnuty v splatke), poistenim
PREMIUM 3,92 Eur mesaéne. Zalobkyria zaplatila Zalobcovi z poskytnutého Gveru sumu 3.399,04 Eur
(vlastnymi prostriedkami a zraZkami zo mzdy).

24. Odvolaci sud tak ako aj sud prvej inStancie podrobil uverovd zmluvu zo diia 29.3.2012 kontrole, &i
obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch a zistil,
Ze predmetna Uverova zmluva obsahu udaj o vyske RPMN v rozpati od 22,1% do 22,9 %. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi urcito, jasne a zrozumitefné obsahovat tie podstatné nalezitosti,
ktoré maju nepochybne vplyv na schopnost’ spotrebitefa posudit, &i je pre neho akceptovatefné ziskat
Uver za danych podmienok. K udaju o RPMN (ro¢nej percentualnej miere nakladov) odvolaci sud
zdéraziuje, Ze ide o jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje vietky naklady,
ktoré musi spotrebitel za uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti i
nevyhodnosti Uveru. Nespravne alebo neurcito uvedena vySka RPMN spdsobuje to, Ze spotrebitel nevie
bez pochybnosti posudit uz pri uzatvarani zmluvy, aka je vySka jeho skuto€ného dihu a taktiez nemé
moznost' porovnania vyhodnosti Uveru oproti Uverom poskytovanym inymi subjektmi na trhu. neobsahuje
konkrétne uvedenie RPMN. Udaj o RPMN musi byt v zmluve o spotrebitelskom Gvere vyjadreny jedinym
udajom, ¢o zodpoveda aj ustanoveniu § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch a teda
uvedenim len rozsahu RPMN nie je splnena zdkonna podmienka stanovena v ustanoveni
§ 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Z uvedeného dévodu odvolaci sud povazuje
poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych
uveroch (tak ako aj sud prvej inStancie, av3ak z iného dévodu) a Zalobkyni vznikla povinnost' zaplatit
istinu poskytnutého uveru.

25. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie v zmysle odseku 40 napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie (na ktory odvolaci sud odkazuje), v zmysle ktorého Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobkyni sumu 867,76 Eur ako bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika),
kedZe zaplatila viac ako mala, pri€om nebolo sporné, Ze je bol poskytnuty uver vo vyske 2.300,- Eur
a zaplatila celkom sumu 3.399,04 Eur. Okresny sud spravne vycislil vysku bezdévodného obohatenia
ako rozdiel sum 3.399,04 Eur a sumy 2.300,- Eur (1.099,04 Eur), pri¢om zohladnil, Ze Zalovany mal
narok aj na poistné vo vySke 231,28 Eur (v tejto Casti povazoval narok Zalobkyne za neddvodny, preto
Zalobu v tejto ¢asti zamietol - VII. vyrok napadnutého rozsudku, ktory nebol napadnuty odvolanim), ktoru
odpodital od sumy 1.099,04 Eur.

26. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

27. Podla ustanovenia § 137 pism. c) CSP, zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni,
Citu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.



28. Podla § 137 pism. d) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmd o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

29. Zalovany namietal, Ze v éase podania Zaloby absentoval naliehavy pravny zaujem na vyhlaseny
ustanoveni za neprijatefné zmluvné podmienky ako aj na vyhlaseni zmluv za neplatnu &i bezdroénu a
bez poplatkov.

30. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v novom ustanoveni § 137 CSP z&konodarca zakotvil Uplne
novu koncepciu, kde sa rozliSuje klasicka ur€ovacia Zaloba podla pism. c) a Zaloba o uréeni inej
pravnej skutoCnosti podfa pism. d). Odvolaci sud poukazuje na zrejmy umysel zdkonodarcu vylucit
vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov a inych
pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa u€elu Zaloby urCovacej. Sledovanym
ucelom takejto pravnej upravy nesporne bolo zamedzit' Zalobam, pri ktorych koneény vysledok nie je
spbsobily odstranit spornost’ €i problém v ur€itom vztahu, kedy ide len o akési akademické spory,
pripadne ni¢ nerieSiaci tzv. ,spor pre spor". V zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP teda mozZno
podat’ Zalobu o urlenie, Ci tu pravo je alebo nie je, len ako to vyplyva z osobitného pravneho
predpisu. V tomto kontexte odvolaci sid poznamenava, zZe rozhodovacia prax sudov nebola
jednotna v otazke nutnosti €i potreby skimania naliehavosti pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti,
¢i bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych zmlav zo strany spotrebitelov. Sudy tuto otazku do
1.1.2018 posudzovali rbzne a spravidla v zavislosti od konkrétnych okolnosti veci a je taktiez mozné
prisvedCit argumentacii, Ze v ase rozhodovania sudu prvej indtancie Ziadne ustanovenie zakona o
ochrane spotrebitela, ani inej osobitnej normy na ochranu spotrebitelov, vyslovne neupravovalo moznost
spotrebitela podat Zalobu o uréenie neplatnosti a bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskej
zmluvy. Toto konStatovanie vSak uz v €ase rozhodovania odvolacieho sudu neplati, nakofko v zmysle
aktualne platnej pravnej Upravy, na ktoru spravne poukéazal aj sud prvej inStancie, konkrétne ustanovenia
§ 11 ods. 4 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, je zdkonom vyslovne upravena
moznost spotrebitela pred sidom domahat sa uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom tGvere alebo
uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru zalobou. Predmetné
ustanovenie bolo do zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch vnesené novelou zak. .
279/2017 Z.z. a pokial prechodné ustanovenia k tomuto zakonu vyslovne nerieSia aplikabilitu tohto
zakonného ustanovenia na Zaloby spotrebitela o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti podané do 1.1.2018, pokial v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu uz je toto zakonné znenie platné a ucinné, bol odvolaci sud povinny na neho prihliadnut pri svojej
rozhodovacej €innosti. Pokial teda ustanovenie § 137 pism. c¢) CSP vymiefiuje, Ze Zalobou mozno
poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem, av8ak vyslovne ustanovuje, Ze naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva
z osobitného predpisu a taktiez podla ustanovenie § 137 pism. d/ CSP mozno podat Zzalobu o ur&eni
pravnej skutocnosti ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu, potom odvolaci sud, rozhodujuci
podla pravnej Upravy platnej v €ase svojho rozhodovania, konstatuje, s poukazom na ustanovenie § 11
ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s ustanovenim §
137 pism. ¢/ vety za bodkodiarkou a pism. d/ CSP, Ze takato Zaloba je pripustna a v pripade takejto
Zaloby v intenciach ustanovenia § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z. naliehavy pravny zaujem spotrebitela
nie je zo strany sudu ani len potrebné skumat. S ohfadom na uvedené nadmietku Zalovaného, Ze v €ase
podania Zaloby absentoval naliehavy pravny zaujem na vyhlaseni zmliv za neplatnu &i bezuroénu a bez
poplatkov, nepovazoval za dévodnu v tom, aby oddvodnila zaver, Ze ku dfiu rozhodovania sudu prve;j
indtancie mala Zalobkyna naliehavy pravny zaujem na poZadovanych uréeniach. Pokial ide o identicku
namietku vo vztahu k vyhlaseniu neprijatelnych podmienok, tuto povazZuje odvolaci sud taktiez za
nedévodnu, kedZe Zalobny petit Zalobkyne neobsahuje Ziaden vyrok, ktorym sa by Zalobkyfa domahala
rozhodnutia o vyhlaseni neprijatefnej zmluvnej podmienky. Sud prvej instancie v napadnutych vyrokoch
I. all. ex offo v sulade s § 298 CSP vyhlasil neprijatelné zmluvné podmienky bez potreby preukazovania
existencie naliehavého pravneho zaujmu podfa § 137 CSP.

31. Podlra § 301 CSP, konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach je konanie, v ktorom
sud skuma neprijatelnost zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou a nekalé obchodné praktiky nezavisle od okolnosti
konkrétneho pripadu.



32. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze urcita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitel'skej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

33. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté
v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

34. Ustanovenie § 298 CSP obsahuje pravnu Upravu doteraz upravenu v ustanoveni
§ 153 ods. 3 a 4 OSP. Tato Uprava zostala v novej pravnej uprave zachovana aj napriek zavedeniu
tzv. abstraktnej kontroly v spotrebitelskych veciach (pozri § 301 a nasl. CSP ), tj. sud mdze aj v
individualnom spotrebitelskom spore s G€inkami inter partes vyslovit’ neprijatelnost’ zmluvnej podmienky
v spotrebitelskej zmluve alebo v inom zmluvnom dokumente suvisiacim so spotrebitelskou zmluvou.
Takymto tzv. inym zmluvnym dokumentom suvisiacim so spotrebitelskou zmluvou su vSeobecné
obchodné podmienky, vSeobecné zmluvné podmienky a pod.

35. Konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach je novym typom konania. Jeho zavedenie
je odévodnené implementaciou smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES z 23.
aprila 2009 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitel'skych zaujmov. Obsahom konania je sudny
prieskum neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou a nekalé obchodné praktiky, a to
nezdvisle od okolnosti konkrétneho pripadu. Na podanie Zaloby nie je aktivhe vecne legitimovany
spotrebitel, ale iba subjekty uvedené v § 302 CSP. Samotny spotrebitel v konani nevystupuje, avdak
rozhodnutie sidu ma ucinky erga omnes (§ 306 CSP). Ustanovenie § 298 CSP obsahuje pravnu
Upravu doteraz upravenu v ustanoveni § 153 ods. 3 a 4 OSP. Tato Uprava zostala v novej pravne;j
Uprave zachovana aj napriek zavedeniu tzv. abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach (pozri  §
301 a nasl. CSP ), t.j. sud mdze aj v individualnom spotrebitelskom spore s ucinkami inter partes
vyslovit neprijatelnost zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve alebo v inom zmluvnom dokumente
suvisiacim so spotrebitelskou zmluvou. Takymto tzv. inym zmluvnym dokumentom suvisiacim so
spotrebitelskou zmluvou su vSeobecné obchodné podmienky, vSeobecné zmluvné podmienky a pod.
Zavedenie osobitného konania podfa § 301 CSP neznamena, Ze spotrebitel sa nembze domahat
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve (§ 298 CSP). Pravo sudu
vyslovit’ v konkrétnom pripade neprijatefnost’ zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti uginnosti
CSP zachované obdobne uznesenie NS SR sp. zn. 6Ndc/6/2012). S ohfadom na uvedené sa odvolaci
sud nestotoznil s namietkou Zalovaného, Ze vyhlasenie ustanoveni obsiahnutych v zmluve a Uverovych
podmienkach za neprijatelné podmienky v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ako aj uréenie
dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej v ramci zmluvy €.4311089530 a zmluvy €. 4203123674
za neplatnu je mozné len v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych zmluvach.

36. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie postupoval pine v sulade s § 298 CSP, ked v
napadnutych vyrokoch I. a Il. vyhlasil zmluvné ustanovenia za neprijatelné vo vztahu k tverovej zmluve
zo dnia 29.3.2012. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze dojednanie poplatku za vedenie uc¢tu vo vyske
1,99 Eur bolo v sulade so zakonom v €ase uzavretia uvedenej Uverovej zmluvy odvolaci sud uvadza,
Ze zaver sudu prvej inStancie, Ze jedna o neprijatefni podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, a ktora je z tohto dévodu v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna, je
spravny. Odvolaci sud ma za to, Ze pre spotrebitefa je vZdy neprijatefné spoplatfiovanie akychkolvek
ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto
sU poskytované a vykonavané vo vlastnom zaujme dodavatefa. To plati aj pri poplatku za vedenie
uverového uc&tu, ked vedenie (sprava) uverového U&tu nepredstavuje samostatnu odplatnu sluzbu
dodavatela klientovi, prave naopak sluzi vyhradne zaujmom dodavatela. Pri splacani uveru veritelovi
slizi uverovy ucet v prvom rade uctovnym, resp. zuctovacim ucelom veritela, ktory prostrednictvom
svojho vnutorného vedenia Uc€tov vo vlastnom zdujme sleduje stav plnenia uverového vztahu diznikom.



Naproti tomu spotrebitel, ktory si pravidelne plni svoju povinnost splacat’ uver - dlh, nie je na vedenie
osobitného uctu veritelom, s cielom mat o splacani uveru prehfad, odkazany /vid napr. rozhodnutie
Vrchného Krajinského sudu Karlsruhe z 3. maja 2011 - 17U 192/10/. Vzhladom na uvedené potom sud
prvej indtancie urdil v sulade s § 298 ods. 1 CSP v I. a ll. vyroku ustanovenie predmetnej zmluvy v bode
43 ako aj v § 1 Uverovych zmluvnych podmienok za neprijatelné podmienky.

37. Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne relevantné argumenty vo vztahu k uréenie neprijatelne;
podmienky uvedenej v bode 50 Uverovejzmluvy zo dfia 29.3.2012 (I. vyrok) a ani k uréeniu neprijatefne;j
podmienky k § 11 Uverovych zmluvnych podmienok (ll. vyrok), odvolaci sud preto zaver sudu prve;
inStancie povazoval za spravny.

38. Podla § 551 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy; zrdZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

39. Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

40. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

41. Zalovany namietal zaver sudu prvej inStancie vo vztahu k uréeniu neplatnosti dohody o zrazkach
20 mzdy obsiahnutej v zmluve &. 4203123674 zo dna 29.3.2012 (1. vyrok) a poukazal na to, Ze
z&kon okrem pisomnej formy a skutonosti, Ze zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky
pri vykone rozhodnutia, neobsahuje Ziadne dalSie podmienky, ponechava volnost u¢astnikom zmluvy
volnost pokial ide o obsahovu stranku dohody ako aj jej formu, pri€¢om poukazal na rozsudok Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 14Csp/146/2017. Odvolaci sud nepopiera argumentaciu Zzalovaného pokial ide
0 zdkonom vyzadované nalezitosti podla § 551 Obc&ianskeho zakonnika ako aj moznu formu uzavretia
dohody o zraZkach zo mzdy. AvSak pokial ide o zaver sudu prvej inStancie, ktory sa nasledne premietol v
napadnutom Ill. vyroku s tymto sa odvolaci sud stotoznil, pri€om sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze
predmetna dohoda o zraZkach mzdy je neplatna pre absenciu pisomnej formy, ked dohoda o konkrétne;j
vyske zrédZky zo mzdy nebola uzatvorend pisomne, kedZe tato bola predmetom uverovych podmienok,
ktoré v8ak neboli u€astnikmi dohody o zrédZkach zo mzdy podpisané, priCom § 551 Obcianskeho
zakonnika vyzaduje pisomnu formu. Aj odvolaci sud ma za to, Ze postup, ktory Zalovany zvolil pokial ide
o formu dohody o zraZkach zo mzdy, ktory opisal sud prvej inStancie v odseku 26 napadnutého rozsudku
nebol poctivy a mal viest k tomu, aby podstatna &ast dohody o zrazkach zo mzdy unikla pozornosti
Zalobkyne ako spotrebitelky. Sud prvej inStancie svoj zaver o neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy
uvedeny v odseku 25 odévodnenia napadnutého rozsudku este doplnil o kon&tatovanie o neprijatelne;j
podmienky podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v suvislosti so skuto&nostami, ktoré
konkretizoval v odseku 26 napadnutého rozsudku, ktorymi sa aj odvolaci sud stotozruje. Je nutné uviest,
Ze pre spravny zaver sudu prvej instancie ohfadom neplatnosti predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy
je plne postacujuce odbvodenie uvedené v odseku 25 napadnutého rozsudku. Odvolaci sud uvadza,
Ze ani poukaz Zalovaného na rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 14Csp/146/2017 neobstoji,
kedZe tento nespada pod pojem ustélenej rozhodovacej praxe, ktort definoval Najvyssi sud SR napr.
v rozhodnuti sp. zn. 3CDo/6/2017 ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho je vyjadrend predovdetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR. Do tohto pojmu mozZno zaradit aj prax vyjadrenu
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj jednotlivo
v doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia
najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory
akceptovali a vecne na ne nadviazali" a doplnil v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/129/2017 ,S prihliadnutim
na ¢l. 3 C. s. p. do pojmu ustélena rozhodovacia prax dovolacieho sudu treba zahrnut’ aj rozhodnutia
Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava, pripadne Stdneho dvora Eurépskej Unie".

42. Aj ked ustanovenie o civilno-pravnej uzere (§ 39a Obclianskeho zakonnika) je v naSom pravnom
poriadku ucinné az od 1.6.2014, podla doterajSej pravnej Upravy takato Uzera odporuje dobrym mravom
podfa § 3 ods. 1 Obdianskeho z&konnika. Vo veciach tzv. nebankovych subjektov sa vzhfadom na
vy$8iu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat’ vydSie uroky. Rozhodne nie v3ak viac ako 100



% oproti priemeru bank a musia sa zohladnit' aj osobitosti pripadu. Odvolaci sud z vlastnej €innosti,
ale aj z rozhodnuti inych sudov (porov. stranka MS SR v ¢asti Komisia na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach) ma poznatky, Ze Uverovanie nebankoviek je pridrahé a pre socialne slabsie
obyvatel'stvo to spdsobuje nezanedbatelné tazké Zivotné situacie. Suvisi to s vyraznym narastom dlhu
o sankcie, ktoré predstavuju per anum desiatky percent. Na kategériu dobrych mravov je potrebné
osobitne prihliadat pri spotrebitel'skych zmluvach. Pojem ,dobré mravy" Obciansky zakonnik nedefinuje.
Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spolo¢enskému vyvoju, ale taktiez preto, Ze vo vetkych
jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo vSeobecnosti v§ak mozno hovorit o pravidlach moralneho
charakteru vieobecne platnych v demokratickej spolonosti, v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje
vzajomna sludnost, ohladuplnost’ a vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate suhrn uritych etickych
a kultarnych pravidiel spolo&nosti veobecne uznavanych. Cinnost namierent proti uvedenym pravidlam
mozno oznadit za Cinnosti proti dobrym mravom.

43. Podla ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika u€inného ku diu uzatvorenia zmluvy, ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadu sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

44. Uvedené ustanovenie nemozno vykladat tak, aby do odplaty obvykle pozadovanej na finanénom
trhu za spotrebitelské tUvery v obdobnych pripadoch, sa zahrfiovali i Udaje o tych subjektoch finanéného
trhu, ktoré poskytuju neprimerané, az Uzernicke uroky. Pripustenie takejto mozZnosti nebolo volou
zakonodarcu, a preto pre ucely zistenia vySky obvyklej odplaty sa musi vychadzat z adajov finanénych
institacii poskytujucich spotrebitelské Uvery za primerané odplaty, riadiac sa zasadou dobrych mravoy,
upravenou v ustanoveni § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

45. Pridojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok
bez ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi
je také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohladu na to, v ake;j
situacii sa nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty za uZivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov a ktory svoje volné finanéné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto¢nost, Zze diznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby veritel v takejto situacii poskytoval dIZnikovi neprimerané, az uzernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje Urokovua mieru
v dojednania obvykllu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy8Sim drokovym sadzbam uplatfiovanym

46. V danej veci bola uverovej zmluve &. 4311089530 zo dfia 18.11.2013 dohodnuta urokova sadzba
uveru (31,89 %) viacnasobne prevySujuca priemerné urokové miery z Uverov bank v mesiaci 11/2013
pri spotrebitelskych uveroch s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov, ktora bola 12,93 % (G.), hoci Zalovany
poukazal na to, Ze sud prvej inStancie uviedol nespravnu vySku 8,52 %, sam nedolozil Ziadny dbkaz
preukazujuci inu vySku. Odvolaci sud ma za to, Ze okresny sud uviedol vy3ku 8,52 % z dévodu pisarske;j
chyby, ktora nema za nasledok nespravny zdver okresného sudu uvedené v odseku 28 napadnutého
rozsudku. Dohodnuta urokova miera aj podla odvolacieho sudu o viac ako 100 %, teda podstatne
prevySuje obvyklu urokovu mieru, preto sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze
kedZe je dohoda o urokoch z Uveru podstatnou a neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere, neplatnost
dohody pre rozpor s dobrymi mravmi spdsobuje neplatnost’ celej zmluvy o uvere zo dia 18.11.2013
(rozsudok NS SR sp.zn. 1 M Cdo 1/2009 zo diia 31.07.2009), preto namietka Zalovaného, Ze zaver o
neplatnosti tejto Uverovej zmluvy neobstoji. Sud prvej indtancie v odseku 32 odévodnenia napadnutého
uznesenia teda spravne uzavrel, Ze Zalobkyna si uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke rozdielu poskytnutého Uveru a skutone zaplatenej sumy vo vyske 442,42 Eur (1.052,42 - 630),
ktoru zaplatila Zalovanému naviac, a preto sud prvej inStancie postupoval spravne ako sumu 442,42 Eur
(zahrnuta v VI. vyroku) ulozil Zalovanému zaplatit Zalobkyni. Spravny je potom aj zaver okresného sudu,
Ze v dosledku neplatnosti uverovej zmluvy ako hlavného zavazku je neplatna aj dohoda o zrazkach
zo mzdy obsiahnuta v tejto zmluve zo dria 18.11.2013 (pozri odsek 29 oddvodnenia napadnutého



rozsudku). Odvolaci sud ma za to, Ze okresny sud spravne rozhodol, Ze zmluva &. 4311089530 zo dna
18.11.2013 vratane v nej obsiahnutej dohody o zrdZkach zo mzdy je neplatna (V. vyrok).

47. Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

48. Pri vyklade ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,zakon o ochrane spotrebitela") je nevyhnutné v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia
sledovat najma jeho ucel. Aj ked sa da predpokladat, Ze bolo zamyslané hlavne na podporu aktivit
spotrebitelskych zdruzeni, ktorym iné majetkové naroky neprislichaju, nie je vylucené, aby bolo priznané
aj spotrebitelovi, ak poruSenie prav alebo povinnosti stanovenych pravnymi predpismi je spdsobilé
privodit spotrebitelovi ujmu (K. Csach: Standardné zmluvy, 2009). Postdenie kazdého naroku je vecou
individualnych skutkovych zisteni. V strikthom vyzname Zalobkyra bola tou, ktora uspesne uplatnila
poruSenie prava alebo povinnosti, kedZe v konani v prejednavanej veci bolo jej Zalobe
CiastoCne vyhovené, ked sud prvej indtancie urcil, Ze Gverova zmluva zo dnia 18.11.2013 je neplatna
z dévodu dojednanej vyske urokov odporujucej dobrym mravom, pri€om neplatnost postihla aj dohodu
o zrazkach zo mzdy, ktora bola su€astou tejto Uverovej zmluvy. Zaroven ur€il, Ze Uverova zmluva zo
dfia 29.3.2012 je bezuro¢na a bez poplatkov a urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou
tejto zmluvy je neplatna, Zalobkyni bolo priznané bezdévodné obohatenie, viaceré ustanovenia Uverovej
zmluvy zo dfia 29.3.2012 boli uvedené ako neprijatelné vo vyroku napadnutého rozsudku. Zalobkyna
bola neuspesnd iba v Casti ur€enia neplatnosti Uverovej zmluvy zo dria 29.3.2012.

49. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze Zalobkyfia svoje prava v rozsahu, ktory na
ucely § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. plne postaduje. Ustanovenie § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z. z.
je ustanovenim s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktord nevymedzuje Ziadne kritérid v tejto suvislosti,
pricom vyska finanéného zadostucinenia zavisi od Uvahy sudu. Spotrebitel, teda Zalobkyfia nie je
povinnd preukazovat ujmu, ktora jej vznikla, pretoZe zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na
finanéné zadost'u€inenie nie v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked jej ujma v nadvaznosti na porusenie
prav spotrebitela vzniknut mohla, pri¢om sa uspesne domahala ochrany svojich prav. Priznané finan¢né
zadost'ucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyni, ktord mu vznikla konanim Zzalovaného a je akousi urcitou
satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného,
ktory ako dodavatel finanénej sluzby zavadne konal. Zalobkyfa musela trpiet uplatiiovanie narokov bez
opory v zakone zo strany Zalovaného a nasledne bola donutena iniciovat’ spor so Zalovanym ktory je
evidentne ekonomicky aj pravne zdatnejsi. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze Zalobkyna
musela platit' Zalovanému sumy, na ktoré nemal narok, pri€om necell polovicu zaplatila formou zrazok
zo mzdy, ktoré boli vo vyske dvojnasobku dohodnutych splatok, pri€om uvedené musela trpiet takmer
dva roky. Zalovany aj potom ako bolo nariadené neodkladné opatrenie kontaktoval Zalobkyfu s tym,
Ze svoji naroky si bude aj ak vymahat. Z uvedenych dévodov preto sud prvej indtancie spravne priznal
Zalobkyni finanéné zadostucinenie vo vySke 500,- Eur, ktoré aj odvolaci sud povazuje za primerané,
pricom odkazuje na spravne zavery sudu prvej inStancie v odsekoch 42 az 45 napadnutého rozsudku.

50. S poukazom na vy$Sie uvedené, pokial sud prvej inStancie napadnutym l.
vyrokom urcil, Ze nasledujuce ustanovenia zmluvy €. 4203123674, podpisanej medzi Zalobkyhou a
Zalovanym 29.03.2012, su neprijatefnymi podmienkami v zmysle § 53 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika:
bod 43 v zneni: ,Poplatok za vedenie uctu (zahrnuty v splatke) 1,99 €" a bod 50. v zneni:
,Poplatok za moznost zmeny vysky a poctu splatok (zahrnuty v splatke) 0,30 €", Il. vyrokom urdil,
Ze nasledujuce ustanovenia Hlavy 5. ,Podmienky splacania uveru" listiny s nazvom ,UVEROVE
ZMLUVNE PODMIENKY SPOLOCNOSTI HOME CREDIT SLOVAKIA, A.S. - HOTOVOSTNY UVER",



kéd uverovych podmienok: ISH211, ktora tvori neoddelitefnd su€ast zmluvy &. 4203123674, podpisane;j
medzi Zalobkyfiou a zalovanym 29.03.2012, su neprijatelnymi podmienkami v
zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika: § 11 v zneni: ,Pokial sa tak klient so Spolo&nostou v UZ
dohodne, je opravneny po riadnej thrade prvych 4 splatok podra UZ poZiadat o zmenu vysky a poétu
splatok uveru, a to aj telefonicky. K akceptacii navrhu klienta dbjde, ak klient riadne a v&as plni svoje
zavazky voci Spolognosti, Spolo€nost nema pochybnosti o klientovej bonite, ddveryhodnosti a platobnej
moralke (napr. v dosledku informacii ziskanych z databaze SOLUS nebo NRKI, zo spravy pohladavok,
pripadne od tretich oséb), aktualne nedoslo k zmene datumu splatnosti splatky/splatok, dohodnutych v
UZ. Vysku a pocet splatok je mozné zmenit najviac trikrat po dobu trvania UZ a najskér po poslednych
12tich mesiacoch od predchadzajlicej zmeny a celkovy pocet splatok, v ktorych ma byt uver
splateny, nebude vy3Si nez 99. K akceptacii navrhu klienta méze dojst na zaklade uvazenia Spolo¢nosti
i v pripade, Ze nie su splnené vyssSie uvedené podmienky. Prijatie navrhu potvrdi Spolo¢nost’ klientovi
zaslanim nového splatkového kalendara. Klient berie na vedomie, Ze su€asne so zmenou splatky sa
meni vySka RPMN. Za mozZnost dohodnutia novej vy8ky a poctu splatok uveru je klient povinny hradit’
pravidelny mesaény poplatok, vyska ktorého je uvedena na UZ. Klient suhlasi s tym, Ze poplatok je
zahrnuty do splatok uveru. Zmluvné strany sa dohodli, Ze klient je opravneny kedykolvek poZiadat o
zruSenie moznosti zmeny vySky splatky, a to aj telefonicky. V pripade, Ze klient nebude
plnit' riadne a v€as svoje zavazky voci Spolo¢nosti, je Spolo€nost opravnena od dohody o moznosti
zmeny vySky a poctu splatok odstupit." § 1 v zneni: ,Klient je povinny hradit’ Spolo€nosti pravidelny

mesadny poplatok za vedenie Gverového uétu vo vyske uvedenej v UZ.", Ill. vyrokom urdil, Ze dohoda
o zrazkach zo mzdy obsiahnuta v zmluve €. 4203123674 zo diha 29.03.2012, je neplatna,
V. vyrokom uré€il, Ze zmluva €. 4311089530 zo dria 18.11.2013 uzavretd medzi Zalobkyriou

a zalovanym vratane v nej obsiahnutej dohody o zrazkach zo mzdy je neplatna, VI. vyrokom ulozil
Zalovanému zaplatit' Zalobkyni 1.790,18 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku rozhodol vecne spravne
a preto odvolaci sud po vysporiadani sa s podstatnymi tvrdeniami odvolatela, s pouzitim § 387 ods. 1a2
CSP napadnuty rozsudok, v€itane spravneho vyroku o nahrade trov konania (nenapadnutym osobitnou
odvolacou argumentéciou) vo vyroku VIII. potvrdil.

51. Dal$ie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne).

52. V odvolacom konani plne Uspesnej zalobkyni voc&i Zalovanému vznikol narok podla § 255 ods. 1 v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP na nahradu trov konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

53. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



