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Uznesenie

Okresny sud Galanta v spore Zalobcu: C. Y.M., T.. XX X.XXXX, H. XXXX/XX, K., proti Zzalovanému:
VSeobecna uverova banka a.s., ICO: 31 320 155, Mlynské nivy 1, Bratislava, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zakazuje Zalovanému nakladat s nehnutelnostami
nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi K., okres K., obec K. zapisané Okresnym Uradom Galanta,
katastralny odbor na Liste viastnictva ¢. XXXX, rodinny dom - supisné Cislo XXXX, pozemok registra ,,C*
parcela €. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, parcela ¢. XXXX/X - zahrada
vo vymere XXX m2, parcela €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, a to
nepokracoval vo vykone zalozného prava k nehnutelnostiam, nepredal zaloh na drazbe alebo postupom
podfa Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX uzavretej 8.
decembra 2014 do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom podanym na tunaj$i sud 17. juna 2019 Ziadal sud, aby nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym zakdzZe Zalovanému nakladat s nehnutelnostami nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
Galanta, zapisané na Liste vlastnictva / dalejlen LV / €. XXXX, presne Specifikované v navrhu, a to tak,
aby Zalovany nepokracoval vo vykone zalozného prava k nehnutelnostiam, aby nehnutelnosti nepredal
spbsobom uréenym v Zmluve o zriadeni zaloZzného prava a aby nehnutelnost nepredal na drazbe do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Zalobca odévodnil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze Zalovany podnika kroky k
predaju nehnutelnosti na zaklade zaloZzného prava, ktoré je v dosledku uplynutia premliacej doby,
premi¢ané.

3. Zalobca so zalobou sudu predlozil LV & XXXX, zmluvu o zriadeni zaloZného prava, zmluvu o
poskytnuti flexihypotéky, vyzvu na predCasné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom, obchodné
podmienky banky, uznanie dlhu, notarsku zapisnicu N 59/2017 - osved&enie o vykonani opakovane;j
dobrovolnej drazby, oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe, dodatok k oznameniu o dobrovolnej
drazbe, oznamenie o zmareni opakovanej dobrovolnej drazby, oznamenie o upusteni od opakovanej
dobrovolnej drazby, navrh na vydanie platobného rozkazu.

4. Z predloZeného LV €. XXXX sud zistil, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi K., B. K., B. K., parcely registra ,C* parcela €. XXXX/X o vymere XXX m2 - zahrada,
parcela €. XXXX/XX o vymere XXX m2 - zastavana plocha nadvoria, parcela €. XXXX/XXX o vymere
XXX m2 - zastavana plocha a nadvorie, vedenym Okresnym uradom K., katastralny odbor.

5. Zalobca so zalovanym uzavrel Zmluvu o poskytnuti flexihypotéky &. XXX/XXXXXX/XX - XXX/XXX 8.
decembra 2014 / dalej len Uverovu zmluvu /, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo
vySke 174 300,-Eur so zakladnou Gverovou sadzbou 0,41 % p. a., hrubou marzou 3,49 % p. a., fixovanou
urokovou sadzbou 3,90 % p. a., so splatnostou Uveru do 30 rokov od prvého €erpania. Strany su¢asne
uzavreli Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti €. XXX//XXXXXX/XX - XXX/XXX | dalej
len zaloZnu zmluvu /. V zaloZnej zmluve si strany zmluvného vztahu v ¢lanku VIII. bod 1. uréili, ze ak



pohladavka zabezpe&ena zaloznym pravom podfa tejto zaloznej zmluvy nie je riadne a v€as splnena,
tzn., ak zaloZca alebo dIZnik nesplnil svoje zavazky alebo ich akukolvek ast voci zaloznému veritelovi
mdbze zalozny veritel v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zdkonnika uspokojit svoje
pohladavky predajom zalohu na drazbe / napr. podla zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach /
alebo podla osobitnych zakonov / napr. uplatnenim postupov podfa Obgianskeho sudneho poriadku,
alebo Exekué&ného poriadku /.

6. Zalovany listom zo 4. novembra 2015 vyzval Zalobcu na pred&asné splatenie zostatku Gveru s
prislusenstvom vo vyske 178 865,78,-Eur do 10 dni od dorucenia vyzvy.

7. Zalobca predlozil sidu Uznanie dlhu z 9. novembra 2018, ktorym Zalobca uznal dlh Zalovanému vo
vySke 200 364,09,-Eur bez podpisu stran.

8. Zalovany podal na tunaji sid navrh na vydanie platobného rozkazu podanim z 9. novembra 2018
na zaplatenie sumy 174 055,75,-Eur a ndhradu trov konania.

9. Zalobca na tunajsi std podal Zalobu o uréenie, Ze nehnutelnosti nie st zatazené zaloznym pravom
a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia 17. aprila 2019. Sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odmietol uznesenim zo 7. maja 2019 €. k. 10Csp/78/2019-108, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 3. juna 2019 z dbvodu nejasného a neurCitého Zalobného naroku na vydanie
neodkladného opatrenia.

10. Na notarskom urade Kapitulska 12 v Trnave 19. januara 2017 bola napisana a podpisana
Notarska zapisnica sp. zn. N 59/2017, Nz 1568/2017 notarkou JUDr. I. D., ktorou bolo spisané
osvedc&enie o vykonani opakovanej dobrovolnej drazby, ktora sa za€ala 19. januara 2017 o 13:05 hodine.
Navrhovatefom dobrovolnej drazby ja Zalovany a draZobnikom je spolo€nost’ Platit sa oplati, s.r.o. so
sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45 684 618. Predmetom opakovanej drazby su nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXXX, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi K..

11. Drazobnik oznamil zmarenie opakovanej dobrovolnej drazby 25. aprila 2018 z dévodu, Ze vydraZitel
v stanovenej lehote nezaplatil cenu dosiahnutd vydrazenim.

12. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku / dalej len CSP /pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

13. Podla § 325 os. 1, 2 pism. d/ CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri vSeobecnych
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani, ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
17. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. V danom pripade Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po€as konania z
dbvodu podania Zaloby o urenie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloZnym pravom.

19. Zalozné pravo je pravnym prostriedkom, ktory sliZi na zabezped&enie pohladavky zaloZzného veritela
a jej prislusenstva tym, Ze opravriuje zalozného veritela uspokojit’ sa alebo sa domahat' uspokojenia
pohladavky zo zalohu, t. j. z predmetu zaloZzného prava, za predpokladu, Zze zaloZca svoju pohladavku
nesplni riadne a v€as. Ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena, je zalozny veritel opravneny na
vykon zéloZného prava.

20. Jednym zo spbsobov, ktorym sa zalozny veritel v ramci vykonu zaloZzného prava mbze uspokojit,
je predaj zalohu na dobrovolnej drazbe. Zalozny veritel' je opravneny domahat’ sa uspokojenia svojho
zalozného prava prostrednictvom predaja zalohu na dobrovolnej drazbe. Podstatou dobrovolnej drazby
v zmysle jej platnej pravnej Upravy je dohoda vlastnika veci s drazobnikom o drazbe urcitého predmetu.
Dobrovolna drazba sa odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dava suhlas na buduce
spefiazenie urCitého svojho majetku ur€itym spdsobom regulovanym pravom (zédkon o dobrovolnych
drazbach). Proces dobrovolnej drazby sa riadi zakonom €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a



o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoDD®).

21. Rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v sidnom konani
mozno povazovat za sU&ast zakladného prava na sudnu ochranu podla élanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky. Zmyslom neodkladného opatrenia je dofasna uUprava pomerov medzi stranami / nie s
kone&nou splatnostou /, pri€om musi byt poskytnuta Uprava tomu, kto o vydanie neodkladného opatrenia
Ziada, ako aj tomu, voci ktorému neodkladné opatrenie smeruje. Ide o do¢asné opatrenie, ktorého trvanie
je obmedzené a mbéze byt na navrh zruSené a nie je rozhodnutim prejudikovany koneény vysledok
sporu, ale ide o prostriedok, ktorym sa zabezpecuje, aby kone&né rozhodnutie mohlo mat vébec realny
vyznam. VyZaduje sa, aby Zalobca osvedcil sudu zakladné skutoCnosti, teda sdm narok a osvedgil aj
pravdepodobnost mozného ohrozenia exekucie. Pri nariadeni neodkladného rozhodnutia sud nie je
povinny vykonavat dokazovanie a vypoc&uvat strany. Musi vychadzat zo skutoénosti, preukazanych
alebo osvedéenych Zalobcom. Pri osvedCeni naroku nie je potrebné dbat na formalne poziadavky,
inak platné pre dokazovanie, vratane poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu
listin, ovplyviiujucich usudok sudu o splneni predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov
zistuje najvyznamnej8ie skutonosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

22.V danom pripade mal sud predloZenymi listinnymi dékazmi za osved&ené, Ze Zalobca so Zalovanym
uzavreli Gverov zmluvu a zaloznd zmluvu. Zalobca riadne neplnil si povinnosti vyplyvajtce z Gverovej
zmluvy, z ktorého dévodu Zalobca pristupil k vyzve na pred&asné splatenie Uveru s prisluSenstvom a
zacal s vykonom zalozného prava prostrednictvom drazobnika spolo¢nosti Platit sa oplati, s.r.o. Jeho
realizaciou v danom pripade hrozi Zalobcovi ujma, kedZe v zmysle zakona o verejnych drazbach ¢.
527/2002 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/527/> Z. z. v u€innom zneni (§ 27)
v spojeni s konstantnou judikatdrou, po uhradeni ceny dosiahnutej vydrazenim v stanovenej lehote
vlastnicke pravo a iné pravo k predmetu drazby udelenim priklepu prechadza na vydrazitefa a jeho
pravne postavenie vzhfadom na uz podanu Zalobu vo veci samej by sa stalo neisté.

23. Z tychto doévodov sud zakazal zalovanému nakladat’ s nehnutelnostou tak, aby dalej nepokracoval
vo vykone zaloZného prava, nenakladal s nehnutefnostami, a to tak, aby nepredal zaloh na drazbe
alebo postupom podla Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/
XXX uzavretej 8. decembra 2014 do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné podfla § 357 ods. a/ C.s.p.



