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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedniCky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci Zalobcu: Rescue - BH, s.r.o., so sidlom
Dunajska 43/A, Samorin, ICO: 46 869 042, zastupeny splnomocnencom: Mgr. Beata Kartikova, s.r.o.,
so sidlom Gazdovsky rad 2, Samorin, ICO: 48 214 337, proti zalovanému: A. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N. XXX, F., zastupeny advokatom: JUDr. Miroslav Michalicka, AK so sidlom Vajslova 11, Trnava,
o urenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, o vzdjomnej Zalobe o zaplatenie sumy
2.455,22 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dfia
7. novembra 2018, ¢.k. 18Cpr/2/2016-309, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalobcovi sa vogi Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. uril, Ze okamzité skon&enie pracovného
pomeru dané Zalobcovi zo strany Zalovaného zo diia 17.06.2016 je neplatné, vyrokom Il. vzajomnu
Zalobu Zalovaného zamietol a vo vyroku lll. rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil aplikaciou ustanovenia § 59 ods. 1 pism. c),
§ 69 ods. 1 pism. b), §69 ods. 3,§70,§ 77, § 78 ods. 1, § 36, § 37 Zakonnika prace, § 122 ods. 1 az 3
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 283/2002 Z.z., § 4 ods. 1, § 5 ods. 1, § 5 ods. 6, § 5 ods.
9,8§350ds. 1, § 36 ods. 7, 8, § 36a zdkona €. 283/2002 Z.z.

3. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal sud nesporne za
preukazané, ze pracovnou zmluvou zo dfia 21.10.2015 bol medzi zalobcom ako zamestnavatelom
a Zalovanym ako zamestnancom zaloZeny pracovny pomer a Zalovany pracoval u Zalobcu ako
vodi¢ sanitného vozidla, plav&ik-zachranar, zdravotnicky zachranar, sestra, ked' dna 21.06.2016 bolo
Zalobcovi zo strany Zalovaného doruCené okamzité skoncenie pracovného pomeru podla § 69 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu, Ze Zalovanému neboli vyplatené cestovné nahrady za mesiac
december 2015 a januar 2016, kedy bol zamestnanec vyslany na vykon prace do Jasnej, pricom
Zalovany sa o uvedenom dévode na okamzité skonéenie pracovného pomeru dozvedel dfia 10.06.2016
z doru€eného Oznamenia o vysledku inSpekcie prace &. IPTT/IPTT_PPV/KON/2016/1492. V konani bolo
nesporné, Zze okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo doru¢ené zo strany Zalovaného zalobcovi
dfia 21.06.2016 a Zalobca podal Zalobu o uréenie neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného pomeru
na sud dria 02.08.2016, €iZze v zadkonnej, dvojmesacnej lehote. Sporom dotknuté okamzité skoncenie
pracovného pomeru spifia po obsahovej stranke formalne nélezitosti v tom zmysle, Ze bolo urobené



pisomne a je v iom uvedeny dovod tak, ze ho nie je mozné zamenit’ s inym dévodom. V suvislosti so
zdkonnou povinnostou vymedzit skutkovy dévod okamzitého skon€enia pracovného pomeru tak, aby
ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, sud uvadza, Ze tdto hmotnopravna podmienka platnosti by
sa mohla javit ako nesplnend, vzhfadom na nie exaktné vymedzenie dévodu Zalovanym v zneni, Ze mu
neboli vyplatené cestovné nahrady za mesiac december 2015 a januar 2016, kedy bol zamestnanec
vyslany na vykon prace do Jasnej, nakofko Zalovany neoznadcil dni, kedy mal byt vyslany na vykon
prace do Jasnej, priCom vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze bol vyslany na vykon prace do Jasnej
pre vykonavanie prace vodi¢a sanitara v obdobi od 02.01.2016 do 09.01.2016 a pre vykonavanie
prace zdravotnej sestry v obdobi od 22.01.2016 do 31.01.2016. Zo znenia okamzitého skon&enia
pracovného pomeru nevyplyva, v ktoré dni mal byt vyslany do Jasnej a vymedzenie asového obdobia
skér nasvedCuje tomu, akoby mal byt vyslany po¢as celych mesiacov december 2015 a januar 2016.
Sud sa v8ak pri hodnoteni uvedeného pridrzal aj existujucej sudnej praxe, ked podla rozhodnutia sp.
zn. 5 Cdo 74/2008 skuto€nosti, ktoré su dévodom pre okamzité skoncenie pracovného pomeru, nie je
potrebné rozvadzat do vSetkych podrobnosti, pretoze pre neurcitost’ a nezrozumitelnost prejavu vole je
okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné len vtedy, kedy by sa nedalo ani vykladom prejavu
véble zistit, pre€o bol pracovny pomer okamzite skonceny. Existencia dévodu na okamzité skoncenie
pracovného pomeru bola sporna, nakolko Zalobca poprel, Ze by Zalovany ako jeho zamestnanec bol
v decembri 2015 a januari 2016 vyslany na vykon prace, t. j. na pracovnu cestu do Jasnej. Zastupca
Zalobcu nepoprel, Ze Zalovany bol v Jasnej v decembri 2015, avSak nebol tam na sluzobnej ceste,
ale pocas svojho volna, ked sa tam mal zau€at’ a dostal za to aj zaplatené. Skutoénost, Ze Zalovany
bol v Jasnej v decembri 2015, uviedol aj svedok W. Z., podla vypovede ktorého Zalovany bol v Jasne;j
v decembri 2015 na tyZden alebo 4-5 dni kvdli robote, aby zistil trasy, kde su nemocnice a kde sa
zvazaju pacienti. Zastupca Zalobcu tieZ uviedol, Ze Zalovany mal udajne byt niekedy v januari 2016
v Jasnej, avSak len ako sukromna osoba. Z tohto dovodu mu nevznikol narok na cestovné nahrady.
Zalovany svoje tvrdenie o tom, Ze bol vyslany na vykon prace do Jasnej, zaloZil predov$etkym na zneni
Protokolu o vysledku indpekcie zo dha 07.06.2016, v ktorom sa uvadza, Zze z evidencie pracovnych
zmien vyplyva, Ze Zalovany vykonal v januari 2016 pracovnu cestu do Jasnej, avdak nemal cestovny
prikaz a Zalobca mu neposkytol stravné. Svedok W. Z. tiez uviedol, Ze bol so Zalovanym v Jasnej v
januari 2016. V priebehu konania boli sidu predlozené rézne rozpisy pracovnych zmien, pri¢om o tom,
&i zachytavaju napokon reélne rozvrhnutie zmien, ktoré sa aj uskutoénili, vznikli pochybnosti. Zalovany
predloZil rozpis sluzieb, podla ktorého mal byt v Jasnej od 05.01.2016 do 08.01.2016, av8ak vzapati
uviedol, Ze sa menil datum a do Jasnej odchadzal uz 02.01.2016. Sam Zalovany teda uviedol, Ze
tento rozpis sa nadalej mohol menit. Nijako v8ak Zalovany nepreukazoval, Ze bol na sluZzobnej ceste
v Jasnej v decembri 2015 a v dfioch 06.01.2016 - 09.01.2016 a 22.01.2016 - 31.01.2016. Zalobca
namietal, Ze v pripade rozpisu predloZeného Zalovanym ide len o predbezny rozpis, ktory si vyhotovuju
zamestnanci, nejde o skutoénu dochadzku. Zalobca predloZil dochadzku, ktori oznadil za oficialnu
a skutocnu, ktora sluzila ako podklad pre spracovanie miezd zamestnancov. Podla tejto dochadzky
Zalovany v Jasnej v januari 2016 nebol. Zalovany nasledne Ziadal pripojit spis In§pektoratu prace Trnava
C.IPTT/IPTT_PPV/KON/2016/1492. Z obsahu oznageného spisu sud zistil, Zze sa v iom nachadza dalSia
verzia dochadzky Zalovaného za januar 2016, podla ktorej mal byt Zalovany v Jasnej 02.01. - 05.01. a
dna 22.01.2016, podla dochadzky za december 2015 Zalovany na sluZzobnej ceste v Jasnej v decembri
2015 nebol. Zalovany teda nijako nepreukazal svoje tvrdenie o tom, Ze bol vyslany na vykon prace do
Jasnej v decembri 2015 a nevyplyva to ani z Protokolu indpektoratu prace, ktory vyhodnotil, Ze Zalovany
bol vyslany na pracovnu cestu do Jasnej len v januari 2016. Uvedené konstatovanie inSpektoratu
prace, ktory vychadzal z dochadzky Zalovaného za januar 2016 nachadzajucej sa v spise inSpektoratu
prace Trnava, sa v3ak v kontexte ostatnych dékazov vykonanych v tomto sudnom spore nejavi ako
zodpovedajuce skuto€nosti. Podla dochadzky, ktord mal k dispozicii InSpektorat prace Trnava, zalovany
mal byt v Jasnej v ditoch 02.01.2016 - 05.01.2016 a dfia 22.01.2016. Zalovany v pisomnom vyjadreni
uvadzal, Ze v spisovej dokumentacii InSpektoratu prace Trnava sa nachadza dochadzka Zalovaného
s vlastnoru€¢nym podpisom, €asom nastupu, skoncenia pracovnej doby a s poznamkami zamestnanca
o jeho ceste do Jasnej, avSak sam Zalovany napokon o tomto rozpise povedal, Ze tento je ,kvazi
jaks-taks ten spravny“. Tymto vyjadrenim Zalovany spochybnil pravdivost aj tejto verzie dochadzky,
ktora podla jeho vlastnych slov obsahuje jeho poznamky. Zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze bol
v Jasnej od 02.01.2016 do 09.01.2016 a od 22.01.2016 do 31.01.2016. Z dochadzky Zalovaného za
obdobie 0od 01.01.2016 do 08.01.2016 vyplyvajucej z vygenerovaného zaznamu Cipovej karty dochadzky
Zalovaného v aredli X-BIONIC SPHERE, a. s. v Samorine ale vyplyva, Ze Zalovany sa nachadzal v
tomto aredli v Samorine dfia 02.01.2016 a od 05.01.2016 - 08.01.2016. Spochybriovanie prehladu
o pohybe Zalovaného podfa Cipového naramku spolo&nosti X-BIONIC SPHERE pravnym zastupcom



Zalovaného sud povazoval za pravne irelevantné. Zalovany teda nepreukazal, Zze v dfioch 02.01.2016
- 09.01.2016 bol vyslany na vykon prace do Jasnej, nakolko vykonaval pracu v Samorine, o Zalobca
dalej preukazal aj rukou pisanym Zaznamom o oSetreni pacienta zo dna 05.01.2016 a Zaznamom
o oSetreni pacienta zo dria 08.01.2016, na ktorych je podpis Zzalovaného. Obranu zalovaného, ktory
tvrdil, Ze zadznam je sice pisany jeho pismom, ale nie datum, ktory tam mohol byt dopisany a je
sfalSovany, povazoval sud za u€elovu a nedéveryhodnu. Na jednej strane pravny zastupca Zalovaného
na pojednavani uviedol, Ze netvrdili, Ze by 08.01.2016 Zalovany nemal byt v Samorine (Zalovany vsak
pri vysluchu uviedol, Ze dria 08.01.2016 mu $éf v Jasnej povedal, aby si zbalil veci a Siel domov, Cize
podfa pévodného tvrdenia Zalovaného bol dfa 08.01.2016 v Jasnej, a to od 02.01.2016), vzapati na
to sdm Zalovany na pojednavani uviedol, Ze cestoval vlakom z Jasnej dfia 09.01.2016, o ¢om predlozil
cestovny listok. Tvrdenie Zalovaného, ze bol vyslany na vykon prace do Jasnej od 02.01.2016 do
09.01.2016 v$ak tento cestovny listok nepreukazuje. Zalovany pri vysluchu uviedol, Ze z Jasnej ho pan
C. sanitkou Renault odviezol na stanicu do Liptovského Mikulasa, odkial Siel domov vlakom. Toto svoje
tvrdenie Zalovany nepreukazal, nakolko z knihy jazd vozidla Renault Trafic prediZzenej zalobcom vyplyva,
Ze dnia 09.01.2016 uvedené vozidlo nevykonavalo Ziadnu jazdu. Z potvrdenia Horskej sluzby Nizke
Tatry vyplyva, Ze v Dome Horskej sluzby Jasna Zalovany nebol v ¢ase od 16.12.2015 do 10.03.2016
ubytovany. Preto sud nevyhodnotil ako pravdivu vypoved svedka W. Z., ktory uviedol, Ze v bol v Jasne;j
od zaciatku pobytu 02.01.2016 ubytovany na izbe so Zalovanym. Sudu sa vypoved svedka, byvalého
zamestnanca zalobcu, javila ako nedbveryhodna. Vychadzajuc z hodnotenia vykonanych dbkazov a
vSetkého, o v konani vyslo najavo, sud dospel k zaveru, Zze Zalovany svoje tvrdenie o tom, Ze bol
vyslany na vykon prace do Jasnej v decembri 2015 a v januari 2016, nepreukazal. Rovnako tak zalovany
nepreukdzal ani svoje tvrdenie o tom, Ze mu za obdobie od 02.01.2016 do 09.01.2016 a za obdobie od
22.01.2016 do 31.01.2016 vznikol v suvislosti s vyslanim na vykon prace do Jasnej narok na vyplatenie
cestovnych nahrad, a to stravné v sume 176,- Eur a cestovné v sume 12,70 Eur, na zaklade ¢oho
nebol dany dévod na okamzité skonlenie pracovného pomeru zo strany zamestnanca podla § 69
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany Zalovaného je
neplatné. Ak by aj napriek vySSie uvedenym zistenym skutocnostiam Zalovany predsa len bol o i na
jeden deri vyslany na vykon prace do Jasnej diia 22.01.2016, tak ako je uvedené v dochadzke za januar
2016 (Jasna, prevoz), ktora je obsahom spisu InSpektoratu prace Trnava (€o v8ak nebolo nad vSetku
pochybnost preukazané, kedze z rozpisu predloZzeného Zalobcom i Zalovanym uvedené nevyplyva), a
Zalovany by Cisto teoreticky mal narok na cestovné nahrady, pre nedodrZanie postupu podla zakona &.
283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach nebol dany dévod na okamzité skon&enie pracovného pomeru
zo strany zamestnanca podfa § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a aj z tohto dévodu by bolo
okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany Zalovaného neplatné z nizSie uvedenych dévodov.
Zalovany mienil okamzite skongit pracovny pomer so Zalobcom podfa § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace z dévodu, Ze Zalobca mu nevyplatil cestovné nahrady do 15 dni po uplynuti ich splatnosti. V
nadvaznosti na uvedené sud konstatuje, Ze v konani bolo nesporne preukazané, Ze Zalovany zalobcovi
nepredlozZil Ziadne pisomné doklady potrebné na vyucétovanie nahrad, na zaklade ktorych by Zalobca
mohol vykonat' vyué&tovanie pracovnej cesty (ak by na nej zalovany bol), v désledku ¢oho potom
nemohla nastat’ splatnost’ cestovnych nahrad podfa citovaného zakona a nebol dany dévod na okamzité
skoné&enie pracovného pomeru zo strany zamestnanca podla § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
a aj z tohto dévodu by bolo okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany Zalovaného neplatné.
Zalovany na otazku, &i po navrate z Jasnej predlozil Zalobcovi na vyu&tovanie cestovny listok uviedol,
Z?e ho ukazal a bolo mu povedané, Zze si ho ma dat za klobuk. Z dévodu neunesenia dékazného
bremena, teda nepredloZenia listinnych dokladov v zmysle ustanovenia § 36 ods. 7 zakona o cestovnych
nahradach, nedoslo k naplneniu zakonnej podmienky splatnosti tychto cestovnych nahrad podla § 36a
v spojeni s § 36 ods. 8 zadkona o cestovnych nahradach, Zalobca sa tak nemohol dostat’ do omeskania
s vyplatenim cestovnych nahrad a teda zo strany Zalobcu nedo$lo k poruseniu Ziadnej povinnosti
zamestnavatela a teda neboli naplnené zakonné podmienky okamzitého ukonéenia pracovného pomeru
zo strany Zalovaného v zmysle ustanovenia § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Ak by aj napriek
vyS8Sie uvedenym zistenym skutoCnostiam Zalovany predsa len bol ¢o i na jeden den vyslany na
vykon prace do Jasnej dia 22.01.2016, tak ako je uvedené v dochadzke za januar 2016 (Jasna,
prevoz), vychadzajuc zo samotného znenia predmetného okamzitého skon€enia pracovného pomeru
v8ak nemozno dospiet k inému zaveru nez tomu, ze toto okamzité skonéenie pracovného pomeru
nebolo Zalobcovi doru€ené v zakonnej lehote podla § 69 ods. 3 Zakonnika prace. Tento zaver vyplyva
z toho, Ze ak by Zalovany ako zamestnanec bol vyslany na pracovnu cestu, o nim tvrdenom dévode
na okamzité skon&enie pracovného pomeru (t. j. Ze mu neboli vyplatené cestovné nahrady za mesiac
december 2015 a januar 2016), sa nemohol dozvediet az diia 10.06.2016, a to z doru¢eného Oznamenia



o vysledku inSpekcie prace, ale podstatne skor. Zarover je absolutne nepravdivé tvrdenie Zalovaného
obsiahnuté v okamzitom skon&eni pracovného pomeru, Ze o dévode - Ze mu neboli vyplatené cestovné
nahrady za mesiac december 2015, sa dozvedel z Oznamenia o vysledku inSpekcie, nakolko inSpekcia
uvedené netvrdila (indpekcia tvrdila len pracovnu cestu v Jasnej v januéari 2016, priCom kontrovala
obdobie od 10/2015). Obranu zalovaného spocivajucu v tom, Ze Zalovany nedostaval vyplatné pasky a
preto nemohol sledovat, i do vyplatnej pasky boli zahrnuté aj cestovné nahrady a z ¢oho jeho mzda
pozostavala, sud vyhodnotil ako u€elovu a neopodstatnenu. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze nakofko
Zalovany okamzité skoncenie pracovného pomeru nedorudil Zalobcovi v ustanovenej lehote podfa § 69
ods. 3 Zakonnika prace, predmetné okamzité skon&enie pracovného pomeru je podla § 70 Zakonnika
prace neplatné. S poukazom na uvedené sud vyhodnotil okamzité skon&enie pracovného pomeru zo
strany zalovaného zo dfia 17.06.2016 ako neplatné aj z dévodu prekluzie prava. Sud dalej poukazal na
rozhodnutie sp. zn. 21Cdo/4261/2011, podla ktorého ak je pravo zamestnanca na mzdu (plat), nahradu
mzdy (platu) alebo akukolvek jej Cast, ktoru zamestnavatel nevyplatil zamestnancovi, sporné, nie je
dany dovod na okamzité skoncenie pracovného pomeru (pozri aj rozhodnutie v pravnej veci 21 Cdo
4042/2010, uverejnené v Casopise Soudni judikatura, ro€. 2012, uverejneného pod poradovym &islom
99). Podla rozhodnutia sp. zn. 21 Cdo 3676/2010 z 1. oktébra 2012 institut okamzitého skoncenia
pracovného pomeru podla ustanovenia § 56 pism. b) zdkona €. 262/2006 Sb. v zneni do 30. septembra
2008 [v SR § 69 ods.1 pism. b) ZP - pozn. aut.] nie je (a nemoZze byt) pravnym prostriedkom na rieSenie
sporu medzi zamestnavatelom a zamestnancom o to, i zamestnancovi patri mzda alebo plat (ndhrada
mzdy alebo platu) alebo ich &asti (pripadne tieZ pravny nazor vyjadreny v rozsudku NajvysSieho sudu
CR z 20. decembra 2011, sp. zn. 21 Cdo 4042/2010), a ani pravnym prostriedkom, prostrednictvom
ktorého by bolo mozné postihovat zamestnavatefa za chyby, omyly alebo iné zrejmé nespravnosti
pri vypocte alebo vyplate mzdy, platu, nahrady mzdy alebo nahrady platu. S poukazom na uvedené
skutoCnosti a citované sudne rozhodnutia sud konstatuje, Ze nebol dany dévod na okamZzité skon&enie
pracovného pomeru zo strany zamestnanca podfa § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a aj z tohto
dovodu je okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany Zalovaného potrebné vyhodnotit’ neplatné.
KedZe na zaklade vykonaného dokazovania sud ur€il, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru dané
Zalobcovi zo strany Zalovaného zo dha 17.06.2016 je neplatné, s poukazom na uvedené sud vzajomnu
Zalobu Zalovaného o zaplatenie cestovnych nahrad vo vySke 188,70 Eur s prisluSenstvom a o zaplatenie
nahrady mzdy za vypovednu dobu dvoch mesiacov podla § 69 ods. 4 Zakonnika prace vo vySke 2.266,52
Eur s prisluSenstvom (teda vzajomnu Zalobu o zaplatenie sumy 2.455,22 Eur s prisluSenstvom) zamietol,
nakolko uplatneny narok Zalovaného povazuje za neopravneny vzhfadom na vSetky vysSie uvedené
dévody. Zaverom sud uvadza, Zze navrhované dokazovanie vysluchmi dalSich Zalovanym navrhovanych
svedkov sud nepripustil a nevykonal, nakolko ich povaZoval za nadbytoéné a nehospodarne. Zalovany
na zaCiatku konania navrhoval vysluch viacerych svedkov, v priebehu konania upustil od vysluchu
A. H., zotrval na vypoc&uti svedka W. Z., a na zaklade jeho vypovede navrhoval vypo&ut dalSiu
svedkyriu MUDr. G., ktordi na zadiatku konania nenavrhoval. Zalovany dévodil, Ze menovana do toho
nechcela byt zatiahnuta, zéroven oznadil dalSiu osobu, ktora sa podla neho boji ist’ svedCit. Vysluch
svedka W. Z. ako aj A. H. Zalobca namietal, uviedol, Ze ho kontaktovali niektori fudia s tym, Ze
boli osloveni Zalovanym, &i budu sved¢it v jeho prospech. Po vysluchu svedka Zalobca oznadil jeho
vypoved ako zmanipulovanu. Sud nespochybriuje pravo Zalovaného ako zamestnanca oznacit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni az do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, avSak na druhej strane
sud urci, ktoré dékazy vykona. Vzhfadom na dostato¢ne zistené skuto&nosti umoZziujuce sudu tento
pracovnopravny spor rozhodnut, sud nepovazoval za potrebné z hladiska hospodarnosti predizovat
konanie vykonavanim vysluchov dal8ich svedkov, ktori podla tvrdenia Zalovaného ako zdravotnicky
personal realizovali vykon svojej prace pocas Zalovanym oznaceného obdobia jeho tvrdenej pracovne;j
cesty. Co sa teda tyka zostavajlcich troch na zadiatku oznagenych svedkov, tito by z titulu svojich
pracovnych pozicii nemohli pravne relevantne, a vObec nie popri ostatnych vykonanych dékazoch,
preukazat skutognost, &i Zalovany bol vyslany Zalobcom na pracovnu cestu. Napokon ak by aj uvedené
v prospech Zalovaného tvrdili, sud vyhodnotil okamzité skon€enie pracovného pomeru ako neplatné aj z
inych dévodov (nedodrzanie postupu zalovaného podfa zakona o cestovnych ndhradach - nepredlozenie
dokladov na vyuctovanie nahrad, na zaklade €oho nenastala splatnost nahrad, nedodrzanie lehoty podla
§ 69 ods. 3 Zakonnika prace). Pokial ide o navrhované vysluchy inSpektoriek prace, tento navrhovany
dbkaz sud vyhodnotil ako nadbytoény, ked sud mal k dispozicii cely spisovy material InSpektoratu
prace Trnava aj s vysledkom kontroly a menované svedkyne by sa mohli vyjadrovat opat’ len k listinam
predloZzenym Zalobcom InSpektoratu v priebehu vykonavanej inSpekcie. O nahrade trov konania sud
rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani plne
uspesdny, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania. Predmetné
odvolanie odbvodfiuje v sulade s ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP ked je toho nazoru,
Ze v predmetnom konani doslo k poruSeniu principu pravnej istoty a z neho vyplyvajuceho principu
predvidatefnosti sudnych rozhodnuti. Uviedol, Ze na pojednavaniach v predmetnej veci strany sporu
boli niekofkokrat oboznamené s pravnym nazorom sudu v predmetnej veci a to dfia 08.10.2018, kedy
sudkyna uviedla, Ze podla doposial vykonaného dokazovania sa okamzité skonenie pracovného
pomeru zo strany Zalovaného javi ako neplatné a bolo preukazané, Ze si nesplnil zakonnu povinnost
predlozit Zalobcovi pisomné doklady potrebné na vyucétovanie nahrad, €o je nesporné. Dha 05.02.2016
z&konna sudkyna uviedla, Ze nespornym je, Ze Zalovanému nebol vystaveny cestovny prikaz a Zalovany
nepredloZil pisomné doklady potrebné na vyuc&tovanie cestovnych nahrad. Spornym je, €i Zalovany
v spornych dnioch bol vyslany na pracovnu cestu a ¢ mu vznikol narok na cestovné nahrady. Dna
14.06.2017 ako predbezné posudenie veci bolo uvedené, Ze na zaklade Zakonnika prace a Zakona
o cestovnych nahradach doposial skonéenie pracovného pomeru sa predbezne javi ako neplatné. V
zmysle predbezného posudenia sudu Zalovany ako aj jeho pravny zastupca predkladal sudu navrhy na
dokazovanie, vyjadrenia a stanoviska smerujuce k dokazovaniu spornych skuto¢nosti. V odévodneni
rozsudku a to konkrétne v odseku 67 sud poukazuje na to, Ze sud mal za preukazané, Zze pracovnou
zmluvou bol medzi stranami sporu uzavrety pracovno-pravny vztah a k okamzitému skonceniu
pracovného pomeru doslo v zakonnej lehote, avSak spornou zostavala platnost okamzitého skon&enia
pre jeho zdévodnenie. Dria 18.06.2018 zakonna sudkyna poukazala na rozhodnutie 21Cdo/4261/2011 a
cituje v Casti ,ak je pravo zamestnanca na mzdu alebo akukolvek jej €ast, ktori zamestnavatel nevyplatil
zamestnancovi sporné, nie je dany dévod na okamzité skonlenie pracovného pomeru“. Predmetné
pravne posudenie veci bolo vyhlasené sudkyriou na predposlednom pojednavani a nebolo zaloZzené
doposial na pravnych zaveroch, ktoré boli predmetom skimania na predchadzajucich pojednavaniach.
Tento pravny nazor bol zaujaty sudkyfou az na predposlednom pojednavani s tym, Ze bol relativne
prekvapivym a bol zaloZzeny na inych skuto€nostiach, ktoré doposial neboli predmetom skumania.
Nasledne, na poslednom pojednavani pred tym, nez bolo dokazovanie vyhlasené za skonéené, sudkyha
sa opatovne vratila k pravnemu nazoru vyslovenému na predchadzajiucich pojednavaniach, avSak bez
toho, aby do neho zahrnula vyjadrenie zo dfia 18.06.2018, ktoré pre predmetné konanie a vyjadrenie
stanoviska stran mohlo byt klu€ovym, pretoZe len na zaklade tohto posudenia neskér sudkyria Zalobe
vyhovela. Dalej Zalovany namietal, Ze sid nevykonal dokazovanie navrhnuté Zalovanym, nakolko ich
sud povazoval za nadbyto&né a nehospodarne. Sud nepovazoval na potrebné z hladiska hospodarnosti
prediZzovat konanie vykonavanim vysluchov dalSich svedkov, ktoré podla tvrdenia Zzalovaného ako
zdravotnicky personal realizovali vykon svojej prace poc€as Zalovanym oznateného obdobia jeho
tvrdenej pracovnej cesty. Sud dalej uviedol, Ze €o sa tyka zostavajucich troch na zaciatku oznacenych
svedkov, tito by boli z titulu svojich pracovnych pozicii nemohli pravne relevantne a vébec nie popri
ostatnych vykonanych dékazoch preukazat’ skutoénost, Ci Zalovany bol vyslany Zalobcom na pracovnu
cestu. Zalovany s tymto tvrdenim sudu, Ze svedkovia by tieto skutodnosti nemohli preukazat nie je
stotoZneny a nie je zrejmé, z oho vychadza sud. Je toho nazoru, Ze vysluchy svedkov by boli ucelné,
pretoZe by prispeli svojimi vypovedami k objasneniu spornych skuto€nosti, priCom otazka posudenia
takychto vypovedi zostava na zvazeni sidu a nemozno od svedkov Ziadat, aby posudzovali skuto¢nost,
¢i bol Zalovany na pracovnej ceste alebo nie. K tomuto zaveru by mal prist sud posudenim obsahu
vypovedi navrhovanych svedkov.

5. K odvolaniu Zalovaného zaslal pisomné vyjadrenie Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v ktorom uviedol, Ze Ziada odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil. Uviedol, Ze z odvolania Zalovaného nie je zrejmé, akym spbsobom, aplikaciou akej pravne;j
normy na zisteny skutkovy pravny stav malo dbjst k omylu zo strany sudu prvej instancie, preto ma za to,
Ze odvolaci dévod uvadzany Zalovanym je uéelovy. Zalobca poukazuje na to, Ze pravny nazor sudu prvej
inStancie prezentovanych na pojednavaniach dria 05.02.2016, 14.06.2017 a 08.10.2018 je jednotny a
nestotoZfiuje sa s nazorom zalovaného, nakofko predbezny pravny nazoru sudu poc¢as celého konania
v prejednavanej veci je jednoznacne a zhodne prezentovany, na pojednavaniach sa uvadza, Ze sud
prvej inStancie zotrvava na predbeZznom pravnom posudeni prejednavanej veci. Sud prvej inStancie vo
svojom predbeznom pravnom posudeni uviedol, Ze okamzZité skon¢enie pracovného pomeru je neplatné.
Dalej zalobca uviedol, Ze sa nestotoZfuje s tvrdenim Zalovaného, Ze v bode 67 a nasl. rozhodnutia sud
prvej indtancie vyjadril nazor, Ze jedinou spornou otazkou v prejednavanej veci je to, ¢i zdévodnenie



okamzitého skon&enia pracovného pomeru bolo dostato¢ne zdévodnené alebo nie. PovaZuje tento
vyklad Zalovaného za ulelovy a obsahovo sa absoliutne nezhoduje s bodmi 67 az 78 rozhodnutia,
kde sud prvej inStancie detailne skumal, &i Zalovany spinil vSetky podmienky platnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru podla § 69 ods. 1 pism. b), § 69 ods. 3 a § 70 Zakonnika préace.
TaktieZ Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom Zalovaného, podla ktorého sud prvej indtancie vyhovel
Zalobe vyluéne na zaklade nazoru sudu prvej indtancie prezentovaného rozhodnutim 21Cdo/4261/2011
udajne vyhlasenym na predposlednom pojednavani, nakolfko uz v bodoch 67 az 78 rozhodnutia sa
detailne skimaju a rozoberaju vSetky dévody neplatnosti skonéenia pracovného pomeru. Prave sud
prvej inStancie vo svojom rozhodnuti konstatuje a uvadza rozhodnutie 21Cdo/4261/2011 iba ako dalSi
dévod zamietnutia Zaloby a kon$tatovania neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Co
sa tyka namietky odvolatefa ohfadne nevykonania navrhnutych dékazov zo strany Zalovaného, Zalobca
sa stotoZfiuje s tvrdenim sudu prvej indtancie uvedenym v bode 81 rozsudku, kde sud konstatoval, Ze
by iSlo o nadbytoéné a nehospodarne konanie, pretoZe dostatoéne zistené skuto€nosti umozfovali sudu
prvej indtancie spor riadne rozhodnut.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skons$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
néleZitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, v dosledku
¢oho je namieste rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny s pouzitim § 387 ods. 1 C.s.p.
potvrdit.

7. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal uréenia
neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru danej Zalobcovi zo strany Zalovaného zo dha
17.06.2016 a vzajomnd Zaloba Zalovaného ktorou sa domahal vo vztahu k Zalobcovi zaplatenia sumy
3.388,70 eur, urok z omeskania vo vyske 5,05% zo sumy 188,70 eur za obdobie od 01.03.2016 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05% zo sumy 2.200,- eur od 31.07.2016 do zaplatenia titulom
naroku na nahradu mzdy v zmysle § 69 ods. 4 Zakonnika prace.

8. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver
vo veci, ked vec aj v napadnutom rozsahu i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 387
ods. 2 OSP, odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej inStancie odchylit' a preto nemdze dat' za pravdu odvolatelovi.

9. Vzhlfadom na odvolaciu argumentaciu Zalovaného odvolaci sud povazuje za podstatné uviest
nasledovné:

10. Pokial Zalovany namietal skuto&nost, Ze sud prvej inStancie sa nedévodne odklonil od predbezného
pravneho posudenia veci, odvolaci sud uvadza, Ze hoci je sud povinny v zmysle § 181 ods. 2 CSP
sporovym stranam uviest predbezné pravne posudenie veci, t.j. uvedenie pravneho nazoru sudu
na predloZzenu pravnu vec v merite veci samej a teda sud je povinny uviest, akym spésobom vec
doposial' predbezne pravne posudil, podla akého pravneho predpisu by rozhodol a aké by bolo jeho
rozhodnutie, jedna sa o pravny nazor sudu, ktory je predbezného charakteru, priCom zo samotne;j
predbeznosti vyplyva, Ze sa nejedna o zavazny pravny nazor, ale o pravny nazor, ktory je sud opravneny
zmenit' v priebehu konania po vykonani dokazov, resp. po vykonani zatial nevykonanych dékazov. Z
predbezného pravneho posudenia veci nie je mozné vyvodzovat jeho spravnost alebo nespravnost,
resp. zavaznost pre dalSie konanie a to prave z pohladu jeho predbezZnosti a toho, Ze k jeho vyneseniu
dochadza ako na zadliatku konania tak aj v jeho priebehu za stavu, kedy nie su vykonané vSetky
dbkazy. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze predbezny pravny nazor sudu prvej inStancie pocas celého



konania bol prezentovany konzistentne a sud vo svojom predbeznom pravnom posudeni jasne uviedol,
Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru sa mu na zéklade doposial vykonaného dokazovania javi
ako neplatné. Sud prvej inStancie dbsledne skumal, €i zalovany spinil vSetky podmienky platnosti
okamzitého skonc&enia pracovného pomeru podfa § 69 ods. 1 pism. b), § 69 ods. 3 a § 70 Zakonnika
prace a nie je preto spravne tvrdenie Zalovaného, Zze sud prvej inStancie vyhovel Zalobe vylu¢ne na
zéklade nazoru sudu prvej indtancie prezentovaného rozhodnutim NS CR sp.zn. 21Cdo/4261/2011,
ked vo svojom rozhodnuti podrobne uviedol vSetky dovody neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru
a poukazanie na rozhodnutie 21Cdo/4261/2011 uviedol, iba ako dalSi dévod neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru. Z uvedeného dovodu tak nie je tato odvolacia namietka Zalovaného
dévodna.

11. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného, Ze sud nevykonal dokazovanie vykonavanim vysluchov
dalSich svedkov, ktori podfa tvrdenia Zalovaného ako zdravotnicky persondl realizovali vykon svojej
prace poCas Zalovanym oznaceného obdobia jeho tvrdenej pracovnej cesty potrebny na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, je treba ako prvoradé uviest, Ze dokazovanie je mozno vymedzit ako
osobitnu &innost sudu zameranu na ziskavanie poznatkov o veci, ktora je predmetom sudneho konania.
Povinnost navrhnut alebo oznadit dékazné prostriedky je v sporovom konani povinnostou stran, ktora
im bola v8eobecne uloZzena v ustanoveni § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucinného
do 30.6.2016 a nasledne v ustanoveni § 185 Civilného sporového poriadku. Ide o povinnost tej zo
stran, ktora tvrdi skuto€nost, ktora ma byt v konani preukdzana. Povinnost’ stran tvrdit’ urcité potrebné
skuto€nosti v sporovom konani ovladanom prejednavacou zasadou sa nazyva povinnost tvrdenia a
vztahuje sa vzdy na konkrétnu skuto€nost stranou uvadzanou. V pripade, Ze ju strana splnila, plati, Zze
uniesla bremeno tvrdenia. Existencia tvrdenej skuto€nosti podmiefiuje existenciu dékaznej povinnosti,
teda povinnosti strany oznagit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. DOkaznym bremenom sa rozumie
zodpovednost strany za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia, a Zze z tohto dévodu muselo byt
rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut
0 veci samej i v pripadoch, kedy urcita skuto€nost, vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie
o veci, nebola pre nelinnost strany v désledku nesplnenia dékaznej povinnosti preukadzana (resp.
objektivne nemohla byt preukazana) a kedy vysledky zhodnotenia dbkazov neumoziuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tejto skuto€nosti, ani o tom, Zze by tato skuto¢nost' bola nepravdiva. Dékazné
bremeno ohladne urcitych skuto€nosti leZi potom na tej strane, ktory z jej existencie vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu, ktora existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi.

12. Ako vyplyva z odévodnenia preskiumavaného rozsudku, sud prvej inStancie konStatoval, Ze zalovany
na zaciatku konania navrhoval vysluch viacerych svedkov, v priebehu konania upustil od vysluchu A. H.,
zotrval na vypoduti svedka W. Z. a na z&klade jeho vypovede navrhoval vypo&ut dalSiu svedkyriu MUDr.
G.. Sud uviedol, Ze nespochybriuje pravo Zalovaného ako zamestnanca oznadit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni az do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, avSak na druhej strane sud urci, ktoré dékazy
vykona. Vzhlfadom na dostatoCne zistené skutoCnosti umoznujice sudu tento pracovnopravny spor
rozhodnut, sud nepovazoval za potrebné z hladiska hospodarnosti prediZzovat konanie vykonavanim
vysluchov dalSich svedkov, ktori podla tvrdenia Zalovaného ako zdravotnicky personal realizovali vykon
svojej prace pocas zalovanym oznaCeného obdobia jeho tvrdenej pracovnej cesty. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze tito by z titulu svojich pracovnych pozicii nemohli pravne relevantne, a vébec nie popri
ostatnych vykonanych dékazoch preukazat skutocnost, &i Zalovany bol vyslany Zalobcom na pracovnu
cestu. Napokon ak by aj uvedené v prospech Zalovaného tvrdili, sud vyhodnotil okamzité skoncenie
pracovného pomeru ako neplatné aj z inych dévodov (nedodrzanie postupu Zalovaného podla zakona
o cestovnych nahradach - nepredloZenie dokladov na vyucétovanie nahrad, na zaklade ¢oho nenastala
splatnost nahrad, nedodrzanie lehoty podla § 69 ods. 3 Zakonnika prace). Pokial ide o navrhované
vysluchy inSpektoriek prace, tento navrhovany dbkaz sud vyhodnotil ako nadbyto€ny, ked sud mal k
dispozicii cely spisovy material InSpektoratu prace Trnava aj s vysledkom kontroly a menované svedkyne
by sa mohli vyjadrovat opat’ len k listinam predlozenym Zalobcom InSpektoratu v priebehu vykonavane;j
inSpekcie.

13. O tom, ktoré z navrhnutych dbkazov budu vykonané, rozhoduje vzdy sud a procesny predpis
priznava strane pravo vykonanie uréitého dékazu navrhnat. Zalovany navrhoval vykonanie dékazu
vysluch svedka W. Z. a svedkyne MUDr. G. a v suvislosti s nimi spravne sud prvej inStancie konstatoval,
Ze oznaceni svedkovia, by z titulu svojich pracovnych pozicii nemohli pravne relevantne preukazat
skutocnost, €i Zalovany bol vyslany Zalobcom na pracovnu cestu, nakolko ak by aj uvedené v prospech



Zalovaného tvrdili, sud vyhodnotil okamzité skon€enie pracovného pomeru ako neplatné aj z inych
dévodov. Taktiez navrhované vysluchy inSpektoriek prace, by boli nadbyto¢né, nakolko sud mal k
dispozicii cely spisovy material InSpektoratu prace Trnava, €o bolo v prejednavanej veci dostato¢né.

14. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dostatoéné dokazovanie na zistenie skutkového stavu a
zamietnutie navrhu zalovaného na vykonanie tychto dékazov nemalo za nasledok odopretie jeho prava
na spravodlivé sudne konanie. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie ma za to, Ze na zaklade
dbkazov, ktoré boli v ramci dokazovania pred sudom prvej inStancie vykonané, bol dostato¢ne zisteny
skutkovy stav veci a bolo mozné posudit opodstatnenost’ uplatneného naroku. Sud prvej indtancie sa
riadne zaoberal kazdym navrhom na vykonanie dokazovania a v napadnutom rozhodnuti uviedol dévody,
pre ktoré Zalovanym navrhnuty dékaz nevykonal. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s konstatovanim sudu
prvej inStancie, Ze vykonanie Zalovanym navrhnutych dékazov by bolo neefektivne.

15. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad.
Tato nespravnost mdze byt spdsobena aj chybnym vyhodnotenim navrhov na vykonanie dékazov.
Vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dbékazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania je
ulohou a doménou sudu. Civilny procesny poriadok uklada stranam oznacit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Ako uz bolo konstatované vysSie, o tom, ktoré z navrhnutych dbkazov (ale aj tych, ktoré
navrhnuté neboli) budl vykonané, rozhoduje v3ak sud. Z uvedeného je zrejmé, Ze Civilny procesny
poriadok stranam priznava pravo vykonanie ur€itého dékazu navrhnut. Toto procesné opravnenie
Zalovany v danej veci aj vyuzil, nebolo mu teda odnaté. Sud prvej inStancie preto svojim postupom
Zalovaného nevyludil z realizacie Ziadneho procesného prava, ktoré mu procesny predpis priznava.
Nevykonanie vSetkych navrhnutych dbkazov preto nie je ani vadou spdsobujucou strane odnatie
moznosti konat pred sidom a zakladajucou tym odvolaci dovod a taktiez ani vyhodnotenie dékazov inak
ako podla predstav strany. K odvolacej namietke Zalovaného v tomto smere odvolaci sud konstatuje, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie o nevykonani dalSieho navrhnutého dékazu bolo spravne a odvolaci
dovod tak podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku nebol dany.

16. Odvolaci sud v tejto suvislosti dalej uvadza, Ze sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze
ak by Zalovany predsa len bol €o i na jeden deh vyslany na vykon prace do Jasnej dna 22.01.2016,
tak ako je uvedené v dochadzke za januar 2016 (Jasnd, prevoz), vychadzajuc zo samotného znenia
predmetného okamzitého skon&enia pracovného pomeru nemozno dospiet k inému zaveru nez k tomu,
Ze toto okamzité skonCenie pracovného pomeru nebolo Zalobcovi doru¢ené v zakonnej lehote podla
§ 69 ods. 3 Zakonnika prace. Nad ramec uvedeného odvolaci sud uvadza, Zze zo Zaznamu o podani
osobného podania zo diia 26.04.2016 spisaného InSpektoratom prace Trnava, Jana Bottu €. 4, Trnava so
Zalovanym vyplyva, Ze Zalovany okrem iného v fiom vo vztahu k Zalobcovi ako svojmu zamestnavatelovi
namietal, Ze mu neboli zaplatené sluzobné cesty plus diéty, ktoré prebehli v decembri v celkovom pocte
6 dni a potom v januari od 02.01.2016 do 09.01.2016 a od 22.01.2016 do 31.01.2016, kedy vykonaval
pracu v Jasnej, zdravotné stredisko Medical centrum Jasna. Z uvedeného tak vyplyva, Ze uz najneskor
dfia 26.04.2016 Zalovany vedel o dévode na okamzité skon¢enie pracovného pomeru a teda, Ze mu mali
byt vyplatené nahrady za sluZzobné cesty za mesiace december 2015 a januar 2016, avSak okamzité
skonCenie pracovného pomeru adresoval Zalobcovi az diia 17.06.2016 t.j aZz po uplynuti 1- mesaénej
lehoty podfla § 69 ods. 3 Zakonnika prace (uplynula dria 26.05.2016), pric¢om ide o lehotu prekluzivnu
a v pripade jej zmeskania dochadza k zaniku prava a sud na riu prihliadat ex offo.

17. Sud prvej indtancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a nalezite zistil skutkovy stav, vykonané
dbkazy vyhodnotil podfa ustanovenia § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z tychto dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

18. Vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania Zalovany v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie i
proti tomuto vyroku, avSak neuviedol Ziadne odvolacie dévody. Nakolko Zalovany Ziadnym relevantnym
spOsobom spravnost’ vyroku o ndhrade trov konania v rozsudku sudu prvej indtancie vychadzajuceho z
tzv. zadsady uspechu nespochybnil, nie je jeho odvolacia namietka opodstatnena.

19. Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvej indtancie Zalobe o urenie neplatnosti
okamzitého zru3enia pracovného pomeru vyhovel a vzajomny navrh Zalovaného o zaplatenie
cestovnych nahrad vo vySke 188,70 Eur s prislusenstvom a o zaplatenie nahrady mzdy za vypovednu



dobu dvoch mesiacov zamietol, rozhodol vo vyroku vo veci samej vecne spravne a preto odvolaci sud
v sullade s ustanovenim § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil.

20. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€¢om v odvolacom konani
uspednému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom skoncéeni
Veci.

21. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



