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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana TazZiarova, v pravnej veci zalobkyne: T. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. Y., E. XXXX/XXX, zastdpena: Obcianske zdruzenie OPOS, so sidlom Andreja Hlinku 1084/24A,
Trencianska Tepla, proti Zalovanému: VSeobecnd uverova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské
Nivy 1, ICO: 31 320 155, zastupeny splnomocnencom: Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Nam. sv. Egidia 93, Poprad, ICO: 44 250 029, o urenie neplatnosti pravneho ukonu
a iné, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dnha 26. jula 2018, ¢.k.
10Csp/6/2017-144, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rus$i avecmu vracia nadalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. Zalobu zamietol a vo vyroku Il. priznal
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktori sumu ur€enu samostatnym uznesenim je
povinna zaplatit Zalobkyria Zalovanému do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov
konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil pouZzitim ustanovenia § 4 ods. 1, 2 zdkona €.
258/2001 Z.z.,, § 39, § 52 ods. 1, § 54 ods. 1, 2, 3, § 107 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika.

3. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sud ako prejudicialnu otazku si vyriesil platnost zmluvy.
Ustanovenie § 4 zakona stanovuje, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomna formu
a taxativne stanovuje, aké naleZitosti musi zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovat. Absencia
niektorych nalezitosti nespbsobuje neplatnost zmluvy, ak uz bol poskytnuty spotrebitelsky uver a
spotrebitel ho zacal Cerpat a je sankcionovana tym, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez
poplatkov. Sud zo Ziadosti o vydanie pozitkovej karty Zolik zistil, Ze predmetna zmluva nema predpisanu
pisomnu formu a preto je absolutne neplatna. Sud podrobil uzavreti zmluvu spravnosti podla § 4 zakona
€. 258/2001 Z. z. a mal za to, Ze zmluva obsahuje néleZitost podla § 4 ods. 2 pism. i/ z&kona, v ktorom
smere sa oboznamil s rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 22. februara 2018 sp.
zn. 3Cdo/146/2017. Pokial sa jedna o tvrdenej absencie RPMN sud uvadza, Ze pri spotrebitelskom
uvere poskytovanom prostrednictvom kreditnej karty / revolvingového Uveru / nie je mozné urcit RPMN
a z tohto dévodu nie je mozné povazovat Uver za bezuro&ny a bez poplatkov vzhladom na charakter
uveru, lebo v zmluve nie je mozné uviest vzorovd RPMN vypoditanu podla idealnych podmienok / vid
rozsudok Krajského sudu v Trnave z 10. decembra 2013 sp. zn. 9Co0/94/2013 /. Zalovany pri naroku o
vydanie bezdévodného obohatenia uplatnil namietku premli€ania. Zaciatok plynutia premli&acich déb je
uréeny okamihom, ked doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Ide o okamih splnenia vSetkych
predpokladov obcianskopravnej zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Aby vébec bolo mozné
hovorit o preml€ani prava, musi toto pravo najskdr vzniknut. S poukazom na ustanovenie § 103



OZ sa kazda splatka uveru povazuje za samostatny pefiazny dlh, ktory sa samostatne premiCuje
odo dnia zroCnosti jednotlivej splatky, aj ked ide o rovnaké subjekty a rovnaké skutkové podstaty
zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze
posledna splatka bola Zalobkyhou uhradena 15. decembra 2008, ktora skuto€nost medzi stranami
nebola sporna. Zalobkyfa Zalobu na sud podala 9. januara 2017, pri¢om trojroéna lehota uplynula 15.
decembra 2011. V danom pripade je potrebné zdoraznit, Ze k bezdévodnému obohateniu malo dbjst
v Case zro¢nosti kazdej splatky uveru. V tomto smere sud poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/1128/2014. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud uzatvoril, Ze Zalobkyha
poslednu splatku zaplatila 15. decembra 2008 a tymto difiom jej za€ala plynut subjektivha premli€acia
doba, v ktorej dobe boli Zalobkyni zname skutkové okolnosti na podanie Zaloby o vydanie bezdévodného
obohatenia. Do Uvahy neprichadza aplikacia 10 - ro€nej premi€acej doby z dévodu nepreukazania
umyslu Zalovaného bezdévodne sa obohatit na Grok Zalobkyne. Umysel uvadzany Zalobkyfou, ktory
videla v tom, Ze Zalovany nechce uznat narok zalobkyne, neobstoji. Zalobkyfia si uplatnila narok na
zaplatenie finanéného zadostucinenia. Ako dévod uplatnenia tohto naroku Zalobkyfia na pojednavani
uviedla, Ze bola zo strany Zalovaného Sikanovana za ucelom zaplatenia Uveru, priCom ani jeden
dbkaz o tomto tvrdeni nepredlozila. V zmysle § 3 ods. 5 zakona mdZe osoba, ktora na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitefovi. Prvym predpokladom
uspesnosti uplatnenia tohto naroku je uspech Zalobcu v spore, ktory v danom pripade absentuje, a preto
sa sud dalSimi predpokladmi z dbvodu hospodarnosti nezaoberal. Sud Zalobcovi ako UspeSnej strane
priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania podfa § 255 odsek 1 CSP. Podla § 262 odsek
2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny uradnik samostatnym
uznesenim.

4. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyra a Ziadala odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie. V odvolani namietala, Ze
sud prvej instancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec nespravne pravne
posudil, ked odévodnenie rozhodnutia je nedostato¢né a sud prvej instancie opiera svoje odévodnenie
rozhodnutia o nepriznanie naroku zalobkyni uhradenou splatkou dria 15.12.2008, teda preml&anie jej
naroku. Zalobkyha sa v predmetnom konani domaha zaplatenia sumy titulom bezdévodného obohatenia
vo vySke 2.451,60 eur a sumy 700,- eur primeraného finanéného zadostudinenia. Je toho nazoru, Ze
sud prvej inStancie mal k dispozicii vSetky vypisy z predmetnej karty od roku 2006 az po rok 2015,
ktoré riadne nepreskumal a v ktorych listinach sa nachadza aj posledna uhradena splatka na kreditnu
kartu dfiom 28.10.2015. Z uvedeného dévodu preto nebol dévod namietat’ subjektivnu ¢&i objektivnu
preml€aciu lehotu, pretoZe ani len subjektivna lehota neuplynula a preto nemohla uplynat ani objektivna
premli€acia lehota. Sud sa tak nedostatone vysporiadal s predmetnymi dékazmi o uhradach a preto aj
nespravne pravne dospel k svojmu zaveru a Zalobu zamietol, hoci je Zaloba dévodna. Je toho nazoru,
Ze na pojednavaniach dostatocne opisali skutonosti nielen na vydanie bezdévodného obohatenia v
trojro¢nej lehote, ale aj s umyslom Zalovaného v 10-ro¢nej lehote a bolo preto potrebné skumat, Ci
konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluv bolo suladné s dobrymi mravmi, &i reSpektovalo povinnosti
stanovené Zakonom o spotrebitelskych Uveroch a konal v sulade s ustanoveniami OZ zameranymi na
ochranu spotrebitela.

5. K odvolaniu Zalobkyne zaslal pisomné vyjadrenie Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v ktorom uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim sudu prvej indtancie a Ziada, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej instancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil v celom rozsahu, ked zaroven
si uplatfiuju nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany poukézal na body 25. aZz 27. odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie, kde sud poukéazal na to, Ze predmetna zmluva mala splnené zadkonné
nalezitosti v zmysle zdkona &. 258/2001 Z.z., ktory bol platny a u€inny v €ase podpisu zmluvy a
taktiez Zalovany poukazal na body 28. a 29., kde sud prvej indtancie dostato€ne odévodnil premi&anie
naroku Zalobkyne a uznal Zalovanym vznesenu namietku premicania. V tejto suvislosti poukazal aj na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dia 10.01.2018 sp. zn. 3Cdo/169/2017, kde Najvyssi sud SR
konstatoval, Ze aj v spotrebitel'skych sporoch sa zadiatok plynutia subjektivnej premlacej doby viaze na
vedomost o skutkovych okolnostiach, teda nie pravnych a rozhodujuca je ta skuto€nost, Ze sa opravneny
dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. K tvrdeniam Zalobkyne
o zacati plynutia subjektivnej preml€acej lehoty od 28.10.2015 Zalovany uviedol, Ze dany datum nie je

spravny, ked pocas konania na sude prvej indtancie bol predlozeny vypis z pdzickovej karty Zolik, z



ktorého je jasné, Ze posledna uhrada splatky bola 15.12.2008. Uvedeny vypis na sude prvej inStancie
nespochybnil sid ani Zalobkyfa a preto je uvedeny vypis platnym dékazom a Zalovany nevidi dévod
iného zaciatku plynutia premli€acej lehoty, nez bol stanoveny v rozsudku sudu a teda od 15.12.2008.
KedZe Zaloba bola podana 09.01.2017 je jasné aj s ohladom na vy3Sie uvedené rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR a zakonné ustanovenia § 103 a § 107 Obcianskeho zakonnika, Zze doSlo k uplynutia ako
dvojroénej subjektivnej lehoty, tak aj trojroénej objektivnej lehoty. Zalobkyna pred podpisom Ziadosti o
vydanie pdzickovej karty Zolik mala moznost riadne sa oboznamit s jej obsahom, sama do Ziadosti
vpisat potrebné udaje, €o potvrdila aj svojim podpisom a teda Zalovany ju k tomu Ziadnym sp6sobom
nenutil ani nenabadal a preto odmieta tvrdenie Zalobkyne o plynuti 10-ro€nej premiCacej lehoty.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo
na prip. vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po
preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je nevyhnutné zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b) a c) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP).

7. Predmetom konania pred sudom prvej indtancie je Zaloba Zalobkyne, ktorou sa domaha uréenia, Ze
uver zo zmluvy €. 0013860149 z 21.09.2006 je bezuro&ny a bez poplatkov, dalej ze zmluva je neplatna a
taktiez Ziadala, aby Zalovany bol zaviazany jej zaplatit’ z titulu bezdévodného obohatenia sumu 2.451,60
eur a titulom priemerného finanéného zadostucinenia sumu 700,- eur. ESte pred otvorenim pojednavania
Zalobkyria zobrala Zalobu v €asti o urCenie neplatnosti zmluvy a v &asti uréenia, Ze zmluva je bez
poplatkov a bezuro¢na spat.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobkyne
bolo posudit, & sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak zalobu v celom rozsahu zamietol (o
zaplatenie sumy 2.451,60 eur titulom bezdévodného obohatenia a sumy 700,- eur titulom priemerného
finanného zadostucinenia) a Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% a to s
poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatelkou ktora namietala, Ze sud prvej inStancie
nespravne urcil, ze k preml€aniu naroku doslo 15.12.2011.

9. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu premi€ania uplatneného naroku, dévodiac, Ze
premiCacia doba zaala plynut odo diia zaplatenia poslednej splatky, t. j. 15. decembra 2008 a
Zalobkynha Zalobu na sud podala az dfia 9. januara 2017, pri¢om trojro&na lehota uplynula 15. decembra
2011. Zalobkyfia namietala, Ze sud prvej inStancie pri premiéani nespravne posudil zadiatok plynutia
premliCacej doby, ked je toho nazoru, Ze poslednu splatku zaplatila Zalobcovi na kreditnu kartu az dha
28.10.2015 a preto je toho nazoru, Ze Zzalovanu pohladavku uplatnila v€as, kedZe sudne konanie zacalo
dna 9. 1. 2017.

10. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa premlI¢i za dva roky odo dria, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil, ods. 2 najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

11. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia je stanovena
dvojaka, kombinovana premi€acia doba, t. j. subjektivna a objektivna. Tieto dve premiCacie doby
zacginaju, beZia a konCia nezavisle na sebe. Subjektivha premiCacia doba je kratSia - dvojrona,
objektivha preml€acia doba je bud trojroéna alebo desatroCna, ak ide o umyselné bezddvodné
obohatenie. Pre vzajomny vztah subjektivnej a objektivnej premli€acej doby plati, Ze skonéi, ak beh
jednej z nich, pravo sa premlé&i, a to aj napriek tomu, Ze opravnenému este bezi druha preml&acia
doba. Ak marne uplynula aspor jedna z uvedenych leh6t a je vznesena namietka premli&ania, nemozno
pravo priznat. Z hfadiska posudenia zac&iatku plynutia premiacej dvojro€nej doby je rozhodujuci okamih,



ked sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho Ukor k ziskaniu
bezdbvodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre stanovenie zaciatku plynutia objektivnej premiacej doby
a to tak trojro¢nej, ako aj desatroénej (v pripade umyselného bezdévodného obohatenia) je rozhodujuci
okamih, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia skuto&ne doslo.

12. V danom pripade sud prvej inStancie nespravne uzavrel, Ze preml€acia doba zacala plynut od
15. decembra 2008, t. j. diiom kedy Zalobkyha naposledy zaplatila na kreditnu kartu, ktor( skuto¢nost
sice sud prvej indtancie povazoval za nespornu, avSak zalobkyna uz v priebehu konania pred sudom
prvej inStancie namietala, Ze sa tak stalo az dfa 15.12.2015, s ktorou namietkou sa v8ak sud prve;j
indtancie Ziadnym spdsobom nevysporiadal a nevykonal na zistenie a verifikovanie tejto skutoCnosti
Ziadne dokazovanie. Sud prvej inStancie sa dfiom zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby vo
svojom oddvodneni vébec nezaoberal a tento ani neuviedol. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na to, Ze za u€elom zistenia momentu vedomosti Zalobkyne o vzniku bezdévodného obohatenia ale ani
jeho objektivneho vzniku neviedol sud prvej indtancie nalezité dokazovanie, a to ani postupom podla §
295 CSP. Bez tohto zistenia nie je mozné sa vysporiadat so vznesenou namietkou premi€ania, a teda ani
posudit’ pripadné umyselné konanie Zalovaného (vo vztahu k 10 ro&nej objektivnej premiCacej dobe),
ktoré sa posudzuje prave k okamihu, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo.

13. KedZe s poukazom na vy3Sie uvedené, sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho
posudenia veci, nevykonal potrebné dékazy, priom vzhfadom na rozsah potrebného dokazovania i na
to, Ze ma byt nimi vyrieSena zakladna prioritna otdzka predchadzajuca az prip. nasledné zavery, ktorymi
sud oddvodnil preskimavany rozsudok, by doplnenie dokazovania odvolacim sudom nebolo uc¢elné, ak
aj z dévodu Ciastonej nepreskumatelnosti odvolaci sud s pouZitim ust. § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil (v celom rozsahu v€itane zavislého vyroku o nahrade trov konania
a o povinnosti zaplatit' sudny poplatok), a podfa § 391 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

14. DalSie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatary sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne).

15. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude opatovne posudit uplatneny narok
Zalobkyne, a to najma so sustredenim sa na spornu otdzku dévodnosti vznesenej ndmietky premicania,
tuto posudit z hladiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a nasledne vo veci
opatovne rozhodnut, pri€om rozhodnutie je potrebné naleZite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP oddvodnit.
V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP), nakolko nespravne rozhodnutie s nutnostou jeho zruSenia zaklada povinnost sudu prvej
inStancie rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

16. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



