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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcu: TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré
Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zast. JUDr. Alanom Strelakom, advokatom so sidlom Na vi$ku
12, Bratislava, proti Zalovanej: I.. J. R., H. W. XX, H., o zaplatenie 1.201,20 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dna 23. januara 2018, €. k.
8C/416/2015 - 87, takto

rozhodol:

deolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 23. januara 2018, &. k. 8C/416/2015 - 87 sud prvej inStancie ulozZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu 783,20 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 8,5% ro¢ne zo
sumy 783,20 eur od 18.08.2013 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvySnej Casti Zalobu Zalobcu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi
voCi Zalovanej narok na nahradu trov konania priznal v rozsahu 13,28%. Skutkové
zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim po pravnej stranke posudil podfa § 52 ods. 1, 3, 4,
§ 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 497, § 499 Obchodného z&konnika, § 1 ods. 2, § 2 pism.
a), § 2 pism. b), § 2 pism. d), § 9 ods. 2 pism. f), i), j), § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 o
spotrebitelskych uveroch a inych Gveroch a pOziCkach pre spotrebitefov. Vykonanym
dokazovanim mal preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou zmluvu, ktora spifa véetky znaky
zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle § 2 pism. d) Zakona o spotrebitel'skych
uveroch, ked Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako spotrebitelovi spotrebitelsky Gver v ramci svoje;j
podnikatelskej Cinnosti a zaroven zalovana nekonala v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania. Uviedol, Ze predmetna zmluva je zaroven zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 ods.
1, 3 a 4 Obclianskeho zékonnika (hoci zmluva o Uvere ako taka je upravena v Obchodnom zakonniku),
ktord ma podobu Standardnej formularovej zmluvy typickej tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch
opakovane a spotrebitel vzhfadom na formularovu predtla¢ jej obsah nemdze Ziadnym podstatnym
spbsobom ovplyvnit. Tiez poukazal na to, ze obchodné podmienky su priamo prilohou tejto zmluvy
(dokonca su na druhej strane zmluvy), pricom formularovy charakter zmluvy a skuto¢nost, Ze sa uzatvara
vo viacerych pripadoch opakovane preukazuje aj samotné &iselné oznacenie zmluvy (120123411), ako
aj charakter jednotlivych zmluvnych formuléacii obsiahnutych v zmluve a v obchodnych podmienkach.
Dalej poukézal najma na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 27C/249/2014 zo diia
19.03.2015, bola v skutkovo takmer totoznej pravnej veci rovnakého zalobcu
vyhlasena za neprijatefni zmluvna podmienka uvedenda v bode . zmluvy, podla ktorej "je Uver poskytnuty
za celkovy urok vo vyske 20 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vySke 14% z istiny pri
uvere poskytnutom na 7 mesiacov. Za poskytnutie Uveru si veritel u¢tuje odmenu vo vySke 18 % z istiny



pri uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 5 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov
(d'alej urok a odmena spolo€ne oznaovana ako "odplata")."; a Ze rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 11C/496/2014 zo dia 23.03.2015 bola vyhlasena za neprijatelnd zmluvna podmienka
uvedena v bode 3. obchodnych podmienok, podla ktorej "Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial diZnik/
spoludiZznik nesplini svoj zavazok podla ¢lanku Il. zmluvy o Uvere, je veritel opravneny pozadovat
od dIZznika/spoludiZznika zarovefi zmluvna pokutu za omeskanie vo vySke 3,3 % z istiny pri Uvere
poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 3,1% z istiny pri ivere poskytnutom na 7 mesiacov, a to za kazdy
aj zaCaty mesiac omeSkania celkovej dlZznej Ciastky. Zmluvné strany sa dohodli, Ze veritel je opravneny
uctovat diznikovi/spoludiZznikovi nahradu u€elne vynaloZzenych ndkladov za ukony spojené s vymahanim
diZnej sumy pred za€atim sudneho alebo rozhodcovského konania vo vySke 20 % z poskytnutej istiny,
najmenej v8ak 67,- eur, ktora nepodlieha vyucétovaniu." Konstatoval, Ze v zmysle § 53a Obc¢ianskeho
zakonnika je Zalobca povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky, resp. podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Mal za to, Ze Zalobca v posudzovanom pripade
nepostupoval v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim, ked' si nad'alej uplatfioval pInenie z totozne;j
zmluvnej podmienky, ktord uz bola v priebehu konania vyhlasena za neprijatelnd, ¢im nereSpektoval
uvedeny zakonny prikaz a konal protipravne, pri€om priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky by
bolo v priamom rozpore so zakonom. Konstatoval, Ze ak by priznal plnenie z neprijatelne;j
zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujiuceho protipravneho stavu z jeho strany a popieranie
vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Uviedol, Ze je ako organ &lenského
$tatu EU pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skiimat,
¢i voci spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktora
sud uz skor judikoval. Konstatoval, Ze plnenie z takejto podmienky naviac vZzdy zaklada bezdévodné
obohatenie. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 91/2011 zo dha 24.04.2012.
Vzhladom na uvedené nemohol Zalobcovi priznat Zalovany nérok v ¢asti odplaty v sume 418
eur a v Casti zmluvnej pokuty v sume 181,50 eur, kedZe Zalobca si tieto naroky uplatnil zo zmluvnej
podmienky, ktora uz bola inymi sudmi vyhlasena za neprijatelnu - v tejto ¢asti  (a v Casti uplatnenych
urokov z omeskania) preto Zzalobu zamietol. Poukazal taktieZ na to, Ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat (okrem vSeobecnych nalezitosti) aj osobitné nalezitosti ustanovené v § 9 ods. 2 Zakona
o spotrebitel'skych uveroch. Uviedol, Ze po preskimani uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere
v3ak zistil, Zze tomu tak nie je. Konstatoval, Ze v zmluve je uvedené (€l. I.), Ze aver je poskytnuty za
celkovy urok vo vyske 20 % z istiny a Ze za poskytnutie Uveru si Zalobca uctuje odmenu vo vySke 18
% z istiny (dalej irok a odmena spolo&ne oznagované ako "odplata"). Dalej konstatoval, Ze je v zmluve
uvedené (€. Il.), Ze odplata je vo vySke 418 eur. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze pojem odmena/
odplata za poskytnutie dveru a urok nie su totoZzné pojmy, nakolko maju rozdielny vyznam, zakonny
podklad a plnia rozdielne funkcie. Uviedol, Ze zatial ¢o odplata za poskytnutie Uveru ma svoj zakonny
podklad v ustanoveni § 499 Obchodného zakonnika a rozumie sa fiou poplatok za
rezervovanie pefiaznych zdrojov ur€eny v percentach p.a. (roéne) z neCerpanej sumy prislusného limitu,
urok predstavuje cenu (vynos) za poskytnutie uverovej sumy a svoj zakonny podklad ma v ustanoveni
§ 502 Obch. zak.. Konstatoval, Ze navySe odplata na rozdiel od urokov ma jednorazovy charakter a
nie je viazana na redlne poskytnutie uveru. Uviedol, Ze Zalobca v8ak pouzil tento pojem na oznacenie
institatu, ktory tomuto vymedzeniu nezodpoveda a naopak je dévodné sa domnievat’ (vzhfadom na to
ako Zalobca tento pojem pouzil v zmluve), Ze oznacuje €ast’ Uroku ako ceny za poskytnutie Uverovej
istiny - v takom pripade v8ak urok nie je v zmluve jasne, urcito a zrozumitelne vyjadreny, ¢o spdsobuije,
Ze zmluva je v tejto &asti neplatna podia § 37 Obgianskeho zakonnika, a teda nespifia nalezitost v
zmysle § 9 ods. 2 pism. i) Zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Mal za to, Ze tym zaroven nie je mozné
zistit, aka Sast splatky sa zapogéitava na istinu, Uroky a iné poplatky, éim zmluva nespifia ani nalezitost v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k) Zadkona o spotrebitelskych Uveroch. Kon&tatoval, Ze v zmluve nie je uvedena
ani doba trvania zmluvy (s uvedenim konkrétneho datumu), €im nie je splnend nalezitost v zmysle §
9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych uveroch. NavysSe poukazal na to, Ze v zmluve je uvedena
priemerna RPMN ku diu podpisu zmluvy pri splatnosti Gveru na 13 mesiacov vo vy3ke 46,35 %, avSak
na druhej strane zmluvy pod oznacenim "Obchodné podmienky", je uvedena RPMN pri splatnosti Gveru
na 7 mesiacov vo vyske 66,19 % - uviedol, Ze takéto konanie Zalobcu, ked uvedie skutoénu vySku
RPMN vztahujucu sa na poskytnuty Uver v obchodnych podmienkach (medzi mnozstvom inych menej
podstatnych udajov), pri€om priemernu vysku RPMN (v niz8ej sadzbe) uvedie priamo v zmluve, povazuje
za nekorektné a odporujuce dobrym mravom. Podla jeho nazoru zamerom takéhoto postupu je zmiast
spotrebitela a vyvolat u neho mylnu predstavu, Ze si berie uver pri niz8ej sadzbe RPMN ako
sa v skuto&nosti vztahuje na poskytnuty uver. Uviedol, Ze v oblasti spotrebitelského prava
mozno takéto konanie veritela (okrem toho, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi) kvalifikovat aj ako nekalu



obchodnu praktiku, ktord neméze pozivat pravnu ochranu. Konstatoval, Ze kedZze zmluva neobsahuje
vySSie uvedené nalezitosti ustanovené zakonom o spotrebitelskych uveroch (§ 9 ods. 2 pism. f/, i/, j/)
poskytnuty Uver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Gveroch povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov. Zarovefi uviedol, Ze tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobcovi uhradila platby za
domaci servis v sume 450,45 eur s predmetnym konanim nijak nesuvisi, nakolko Zmluva
o poskytovani doméaceho servisu bola so Zalobcom uzavretd dia 06.12.2012 samostatne, je zmluvou
odliSnou od zmluvy o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorého sa Zalobca od
Zalovanej domaha zaplatenia Zalovanej istiny a teda je aj inym pravnym titulom, ktory s predmetnym
sporom nesuvisi a preto toto tvrdenie Zalovanej nezohladnil. Konstatoval, Ze v konani nebolo
sporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanej uver (istinu) vo vySke 1.100 eur, priCom Zalovana uhradila celkom
sumu 316,80 eur. Mal za to, Ze Zalovanej tak s poukazom na vysSie uvedené vznikla povinnost vratit
Zalobcovi iba rozdiel medzi uvedenymi sumami, t.j. sumu 783,20 eur, a to spolu s urokmi z omeskania
(kedZe sa dostala do omeSkania s Uhradou tejto sumy) v zakonnej vySke o 8 percentualnych bodov
vySSej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania (§
517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z. z.), t,.
8,5% ro¢ne odo dna nasledujuceho po zosplatneni zavazku (od 18.08.2013). O naroku na nahradu trov
konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podala do jeho vyhovujucej €asti v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovana domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uviedla,
Ze podla splatkového kalendara uhradila Zalobcovi 767,25 eur, pricom v uvedenej
sume su zapocitané aj platby za domaci servis vo vySke 450,45 eur. Tvrdila, Ze napriek tomu, Ze podla
napadnutého rozsudku nie je mozné sumu 450,45 eur zapocitat do uhradenej sumy, ddva na uvazenie
platnost’ zmluvy o poskytovani domaceho servisu podla § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 9 ods. 7 zakona o spotrebitelskych tveroch, pretoZe ide o G&elovd zmluvu. Ziadala, aby odvolaci
sud preskumal platnost’ zmluvy o poskytovani domaceho servisu.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti a v medziach
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.
5. V prejednavanej veci sud prvej inStancie venoval posudeniu dévodnosti Zaloby, ktorou sa
Zalobca domahal zaplatenia sumy 1.201,20 eur s prisluSenstvom titulom diZnej istiny za poskytnuty
spotrebitelsky uver, nalezitu pozornost, ked vo veci vykonal vSetko potrebné dokazovanie, zhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania v sulade so zasadami vyplyvajucimi z § 191 C.s.p. dospel k
spravnym skutkovym zdverom, a na ich zaklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, ked na
vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 52 ods. 1, 3, 4 § 53a ods. 1),
Obchodného zakonnika (§ 497, § 499), ako aj zakona ¢&. 129/2010 o spotrebitelskych
d), § 9 ods. 2 pism. f), i), j), § 11 ods. 1 pism. a)), ktoré aj spravne vylozil a svoje dévody veduce k
CiastoEnému vyhoveniu Zaloby Zalobcu; z dévodu, Ze Zalovana neuhradila riadne a v&as Zalobcovi €ast
istiny vo vySke 783,20 eur; aj nalezite v sulade s poZiadavkami vyplyvajucimi z § 220 ods. 2 C.s.p.
odbvodnil, pricom sa dbsledne vysporiadal so vietkymi rozhodujucimi skuto&nostami podstatnymi pre
pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran a nalezite posudil
opodstatnenost vSetkych pravne a skutkovo relevantnych namietok stran sporu suvisiacich s predmetom
konania. Zalovana vo svojom odvolani neuviedla Ziadne také relevantné namietky alebo argumenty,
ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu oproti tomu, ako bol ustaleny sudom prvej inStancie,
alebo ktoré by boli spdsobilé spochybnit spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie
zaloZil svoje rozhodnutie. So zretefom na uvedené odvolaci sud, stotoZfujuc sa s odévodnenim sudu
prvej inStancie v celom rozsahu, rozsudok v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil podla § 387
ods. 1 C.s.p.

6. Odvolaci sud je rovnako ako sud prvej indtancie toho nazoru, Ze Zalovanou namietana skuto¢nost,
Ze Zalobcovi uhradila platby za domaci servis v sume 450,45 eur s predmetnym konanim Ziadnym
spbsobom nesuvisi, kedZze zmluvu o poskytovani domaceho servisu Zalovana uzavrela so Zalobcom
samostatne dna 06.12.2012, priom tato zmluva je nesporne zmluvou odlinou od zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere na zaklade ktorého sa Zalobca domaha zaplatenia predmetnej Ciastky od
Zalovanej, a teda zakladd iny pravny titul, ktory sa preskimavanej veci netyka. Z uvedenych dévodov
nebolo mozné zapoditat’ plnenie Zzalovanej zo zmluvy o poskytovani domaceho servisu na plnenie zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze preskumavanie
platnosti zmluvy 0 poskytovani domaceho servisu by bolo mimo ramec



predmetu konania vymedzeného Zalobcom jeho Zalobnym navrhom. Vzhfadom na uvedené odvolaci
sud vyhodnotil namietku Zalovanej uvedenu v odvolani ako nedbévodnu.

7. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods.
1 C.s.p. v spojeni s 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Podla obsahu spisu Zalobcovi
Ziadne trovy nevznikli, je preto v sulade s &l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku,
zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut' priamo tak, Zze Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho
konania nepriznava (uznesenie Najvy3Sieho sudu SRz 28.februdra 2018 sp.zn. 7Cdo 14/2018
uverejnené pod R 72/2018 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&. 8/2018).

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo C&len, ktory za ne kona, ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



