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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja PovaZana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci Zalobcu: D. P., Z.. XX XX.XXXX, B.:
Q. XXXX/X, B. proti zalovanému: F. C., Z.. XX XX.XXXX, B.F. F.. H. XXXX/X, F., o zaplatenie 1.000 eur
s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu voc€i rozsudku Okresného sudu Malacky ¢€.k. 5C/211/2014-87
zo dfia 04.12.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Castipotvrdzuje.

Zalovanémusa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalobu zamietol. Zalovanému priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie pravne oddvodnil podfa § 100 ods. 1, 2, § 101, § 106 ods.
1,2, §420 ods. 1, 2, § 444 Obé&. zak. a vecne tym, Ze Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou sudu
dna 16.04.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by Zalovany bol zaviazany zaplatit mu sumu
1.000 €. Zalobca svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze je rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn.
1T/111/99-254 zo diia 03.04.2000, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 03.04.2000 bol Zalovany uznany
za vinného, Ze diia 06.12.19910 19. hodine v kaviarni hotela I. V. F. spolo&nym konanim s obvinenym
X. X.J. napadol obZalovany poskodeného D. P.. Tymto konanim spéchal trestny €in ubliZzenia na zdravi
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 221 ods. 1 Tr. zak.. Sud upustil od ulozenia suhrnného trestu,
pretoZe uz trestnym rozkazom OS Malacky €.k. 2T/7/00-29 zo dfa 09.02.2000 mu bol uloZeny iny trest,
o sid povazoval za dostatoéné. Zalobca vo svojej zalobe uviedol, Zze v odévodneni rozsudku Okresného
sudu Malacky sp. zn. 1T/111/99 zo dnia 03.04.2000 sa konS&tatuje, Ze spdsob konania bol zavazny,
pretoze v dbsledku fyzického Utoku zo strany Zzalovaného boli Zalobcovi spdsobené zranenia, ktoré boli
spojené s bolestami a s vyradenim z pracovného procesu.

3. Sud prvej indtancie vo veci vypocul uastnikov konania, oboznamil sa s obsahom spisu OS Malacky
sp. zn. 1T/111/99, oboznamil sa so Zalobou a pisomnymi vyjadreniami k Zalobe a s dalSim obsahom
spisu a zistil nasledovné:

4. Dia 06.01.1992 bol Zalobca vypoluty ako poSkodeny v trestnej veci vedenej Okresnym uradom
vy$etrovania PZ SR Bratislava - vidiek, CVS: VP-1001/1992 proti obvinenému F. C.M. - Zalovanému
a spol.. Uznesenim zo dfia 06.01.1992 zacal vySetrovatel Okresného uradu vySetrovania PZ SR
Bratislava - vidiek trestné stihanie a suasne vzniesol obvinenie proti Zalovanému pre trestny &in lUpeze



spolupachatelstvom. Trestné stihanie bolo zaCaté a obvinenie vznesené na podklade vysluchu svedka
a poSkodeného v trestnom konani D. P. - Zzalobcu a dalSich dékazov.

5. Okresna prokuratora Bratislava - vidiek podala na byvaly Okresny sud Bratislava - vidiek obZalobu
pod €. 2 Pv 22/92 na Zalovaného a aj obvineného X. X..

6. Dria 06.03.1993 bolo Zalobcovi dorvuéené uznesenie, ktoryrg sud vracia okresnému prokuratorovi vec
v trestnej veci proti obzalovanému F. C. a spol. na doSetrenie. Zalobca bol opat’ vySetrovatelom vypocuty
dfia 27.03.1997. Dha 25.04.1997 sa uskutoCnila konfrontacia medzi t¢astnikmi.

7. Okresna prokuratura Bratislava lll. podala obzalobu proti Zalovanému a X. X. dfia 17.07.1997 na
Okresny sud v Malackéch pod svojim &. Pv 582/96.

8. Dia 30.04.1998 bol predlozeny cely vySetrovaci spis Zalobcovi na pre$tudovanie. Zalobca svojim
podpisom v postaveni poSkodeného potvrdil, Ze si preStudoval trestny spis.

9. Dfia 16.09.1999 bola doru¢ena Okresnému sudu v Malackach otzialoba Okresnou prokuratirou
Malacky &. Pv 326/97 (tretia v poradi) na F. C. - zalovaného a X. X.. Zaloba bola Zalobcovi doru¢ena
dna 26.08.1999.

10. Zalobca si na pojednavani diia 08.11.1999 v trestnej veci Okresného sidu Malacky sp. zn. 1T/111/99
uplatnil Skodu vo vyske 33.505 Sk podla § 43 ods. 2 vtedy platného Trestného poriadku.

11. Zalobca bol pritomny aj na pojednavani diia 03.04.2000, kedy bolo vo veci rozhodnuté. Zalovany
bol uznany za vinného, Ze diia 06.12.1991 o 19. hodine v kaviarni hotela I.A. V. F. spolo&nym konanim
s obvinenym X. X. napadol Zalobcu a to tym spésobom, Ze priSiel k jeho stolu, kde medzi nimi vznikla
slovna potyc¢ka, po ktorej ho obZalovany - Zalovany udrel zozadu do hlavy, nasledkom &oho tento spadol
na zem a pri pade strhol aj Zalovaného. Tu na zemi sa za&ali udierat’ do oblasti tvare. Vtedy k nim priskogil
Peter Polgar, ktory v konani tiez pokraCoval a obaja poSkodeného udierali pastami do tvare a kopali
do celého tela, &im mu bolo spdsobené: otras mozgu 1. stupfia, vnutrokibova zlomenina lateraineho
kondylu pistale lavej dolnej kon&atiny, pohmozZdenie krénej chrbtice, trznd ranu hlavy v spankove;j
oblasti vlavo, krvnu podliatinu a opuch horného viecka vpravo s dobou lieenia a praceneschopnosti
od 06.12.1991 do 01.02.1992. Drna 03.04.2000 bol vyhlaseny rozsudok. Na pojednavani sa zucastnil
osobne aj Zalobca v postaveni poskodeného. Zalovany, v trestnom konani obZalovany, obhajca a aj
prokurator sa vzdali prava na podanie odvolania a preto vec OS Malacky, rozsudok sp. zn. 1T/111/99-254
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' dria 03.04.2000.

12. Obsahom trestného spisu je aj znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie sudne
lekarstvo F.. F. O. zo dia 15.02.1992 v ktorom je uvedeny rozsah zraneni, ktoré Zalobca utrpel.

13. Pri prave na nahradu 3kody je stanovena kombinovand premiacia doba, a to subjektivna a
objektivna. Ich zaliatok je stanoveny odliSne. Objektivha premi€acia doba plynie od tzv. Skodovej
udalosti. Subjektivna potom odo dfia, kedy sa poSkodeny dozvie o vzniknutej Skode a kto za fiu
zodpoveda. Ich vzadjomny vztah je taky, Ze su od seba nezavislé o do plynutia, jeho zaciatku a ak
skoné&i uplynutie jednej z nich, pravo sa premi¢i bez ohladu na druhd preml€aciu dobu. Subjektivna
preml&acia doba v8ak neméze zadat skor nez objektivna premléacia doba (Ro NS CR z. 13.12.2000,
sp. zn. 25Cdo/699/1999).

14. Narokmi na nahradu Skody na zdravi su strata na zarobku po dobu pracovnej neschopnosti, strata
na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti, narok na bolestné, narok na stazenie spolocenského
uplatnenia a narok na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov na lie€enie poSkodeného. Pri kazdom z
tychto narokov na nahradu Skody na zdravi plynie samostatna premi¢acia doba.

15. V pripade naroku na od3kodnenie bolesti a za staZzenie spoloCenského uplatnenia ¢o je zrejme
predmetom Zaloby Zalobcu sa tuto skutoénost’ poSkodeny - Zalobca dozvedel v ase, kedy mozno
objektivne vykonat bodové ohodnotenie bolesti a stazenia jeho spolo€enského uplatnenia. Od tohto
okamihu plynie subjektivna premlacia doba. VySka bodového ohodnotenia bolestného a staZenia
spolo¢enského uplatnenia vyplyva z lekarskeho posudku.



16. Princip prezumpcie neviny je vlastny trestnému pravu, avsak pri posudzovani otazky, kedy sa
poskodeny dozvie o tom, kto za vzniknutu Skodu zodpoveda, je rozhodujuci okamih, kedy zisti skutkové
okolnosti rozhodujuce pre vymedzenie zodpovedného subjektu. Nejde tu teda vbbec o to, i sa Skodca
dopustil konania, ktoré napina skutkovl podstatu niektorého z trestnych &inov, ale len o to, &i svojim
(zavinenim) konanim spdsobil majetkovu stratu poSkodeného. Namietka, Ze subjektivna premiCacia
lehota zacgina plynut az okamihom nadobudnutia pravoplatnosti trestného rozkazu, nie je teda dévodna
(Ro NS CR z 13.11.2008, sp. zn. 21Cdo/2958/2007).

17. Dovolaci sud sa stotozfiuje s nazorom odvolacieho sudu, Ze Zalobkyfa sa o tom, kto za
Skodu zodpoveda, dozvedela uz v priebehu trestného konania vedeného proti vodiCovi Zalovanej 3.
na Okresnom sude v Hainburgu, ktory rozhodol rozsudkom z 08.05.2002. Aj pokial ide o otazku
nadobudnutia vedomosti Zalobkyne o Skode sa dovolaci sud stotoZfiuje s nazorom odvolacieho sudu,
Ze Zalobkyna tuto vedomost' ziskala uz z posudku o bolestnom a stazenim spoloenského uplatnenia,
ktory bol vyhotoveny 06.06.2003. Dvojro€na premi¢acia lehota (§ 106 ods. 1 Ob¢. zak.) v danom pripade
uplynula 06.06.2005, pravo na nahradu Skody voci Zalovanej 3. ale Zalobkyra uplatnila az 02.11.2006
(Ro NS SR z 27.01.2011, sp. zn. 3Cdo/146/2010).

18. Trestné stihanie voéi Zalovanému bolo zalaté uznesenim Okresného urade vySetrovania PZ
Bratislava - vidiek zo dfia 06.01.1992, CVS: VP-1001/1992, potom ako rovnaky defi bol Zalobca vypoduty
ako poskodeny.

19. O celom dalSom priebehu trestného konania bol Zalobca inforvmovany. Po podani prvej obZaloby zo
dria 12.01.1993 bola trestna vec proti obzalovanému Miroslavovi Cernému - Zalovanému a spol. vratena
okresnému prokuratorovi na doSetrenie. Toto uznesenie bola Zalobcovi doru€¢ené dfia 06.03.1993.

20. Zalobca bol opat vypoduty vySetrovatelom dnia 27.03.1997 ako poskodeny (okrem uz
predchadzajucich vypovedi diia 06.01.1992 a 25.08.1993). Konfrontacia medzi zalobcom a Zalovanym
sa uskutoénila dia 25.04.1997.

21. ObZaloba bola opat podana proti Zalovanému dfia 17.07.1997 (obzZaloba zo dfia 08.07.1997).
Zalobca bol oboznameny s celym vy$etrovacim spisom a to diia 30.04.1998. Osobne bol pritomny pri
oboznameni. Podpisal zaznam o oboznameni.

22. V poradi tretia obzaloba proti Zalovanému zo dfia 13.07.1999 bola Zalovanému doru¢enéa dna
26.08.1999.

23. Zalobca si uplatnil $kodu podia § 43 ods. 2 Trestného poriadku platného v &ase rozhodovania vo
veci na pojednavani dria 08.11.1999.

24.V trestnej veci Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/111/99 bolo rozhodnuté rozsudkom na hlavnom
pojednavani dfia 03.04.2000 kde bol rozsudok vyhlaseny a kde sa odsudeny aj prokurator vzdali prava
na podania odvolania. Na pojednavani bol osobne pritomny aj Zalobca. Rozsudok OS Malacky sp.
zn. 1T/111/99 nadobudol pravoplatnost dria 03.04.2000. Nebol doru€eny Zalobcovi, ktory si ho prevzal
osobne na sude az dfia 11.04.2014.

25. Zalobca podal na sud Zalobu dfia 16.04.2014.

26. V priebehu trestného konania bol vypracovany znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvia sudne
lekarstvo F.. F. O. posudok o tom v akom rozsahu bolo poSkodené zdravie Zalobcu. Posudok o bolesthom
a stazeni spoloCenského uplatnenia v trestnom konani nebol podany a ani Zalobca takyto dbékaz
nepredloZil.

27. Pre zaciatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej premli¢acej doby v pripade Zalobcu je rozhodujuci den,
ked sa Zalobca skuto&ne dozvedel o tom, Zze ku Skode na jeho ukor doSlo a kto za fiu zodpoveda.

28. Sud uz vySsie uviedol, Ze Zzalobca od samého zadiatku vedel kto mu spésobil $kodu, kedZe on podal
trestné oznamenie na zalovaného. Zalobca vedel o tom, Ze bol vypracovany znalecky posudok o rozsahu



poskodenia svojho zdravia, kedZe takéto dokazovanie bolo vykonané v ramci trestného konania, ktorého
ucastnikom Zalobca bol ako pogkodeny. Bol oboznameny s celym vykonanym dokazovanim. Zalobca
si aj na pojednavani uplatnil ndhradu Skody v konkrétnej vysSke. Po vyhlaseni rozsudku OS Malacky
dnia 03.04.2000 Zalobca uz Ziadnu aktivitu vo vztahu k uplatneniu si ndhrady 8kody na svojom zdravi
neuplatrioval, nepoziadal zdravotnicke zariadenie o to aby bolo vyhotovené bodové ohodnotenie bolesti
a staZenia spolo€enského uplatnenia.

29. AZ po niekolkych rokoch (dia 11.04.2014) si Zalobca prevzal rozsudok sp. zn. 1T/111/99. Proti
tomuto rozsudku odvolanie nepodal, avSak podal civilni zalobu, ktorou si uplatnil voé&i zalovanému Skodu
vyCislent sumou 1.000 €, inak nepreukazanu ziadnymi dalSimi dokazmi.

30. V prejednavanej veci bolo predovSetkym povinnostou sudu vysporiadat sa najma s namietkou
premicania, ktoru vzniesol Zalovany uz vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe.

31. Z vykonaného dokazovania vyplynulo a sud to ma preukazané, Ze Zalobca si neuplatnil uplatfiované
pravo na nahradu $kody véas. Zalobca od Uplného zadiatku vedel kto za $kodu zodpoveda. Vedel v
akom rozsahu bolo poskodené jeho zdravie a z toho mohol aj vyplynat jeho narok na odSkodnenie
bolesti a za staZenie spologenského uplatnenia. Zalobca bol osobne pritomny na vyhlaseni rozsudku
dria 03.04.2000, ktorym bol Zalovany uznany za vinného, Ze spachal trestny ¢in ublizenia na zdravi
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 221 ods. 1 Trestného z&kona a to prave preto lebo ho napadol
dna 06.12.1991 o 19. hodine v kaviarni hotela I. V. F.C. spoloénym konanim s obvinenym X. X.m. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 03.04.2000 a podfa nazoru sudu dvojro€na premi¢acia lehota
na nahradu $kody vo&i Zalovanému uplynula najneskér diiom 03.04.2002. Zaloba na sud bola vSak
podana az 16.04.2014, teda po dvojro¢nej premlCacej lehote stanovenej vy&Sie cit. ustanovenim § 106
ods. 1 Ob¢. zak..

32. Zaloba bola podana po uplynuti preml&acej doby. Zalovany sa preml&ania dovoléaval. Vzhladom na
vySSie cit. ust. Ob&. zak. nemozno preto premi€ané pravo zalobcovi, ako veritelovi, priznat. Sud preto
musel Zalobu zamietnut'.

33. Voéi predmetnému rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca, ktory Ziada odvolaci
sud aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Svoje
odvolanie Zalobca odévodnil podfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ C.s.p. Vo svojom odvolani
uvadza, Ze sud prvej indtancie nevykonal Ziadne dbkazy zamerané na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
vyznamnych pre rozhodnutie a nenariadil ani znalecké dokazovanie. Zalobca namieta spravnost
rozhodnutia sudu o premli€ani naroku a poukazuje na to, ze nazor sudu o tom, Ze si neuplatnil pravo na
nahradu Skody v&as s poukazom na § 106 ods. 1 Ob¢€. zak., vychadzajuci zo zisteni o tom, kedy Zalobca
podal Zalobu o nahradu 8kody na sude je nespravny. KedZe nezohladfiuje fakticky stav dany existenciou
subjektivnych okolnosti na strane Zalobcu, ani ustélenu prax. Zalobca poukazuje na rozhodnutie R
29/1985. Odvolatefl uvadza, Ze prevzal rozsudok v trestnej veci dia 24.02.2014 a Zalobu o nahradu Skody
podal na sud diia 16.04.2014, teda v konani riadne pokraCoval aj v zavislosti na novych skuto€nostiach,
ktorymi je zhorSenie zdravotného stavu, preukazanych lekarskymi spravami. Zalobca poukazuje na
rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/111/99-254 zo dnia 03.04.2000, Posudok znalca F.. O..

34. Odvolaci sud preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach a z dbvodov podaného odvolania
podla § 380 zak. €. 160/2015 Z.z., C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p.
a podla § 378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

35. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.) a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne oddvodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).

36. Vzhfadom na skutoCnost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.



37. Na doplnenie odvolaci sud poukazuje na to, Ze v ustanoveni § 106 sa vyuZiva normativny konstrukt
kombinacie dvojro€nej subjektivnej premliacej lehoty a trojro¢nej objektivnej premliCacej lehoty. Pre
vztah tychto lehét je charakteristické, Zze ich plynutie je komplementarne. To znamena, Zze okamih,
v ktorom mohol opravneny subjekt uplatnit’ pravo po prvykrat (tzv. actio nata), sa zasadne definuje
momentom nadobudnutia subjektivnej vedomosti opravnenej osoby. Od tohto okamihu zadina plynut
dvojrona premi¢acia lehota na uplatnenie prava na sude. Tato subjektivha premi¢acia lehota v8ak
plynie v ramci lehoty objektivnej, ustanovenej na tri roky. Objektivha preml€acia lehota zadina plynut
od pravnej udalosti zakladajucej narok opravneného (poskodeného), ktorou je v tomto pripade Skodna
udalost. V trestnej veci sp. zn. 1T/111/99 kde Zalobca vystupoval ako poskodeny bol zalovany uznany
za vinného rozsudkom na pojednavani dria 03.04.2000 (deri pravoplatnosti), na ktorom sa odsudeny aj
prokurator vzdali odvolania, pri€¢om na pojednavani bol pritomny aj Zalobca. Vzhladom na ¢o je mozné
uvedeny datum povazovat, za moment, kedy sa Zalobca objektivhe dozvedel o Skode a o tom kto ju
spbsobil. Objektivna premli&acia lehota teda uplynula najneskér 03.04.2002, teda Zaloba Zalobcu podana
na sude prvej inStancie dfia 16.04.2014 bola podana po uplynuti preml€acej lehoty, pricom Zalovany si
uplatnil namietku premi€ania v sulade s § 100 ods. 1 Ob¢. zak.

38. Zo v3etkych vy3sSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

39. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
Vv spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani Uspednému Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania priznal v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim ( § 262 ods.
2 CSP).

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



