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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a ¢leniek
senatu JUDr. Dariny Krivanovej a Mgr. Barbory Bartekovej v pravnej veci navrhovatela: TOPA STAV,
s.r.0., so sidlom Sverepec &. 446, ICO: 46 308 326, zastupeny spoloénostou JUDr. Bohuslav Majchrak,
advokét spol. s r. 0. so sidlom Nova Bystrica 850, proti odporcom: 1. P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. XX, V,, 2. R. K, nar. XX. XX XXXX, bytom Y. XX, V., 3. R. K, nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX,
V., zalovani v 1. aZ 3. rade zasttpeni advokatom JUDr. Martinom Kellom, AK Safarikovo nam. 4,
Bratislava a spoloénostou Advokatska kancelaria CONSULTA v.o.s., so sidlom Safarikovo namestie &.
4, Bratislava, 4. E. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, V., zastipena Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Malacky, o ur€enie neucinnosti pravnych ukonov o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu v Malackach zo dria 07. novembra 2018, ¢&.
k. 6C/441/2015 - 524, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 25.04.2019, ¢.k. 6C/441/2015-643, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu v Malackach zo dnia 07.11.2018, ¢.k.
6C/441/2015-524, v spojeni s opravnym uznesenim zo dfa 25.04.2019, &.k. 6C/441/2015-643 potv
rdzuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatefa na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa navrhovatel domaha, aby sud uloZil odporcom v 1. az 4. povinnost zdrzat
sa predaja, akéhokolvek prevodu, vloZenia do obchodnej spolo¢nosti a zatazenia pravnou tarchou
nehnutelnosti v k. U. Malacky, zapisané na LV & XXXX a na LV & XXXX tak, ako su popisané v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal navrhovatel uz v prebiehajucom konani,
tykajucom sa veci samej, v ktorej sa Zalobca domaha, aby sud urcil, Ze dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov spolu s dohodou o prevode majetku na maloleté deti a
dohodou o zriadeni vecného bremena zo dna 26.06.2014, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom
Malacky, katastralnym odborom pod €. V XXXX/XX, ktora bola uzavreta medzi P. K. a Zalovanymi, je v
Casti, ktorej predmetom bolo vyporiadanie BSM medzi P. K. a Zalovanou v 1. rade k spoluvlastnickemu
podielu vo velkosti 1/2 k nehnutefnostiam zapisanych na LV €. XXXX a vo vztahu k spoluvlastnickemu
podielu vo velkosti1/2 k nehnutefnostiam zapisanych na LV &. XXXX a bezodplatny prevod vlastnickeho
prava zo strany P. K. a Zalovanych v 1. a 2. rade k spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 1/6 na
nehnutefnostiach zapisanych na LV ¢. XXXX a k spoluvlastnickemu podielu vo velkosti
1/6 na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXX a bezodplatny prevod vlastnickeho prava zo
strany P. K. a zalovanym v 1. a Zzalovanou v 3. rade k k spoluvlastnickemu podielu vo velkosti
1/6 na nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXXX a k spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 1/6
na nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXXX, bezodplatny prevod zo strany P. K. a Zalovanych
v 1. a 4. rade k spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 1/6 na nehnutefnostiach zapisanych na
LV €. XXXX a k spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 1/6 na nehnutelnostiach zapisanych na
LV €. XXXX, bezodplatné zriadenie vecného bremena in personam vSetkymi u¢astnikmi dohody



v prospech opravneného z vecného bremena P. K. k nehnutelnostiam zapisanych na LV &. XXXX a k
nehnutefnostiam zapisanych na LV &. XXXX, spocivajuce v prave dozZivotného uzivania nehnutefnosti,
je proti zalobcovi pravne neucinna.

Pri vSetkych prevodoch ide o nehnutefnosti zapisané v KN Okresnym uradom V. na LV €. XXXX parc.
XXXX/X, zahrady o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X, zahrady o vymere XX m2, parc. €. XXXX/X,
zastavana plocha o vymere XXX m2, k parc. €. - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, k parc.
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria, k parcele €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere XX m 2, k parcele €. ostatné plochy o vymere XX m 2, k parcele &. XXXX/X - ostatné plochy
o vymere XXX m 2, k parcele &. - ostatné plochy o vymere XXX m 2, k parcele €. - zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m 2, k rodinnému domu postaveny na parc. €. XXXX/X, ku garazi bez sup.
Cisla postavenej na parc. €. XXXX/X a nehnutelnosti zapisané v KN Okresnym uradom V., katastralnym
odborom na LV €. XXXX, a to parc. €. zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, k bytu &. X na
1. poschodi vo vchode podkrovie sup. €. XXXX postaveny na parc. €. XXXX/XX a k nemu pripadajuce
podiely priestoru na spolo&nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach objektu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku vo velkosti podielu XXXX/XXXXX k bytu &. X nachadzajucemu sa na 1. poschodi vo vchode
podkrovie sup. €. XXXX, postaveny na parc. €. XXXX/XX a k nemu pripadajucemu podielu
priestoru na spolo&nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach objektu a spoluvlastnickemu podielu k
pozemku vo velkosti podielu XXXXX/XXXXX, k nebytovému priestoru nachadzajucemu sa vo vchode 0,
sup. €. XXXX postaveny na parc. &. XXXX/XX a k nemu pripadajucemu podielu priestoru na spolo&nych
Castiach a spolo&nych zariadeniach objektu a spoluvlastnickemu podielu k pozemku vo velkosti podielu
XXXXXIXXXXX.

3. Navrhovatel navrh na vydanie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze ma proti diznikovi P.
K. splatnu pohladavku vo vySke 254 948,16 eur s prisluSenstvom, a to na zaklade vlastnej zmenky
vystavenej dlznikom dria 05.06.2006. DIZnik vlastnu zmenku vystavil ako spolo¢nik a konatel obchodnej
spolo¢nosti Smart reality, spol. s r.o., so sidlom Betliarska 12, Bratislava, ktorej bol zo strany pévodného
veritela poskytnuty Uver na zdklade zmluvy o Uvere v roku 2006 v celkovej vySke 922 790,94 eur s
dojednanou konec€nou splatnostou uveru k 31.03.2008. Zo strany obchodnej spolo¢nosti Smart reality
vS8ak nedoslo k splateniu Uveru povodnému veritefovi k danému driu, a preto pévodny veritel vyuZil
svoje pravo vyplyvajuce mu z dohody o vyplfiovacom prave. Zalobca sa stal vlastnikom predmetne;
pohladavky, a tuto si riadne uplatnil proti dliZznikovi na Okresnom sude Bratislava V. v konani vedenom
pod sp. zn. 3CbZm 107/2016. DIZnik so Zalovanymi uzavrel dohodu, v zmysle ktorej vyporiadal svoje
BSM so Zalovanou v 1. rade a zaroven previedol ¢ast svojho majetku na Zalovanych v 2. az 4. rade,
&im doslo k ukrateniu Zalobcu uspokojit pohladavky Zalobcu z majetku, ktory diZnikovi zostal. Zalobca
uviedol, Ze z aktualneho LV &. XXXX vedeného Okresnym uradom V., katastralny odbor V. vyplyva, Ze
Zalovani v sucasnosti nakladaju so vSetkymi nehnutelnostami na tomto LV, ked pri kazdej z nich je
vyznacCena plomba na zaklade vkladového konania vedeného pod &. k. V - XXXX/XXXX, &im je ohrozené
pravo Zalobcu na uréenie neucinnosti dohody, ktorého sa domaha v ramci sudneho konania.

4. Zalovani v pisomnom stanovisku uviedli, Ze dévodom vyznadéenia plomby na LV je skuto&nost,
Ze P. K. sa Ciasto¢ne vzdal svojho prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktoré spociva v
prave doZivotného byvania a uZivania nehnutelnosti nebytového priestoru &. 1 nachadzajuce sa na

prizemi polyfunk&ného objektu sup. € . XXXX a parcele €. XXXX/XX o vymere XXX
m2, zapisany na LV & XXXX. Dévodom c¢iastoéného vzdania sa prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu je skutoCnost, Ze na Okresnom sude Bratislava V prebieha zmenkové

konanie vo veci zalobcu proti Zalovanému P. K. o zaplatenie 254 948,16 eur s prisluSenstvom sp. zn.
3Cbzm/107/2016, v ktorom konani bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola P. K. stanovena
povinnost’ nepredat, nezamenit, nedarovat’ a inym spdsobom nepreviest na tretiu osobu jeho obchodny
podiel v obchodnych spolognostiach, presne Specifikovanych v petite nariadeného neodkladného
opatrenia. Takéto obmedzenie dispozicie s obchodnymi podielmi P. K. obmedzuje v podnikani, preto
poziadal o zruSenie tohto neodkladného opatrenia. Novou skuto€nostou pre zruSenie neodkladného
opatrenia vydaného v zmenkovom konani je CiastoCne vzdanie sa prava zodpovedajucemu vecnému
bremenu k nebytovému priestoru €. 1. Nebytovy priestor €. X bude zbaveny tarchy, a to vecného
bremena doZivotného uzivania nebytového priestoru, priCom zvySnych nehnutefnosti sa dohoda o
Ciasto€nom zruSeni vecného bremena netyka. NavySe hodnota nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX
podstatne prevysuje hodnotu pohfadavky vratane prisluSenstva uplatnenej v zmenkovom konani.

5. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 324, § 325, § 326 ods. 1 CSP a § 328, § 329 CSP.



6. Sud prvej indtancie po preskiumani dékazov dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dévodny, ked Zalobca nepreukazal, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi
stranami. Sud prvej inStancie uviedol, Ze z predlozenej zmluvy o Ciasto¢nom zruSeni prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu zo diia 18.09.2018, vyplyva, Ze opravneny z vecného bremena P.
K. a povinni z vecného bremena t. j. Zalovani v 1. az 4. rade sa dohodli na &iasto€nom zruseni vecného
bremena, a to konkrétne vecného bremena opravneného k nebytovému priestoru &. 1 a prislusnému
spoluvlastnickemu podielu na spoloénych Castiach a spoloénych zariadeniach, prisluSenstve a k
pozemku, ktory je dany vo velkosti XXXXX/XXXXX's tym, Ze vecné bremeno v prospech opravneného
P. K. kbytu & Xakbytu & Xa k nim prislichajdcim spoluvlastnickym podielom na spoloénych Castiach
a zariadeniach, prisluSenstve a k pozemku zostava nezmenené. Z aktualneho vypisu z LV & XXXX
vyplyva, Ze zapis navrhu na Ciasto&né zruSenie vecného bremena je vo forme plomby zapisany len v
Casti vlastnictva nebytového priestoru €. 1. Takymto konanim diZznika P. K. nedo$lo k Ziadnemu ohrozeniu
prav Zalobcu na vykon buduceho rozhodnutia v pripade, Ze by bol Gspesny v konani. Zalobca
taktiez nepreukazal Ziadne neopravnené konanie Zalovanych v 1. az 4. rade t. j. nejaké nakladanie s
nehnutefnostami, ktoré nadobudli od diZnika Zalobcu (P. K.). NavySe sud prvej indtancie uviedol, Ze na
LV & XXXX a €. XXXX je v poznamke riadne vyznacCené zacaté konanie vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 6C/411/2015, €o je v sulade s § 38 katastralneho zakona (zakon &. 162/2015 Z. z.),
ktory obmedzuje opravnenie vlastnika nakladat’ s nehnutelnostami, ktorych je vlastnikom. Tiez sud prve;j
inStancie poukéazal na to, Ze podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti je i maloleté dieta Zalovana v 4.
rade, pri ktorej sa v pripade nakladania s nehnutelnostami, ktoré vlastni, vyzaduje schvalenie pravneho
ukonu sudom, a preto aj z tohto pohfadu je nakladanie Zalovanych v 1. az 4. rade s nehnutelnostami
obmedzené. Zalobca v konani nepreukéazal a neosvedcil potrebu naliehavej upravy pomerov
medzi stranami sporu, pravny ukon dlZnika, ku ktorému doSlo a ktorého sa navrh na vklad dotyka,
bol urobeny z dévodov, ktoré Zalovani uviedli vo svojom pisomnom vyjadreni, a teda nebol urobeny
v neprospech Zalobcu. Zaroven sud prvej indtancie konStatoval, Ze o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

7. Proti tomuto uzneseniu v zakonnom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvejinstancie tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie, ktorym ulozi Zalovanym
v 1. az 4. rade povinnost' zdrzat’ sa predaja, akéhokolvek prevodu, vioZenia do obchodnej spolo€nosti
a zatazenia pravnou tarchou nehnutelnosti zapisanych v Katastri nehnutelnosti Okresnym uradom
V. na LV & XXXX, a to presne 3pecifikovanych nehnutelnosti taktiez na LV €. XXXX a tam presne
$pecifikovanych nehnutelnosti. Zalobca uviedol, Ze postup sudu prvej inétancie bol nespravny v prvom
rade v tom, Ze po doru€eni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia 27.09.2018 sudu prve;j
inStancie drna 28.09.2018 na pojednavani sud prvej inStancie sam oboznamil Zalovanych s tym,
Ze Zalobca podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia, takyto postup sudu prvej intancie je
nespravny, extraordinarny postup. Tymto konanim sidu doSlo k zmareniu sudnej ochrany Zalobcu.
Zalobca k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia pripojil LV &. XXXX k.U. V. s vyznacenou
plombou vo vztahu k vSetkym nehnutelnostiam na fiom zapisanych, a nielen vo vztahu k nebytovému
priestoru. Pokial teda sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze plomba mala byt v ase rozhodovania
vyznacena len vo vztahu k nebytovému priestoru, je nepochybné, Ze k tejto zmene doslo az potom,
ako sa Zalovany zo strany sudu prvej inStancie dozvedeli o tom, Ze Zalobca podal navrh na vydanie
neodkladného opatrenia a nasledne doslo z ich strany k zmene vyzna&enia plomby na LV &. XXXX k.u.
V.. Tato procesna vada ma za nasledok nespravnost uznesenia, ¢im je dany odvolaci dévod v zmysle §
365 ods. 1 pismeno d) CSP. NavysSe podfa Zalobcu sud prvej inStancie nerozhodol o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia v lehote 30 dni v zmysle § 328 ods. 2 CSP. | ked sud prvej indtancie Zalovanych
oboznamil o podani navrhu na neodkladné opatrenie a umoznil vyjadrit sa k nemu, Zalobcovi nedorugil
vyjadrenie Zalovanych k navrhu, ale najma dékazy, z ktorych vychadzal pri rozhodovani o navrhu, a to
zmluvu o zru$eni VB a navrh na vklad do katastra podany zo strany Zalovanych na zaklade tejto zmluvy.
Sud teda nere$pektoval ani princip rovnosti zbrani. Tieto procesné pochybenia sudu napifiaju odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pismeno b) CSP.

8. Zalobca ma za to, Ze z vypisu LV &. XXXX, ktory predloZil sudu, je zrejmé, Ze plomba je vyznagena vo
vztahu k vSetkym nehnutelnostiam nachadzajicim sa v polyfunkénom objekte sup. &. XXXX, a nielen vo
vztahu k nebytovému priestoru, ako je to uvedené v odévodneni uznesenia sudu prvej indtancie. Sud
vychadzal len z dékazov predloZenych zo strany Zalovanych, neakceptoval nazor Zalobcu na pripojenie
administrativneho spisu Okresného uradu V. katastralny odbor, predmetom ktorého je konanie vedené
pod &. k. M Zalobca mal za to, Ze je nespravny zaver sidu prvej inStancie, Ze zo strany Zalovanych



nedoslo k vykonaniu pravneho ukonu, ktory by mal za nasledok nakladanie s nehnutelnostami. Zmluva
o zruSeni vecného bremena predstavuje dvojstranny pravny ukon, ktorym Zalovani prejavili volu, aby k
zruSeniu vecného bremena doslo, t. j. nepochybne nakladali s nebytovym priestorom. Nebytovy priestor
uz nebude zataZeny Ziadnym pravom tretej osoby, €o je pri nakladani s nim pre Zalovanych priaznivejSie.
Zru$enie vecného bremena vytvara predpoklad, Ze Zalovani s nimi budd aj nadalej nakladat. Zalovani uz
v odvolani zo dfia 04.11.2015 argumentovali, Ze od nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
a zriadenia vecného bremena k nim s tymto uz viac nenakladaju, avSak zruSenie vecného bremena
diznika k nebytovému priestoru je v priamom rozpore s ich tvrdeniami. NavySe podfa Zalobcu je
nepravdivé i tvrdenie, Ze dévodom, pre ktory k zruSeniu doslo, je vytvorenie moznosti, aby sa Zalobca
mal z Eoho uspokajit' v pripade uspechu sporu. V pripade Uspechu Zalobcu v spore Zziadnym spésobom
neobmedzi ta skuto€nost, Ze vo vztahu k nehnutelnostiam je zriadené vecné bremeno, pretoze Zalobca
sa domaha neucinnosti i vo vztahu k nemu, o riadne zdévodnil. Nespravny je zaver sudu prvej indtancie,
Ze poznamka zapisana na LV & XXXX a na LV ¢. XXXX v k. U. V. ma obmedzujuci charakter, pretoze
ide o poznamku, ktord informuje o za€ati sudneho konania, ma len informativny charakter a Ziadnym
spbsobom neobmedzuje Zalovanych v nakladani s nehnutelnostami zapisanymi na predmetnych listoch
vlastnictva. Poznamka informuje o nehnutelnosti alebo o prave k nej. Zalobca zarover povaZzoval za
nespravny i zaver sudu prvej inStancie, Ze zalovana v 4. rade je maloleta a pripadny pravny ukon si
vyZaduje jeho schvalenie sudom. Skuto€nost, Ze Zalovani nakladaju s nehnutefnostami, bude mat
moznost’ objektivne sa dozvediet az na zaklade udajov uvedenych v katastri nehnutefnosti, navyse
dohoda o vyporiadani BSM spolu s dohodou o vyporiadani majetku pre maloleté deti a dohodou o
zriadeni vecného bremena zo diia 26.04.2014, ktorej neucinnosti sa Zalobca v tomto konani domaha,
bola schvalovana sudom, kedZe v dobe jej uzavretia boli maloleti az traja Zalovani a i napriek tomu k
prevodu nehnutelnosti a ukrateniu zalobcu doslo.

9. Zalobca v konani preukézal, Ze Zalovani nakladaju s nehnutelnostami i napriek prebiehajicemu
sudnemu konaniu, a preto Zalobca osvedcil, Ze je nevyhnutné do€asne upravit pomery medzi nim a
Zalovanymi a poskytnut Zalobcovi bezodkladnu a efektivnu ochranu vydanim neodkladného opatrenia.
Vzhladom na vySku pohladavky Zalobcu, ktorej existenciu Zalobca osvedg¢il, je konanim Zalovanych dany
predpoklad, Ze s nehnutefnostami budu nakladat’ i nadalej.

10. Odvolanie Zzalobcu bolo doru€ené pravnemu zastupcova Zalovanych v 1. az 3. rade dna 15.01.2019.
Zastupca Zalovanych v 1. az 3. rade podanim zo dfia 28. januara 2019, doru¢enym sudu prvej indtancie
dna 30.01.2019, zaslal vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu a navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu
ako neopodstatnené zamietol. Zalovani v 1. az 3. rade prostrednictvom pravneho zastupcu uviedli, Zze
sud prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu na neodkladné opatrenie prihliadol nielen k tvrdeniam
Zalobu, ale i k skuto&nostiam, ktoré boli v konani preukazané, priCom zasadnym faktom, ktory je
pre konanie podstatny, je realnost, t. j. existencia tzv. Zzalobcovej pohladavky. Zalobca tvrdi, Ze jeho
pohladavka je udajne nesporna, no opak je pravdou. Zalobca totiZ v stvisiacom konani podal i névrh na
vydanie zmenkového platobného rozkazu este v roku 2016, no doposial jeho navrhu nebolo vyhovené.
Konajuci sud nikdy nevydal ani len zmenkovy platobny rozkaz. Podla Zalovanych v 1. a 2. rade P.
K. v suvisiacom konani (vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 3Cbzm/107/2016)
totiz preukazal, Zze Zalobcova tzv. pohladavka nema nijaky pravny zaklad. Podfa Zalovanych Zalobca
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nijako nepreukazal, Ze by Zalovani mali v umysle
disponovat's nehnutelnostami v prospech tretich oséb. Podla Zalovanych dovodom vyznacenia plomby
na prisluSnom liste vlastnictva je skuto¢nost, Ze P. K. sa Ciastone vzdal svojho prava, ktoré zodpoveda
vecnému bremenu, ktoré spociva v prave dozZivotného byvania a uzivanie nebytového priestoru €. 1,
ktory patri do komplexu nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX. Zalovani predlozili sidu zmluvu
o Ciasto&nom zruSeni prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktora zmluva bola uzavreta dna
20. septembra 2018 spolu s navrhom na vklad, ktory bol v ten isty defi podany na Okresny urad v
V.. Jediny ukon, ktory Zalovani uginili, bol ukon vo vztahu k nebytovému priestoru, priCom zvy3né
nehnutelnosti neboli zmluvou dotknuté. Dévodom ¢iasto€ného zruSenia vecného bremena vo vztahu
k nebytovému priestoru bola skuto€nost, a to, Ze po zruSeni tarchy k nebytovému priestoru mal P.
K. umysel podat navrh na zrudenie iného neodkladného opatrenia. Ako je totiz zrejmé z névrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia uplatneného Zalobcom v suvisiacom konani, tento navrh Zalobca
odvodzoval prave z titulu dohody o vyporiadani BSM medzi P. K. a jeho manzelkou, v ramci ktorej
dohody bolo v prospech P. K. zriadené pravo vecného bremena, spocivajuce v doZivotnom uZzivani
nehnutefnosti. Novou skutoénostou pre zruSenie neodkladného opatrenia - vydaného v suvisiacom
konani, je CiastoCné vzdanie sa prava zodpovedajuceho vecnému bremenu k nebytovému priestoru.
Prave na podklade zruSenia tarchy k nebytovému priestoru podal P. diia 19. decembra 2018 opatovnu
ziadost' o rozhodnutie o zruSeni neodkladného opatrenia v suvisiacom konani.



11. Zalovaniv 1. az v 3.rade namietaju, Ze by u¢inili na katastri také ukony, ktorymi sa malo pévodné gislo
katastralnej plomby zmenit a malo byt nahradené novym Cislom. Uviedli, Ze s vynimkou zmluvy, v ramci
ktorej sa P. K. vzdal prava zodpovedajuceho vecnému bremenu k nebytovému priestoru, nijaky iny ukon
vo vztahu k nehnutelnostiam neucinili. Ak sa Zalobca Spekulativne domnieva, &i v buducnosti nedéjde
k prevodu, je potrebné uviest, Ze nehnutelnosti su stale zatazené vecnym bremenom v prospech P. K.,
a teda najskor by muselo dbjst’ k zruSeniu vecného bremena a pre schvalenie akychkolvek ukonov vo
vztahu k nehnutelnostiam je za Zalovanu v 4. rade, ktora je maloleta, potrebny sthlas sudu. Zalobca
ma moznost kedykolvek v informacnom centre zistit, ¢i bol alebo nebol podany navrh na schvélenie
pravneho ukonu za maloletu. Napriek tomu Zalobca sa snazi danu zalezitost preniest na sud a podava
navrh na neodkladné opatrenie. NavySe pri zapise nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti je uvedena
poznamka o existencii konania.

12. Sud prvej inStancie dorucil zastupcovi Zalovanej v 4. rade uznesenie a zaroven i odvolanie Zalobcu
dria 09.01.2019 (&.l. 577-578). Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky sa k
odvolaniu zalobcu voc€i uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pisomne
nevyjadril.

13. Sud prvej indtancie vyjadrenie Zalovanych zaslal prdvnemu zastupcovi Zalobcu dfa 20.02.2019
(€. listu 612). Zastupca Zalobcu sa k vyjadreniu Zalovanych v 1. az 3. rade vyjadril podanim zo dha
27.02.2019 (€. listu 614), v ktorom opatovne navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie Okresného
sudu v Malackach zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie, ktorym ulozi Zalovanym v 1. az 4.
rade povinnost zdrzat sa predaja akéhokolvek prevodu, vioZenia do obchodnej spoloénosti a zatazenia
pravnou tarchou nehnutelnosti zapisanych v Katastri nehnutefnosti Okresnym uradom V. tak, ako je
to uvedené v petite odvolacieho navrhu. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu opétovne
poukazal na princip rovnosti zbrani, ked bolo povinnostou sudu prvej indtancie, aby strane, proti ktorej
navrh smeruje, zaslal navrh na vyjadrenie pred rozhodnutim. V tomto smere poukazal i na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/31/2012. Doposial sud prvej inStancie nedorucil Zalobcovi vyjadrenie
Zalovanych v 1. aZ 3. rade na vydanie navrhu neodkladného opatrenia. KedZe Zalobca podal odvolanie
voCi uzneseniu zo dfia 26.11.2018, sud prvej inStancie mal podané odvolanie bezodkladne zaslat
odvolaciemu sudu, napriek tomu este vo veci pojednaval dfia 06.12.2018.

14. K vyjadreniu Zalovanych v 1. az 3. rade vo vztahu k spornosti vymahatelnej pohladavky,
Zalovani svoje tvrdenia ni¢im nepodlozili. Navrh diznika P. K. na preruSenie konania bol pravoplatne
zamietnuty uznesenim Krajského sudu v Bratislave 4Cozm/19/15, zo da 26.03.2015. O dalSom navrhu
na prerusenie konania opatovne bolo pravoplatne rozhodnuté Krajskym sidom v Bratislave €. k.
4CoZm/74/15, zo dfa 14.12.2015 a s poukazom na ustanovenie § 175 (vypusteny) nemohol byt v
konani v 3Cbzm vydany zmenkovy platobny rozkaz. NavySe su€asnd pravna Uprava vydanie platobného
zmenkového rozkazu neumoziiuje.

15. K hmotnopravnej podmienke existencie vymahatelnej pohladavky Zalobca uviedol, Ze opakovane
podal sudu prvej inStancie navrh na prerudenie konania do pravoplatného skoncenia konania 3Cbzm,
pricom sud prvej inStancie konanie neprerusil.

16. KedZe Zzalobca nebol u&astnikom pravneho ukonu, ktorého predmetom bolo nakladanie s
nehnutefnostami zapisanymi na LV €. XXXX, nemohol okrem LV predloZit Ziaden iny dokaz. Nedévodné
je tvrdenie Zalovanych v 1. az 3. rade, Ze k Ciasto€nému zruSeniu vecného bremena v prospech dlznika
P. K. doSlo z dévodu, aby bolo zruSené predbezné opatrenie podané v ramci konania 3Cbzm. Navrh
na zrudenie predbezného opatrenia v ramci 3Cbzm podal diZznik eSte v roku 2015, a teda davno pred
giastognym zruSenim vecného bremena. Zalobca poukazal opatovne na dohodu, ktorej netginnosti sa
v tomto konani domaha. V ramci predmetnej dohody Zalovani vykonali hned tri pravne ukony, a to
vyporiadanie BSM, darovanie a aj zriadenie vecného bremena. Takto m6zZu postupovat aj v buducnosti.
17. Vyjadrenie Zalobcu bolo doru€ené zastupcovi zalovanych v 1. az 3. rade dfia 12.03.2019 (€. listu
622) a koliznemu opatrovnikovi Zalovaného v 4. rade - Uradu préace, socialnych veci a rodiny Malacky
dna 12.03.2019 ( €. listu 621).

18. Kolizny opatrovnik Zalovaného v 4.rade sa k vyjadreniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

19. Zastupca Zalovanych v 1. az 3.rade podanim zo diia 22.03.2019 zaslal stru¢né vyjadrenie, v
ktorom opéatovne navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sud prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil.

20. Odvolaci sud prejednal odvolacie Zalobcu bez nariadenia pojednavania v rozsahu podla § 379 a
§ 380 CSP a dospel k zaveru, Ze nie je dévod na zmenu napadnutého uznesenia, pretoze odvolacie
namietky su nedévodné.

21. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) neodkladné opatrenie méze
sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude



ohrozena. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podfa § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oddévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

22. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

23. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

24. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie v rozsahu namietok a tvrdeni
uvadzanych Zalobcom v odvolani, ako aj procesny postup sudu prvej inStancie, ktory predchadzal jeho
rozhodnutiu. Konstatuje, Ze sud prvej indtancie zistil riadne a v potrebnom
rozsahu skutkovy stav nevyhnutny pre pravne posudenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
S hodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP dospel k
spravnym skutkovym zisteniam. Na zaklade spravnych skutkovych zisteni vyvodil sud prvej inStancie aj
spravny pravny zaver, ze zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia nie su splnené.

25. Na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia sud prvej inStancie odvolaci sud povaZuje za potrebné
zdéraznit nasledovné:

26. K odvolacej namietke Zalobcu, tykajucej sa procesnej vady sudu prvej inStancie, ze sud prvej
inStancie pochybil, ked navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na pojednavani dfa 27.09.2018
(vid &.I. 458- poznamka odvolacieho sudu) mal sud prvej inStancie oboznamit Zzalovanym i podfla
odvolacieho sudu takyto postup sudu prvej inStancie bol v rozpore s ust. § 329 Civilného sporového
poriadku. Ide podstate o osobitné doruCovanie navrhu a odvolania navrhovatela v suvislosti s
rozhodovanim o navrhu o neodkladnom opatreni. Ustanovenie § 329 upravuje postup pri doru¢ovani
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ostatnym stranam sporu s uznesenim, ktorym bolo
neodkladné opatrenie nariadené. To znamen4, Ze protistrana sa o podani navrhu a o jeho obsahu dozvie
az vtedy, ked uz sama nemdze Ucel neodkladného opatrenia zmarit, vzhfadom na jeho vykonatelnost
a zavaznost v zmysle § 332 a § 328 ods. 3 druha veta CSP. Zaroveri ma pre navrhovatela osobitny
vyznam ta skutoCnost, Ze protistrana nie je bezprostredne informovana o podani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ak k takémuto neodkladnému opatreniu sud prvej inStancie nevyhovie. Preto
sud prvej inStancie ostatnym stranam nedorucuje uznesenie, €i uz o odmietnuti, resp. zamietnuti navrhu
neodkladného opatrenia. Naopak uznesenie odvolacieho sudu bude protistrane doru¢ené, ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené. Z druhej vety ustanovenia § 329 ods. 1 CSP vyplyva, Ze odvolaci
sud, ktory rozhoduje o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, umozni protistrane vyjadrit sa k odvolaniu a k samotnému navrhu. Na takéto vyjadrenie urci
sud lehotu spravidla 10 dni. Rozhodnutie odvolacieho sudu vSak nie je samotnym vyjadrenim protistrany
podmienené, a o odvolani navrhovatefa bude rozhodovat' odvolaci sud aj vtedy, ak sa protistrana v
uréenej lehote nevyjadri. Odvolaci sud listom z 26.03.2019 vratil spis sp.zn. 6C/441/2015 sudu prve;j
inStancie, v ktorom upozornil na nespravny postup sudu prvej inStancie. K doru¢ovaniu neodkladného
opatrenia sa sud prvej inStancie vyjadril pripisom z 05.06.2019 z ktorého vyplyva, Ze zakonny sudca
na pojednavani diha 27.09.2018 oboznamil strany sporu, Ze vo veci bol podany navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, k éomu sa priamo na pojednavani vyjadrovali Zalovani s tym, Ze na katastri
prebieha vkladové konanie na zapis pravnych ukonov medzi Zalovanymi a P. K., ktoré nie su robené v
prospech tretich oséb, a ktoré rusili len Ciastoéne vecné bremeno zriadené v prospech P. K.. Zaroven
sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mali vedomost,
k neodkladnému opatreniu sa vyjadrovali a doloZili spolu s vyjadrenim aj doklady o pravnych ukonoch,
ktoré Zalovani v 1. aZ 4.rade uzavreli a ziadali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.
Z hladiska rovnosti stran preto potom sud prvej indtancie uznesenie o zamietnuti navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia doru€oval aj strane Zalovanych v zmysle ¢lanku 6 CSP.

27. Odvolaci sud ma za to, Ze i ked doslo k procesnému pochybeniu zo strany sudu prvej indtancie
a to bez ohlfadu na to, &i protistrana bola, resp. nebola informovana z inych zdrojov o podanom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takéto pochybenie sudu prvej indtancie uz nie je mozné
zvratit ani pripadnym zrudenim nariadeného neodkladného opatrenia, a preto sa odvolaci sud zameral



na doposial vykonané dokazovanie k samotnému rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na neodkladné
opatrenie. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu,
ked vychadzal v prvom rade zo samotného navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia , a so
Zalobcom doloZenych listinnych dékazov. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s
ust. § 191 ods. 1 CSP dospel k spravnym skutkovym zisteniam na zaklade ktorych sud prvej inStancie
vyvodil i spravny pravny zaver, Zze zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia nie su
splnené, ked na vec aplikoval zodpovedajuce pravne normy, ktoré aj sprave vyloZil.

28. V odvolani Zalobca neargumentuje skutocnostami, ktoré by mali za nasledok zmenu sudnom prvej
inStancie zisteného skutkového stavu a jeho pravneho posudenia. Z konania pred sudom prvej inStancie
nevyplyva iny, nez napadnutym uznesenim vysloveny pravny zaver, a v odvolani uvedené argumenty
Zalobcu nie su spbsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci. K odvolacej namietke Zalobcu,
Ze Zalovany nakladaju s nehnutelnostami i napriek prebiehajucemu sudnemu konaniu, odvolaci sud
uvadza, Ze na zéklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze dovodom vyzna&enia plomby na
LV €. XXXX, k.u. V. bola skuto&nost, Ze P. K. sa ¢iastone vzdal svojho prava , ktoré
zodpoveda vecnému bremenu (pravo dozivotného byvania a uzivania nebytoveho priestoru ¢.
1, ktory v8ak patri do celkového komplexu nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX). Zalovani v
suvislosti s vyjadrenim k odvolaniu zaslali odvolaciemu sudu zmluvu o c':iastocnom zruSeni prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, jedna sa o zmluvu zo dfia 20.09.2018 spolu s navrhom na vklad.
Zaroven zddraznili, Ze s vynimkou zmluvy, v ramci ktorej sa P. K. vzdal prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu k nebytovému priestoru, nijaky iny ukon vo vztahu k dal§im nehnutelnostiam neucinili. Odvolaci
sud uvadza, Ze v danom pripade ide aj o rozsah disponovania za nakladanim nehnutelnosti vyssie
uvedenym ukonom. Podfa odvolacieho sudu nedoSlo k zmen3eniu majetku Zalovanych, a tym teda ani
nedoslo k ukrateniu uspokojenia pohladavky zalobcu, v pripade, Ze tato pohladavka bude vo veci same;j
preukazana. Navrhovatel neodkladného opatrenia ani v odvolacom konani neuniesol dékazné bremeno
riadneho osvedCenia, Ze redlne existuje potreba bezodkladne upravit pomery stran sporu nariadenim
navrhovaného neodkladného opatrenia. Zarover odvolaci sud poukazuje na aj LV €..XX ale na LV &.
XXXX, kde v poznamke su riadne vyznacené i zaCaté konania vedené na sude prvej inStancie. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 38 Katastralneho zakona €. 162/2015 Z.z. v plathom zneni,
ktora obmedzuje opravnenie vlastnika nakladat’ s nehnutefnostami.

29. PretozZe sud prvej instancie rozhodol o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia
vecne spravne, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej intancie podfa 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.
30. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v koneénom rozhodnuti o veci same;j.
31. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona &. 757 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva Y
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



