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Uznesenie

Okresny sud Rozfava, v pravnej veci zalobcu: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX
XX C., zastlpeny: LEGAL IURIS - advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 47 242 795, so sidlom Tehelna 11,
048 01 Roznava, proti zalovanym: 1/ D. E., narodeny XX.XX.XXXX, bytom B. X, XXX XX F., G. H. |,
2/ B. E., narodena XX.XX.XXXX, bytom B. X, XXX XX F., G. H. ., zastapeni: JUDr. Jan Toéth, advokat,
ICO: 42 133 238, so sidlom Zahradnicka 151, 821 08 Bratislava, JUDr. Peter Reblan, advokét so sidlom
044 71 Cestice €. 118, v konani o ur€enie neplatnosti odstupenia od darovacej zmluvy, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o ur€enie neplatnosti odstupenia od darovacej zmluvy zastavuje

II.S4d nepriznava stranam sporu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. P6vodne Zalobcovia 1/ az 3/ sa podanou Zalobou zo dha 14.01.2022 domahali vydania rozhodnutia,
ktorym by sud urdil, Ze odstupenie Zalovanych od Darovacej zmluvy zo dfa 13.07.2020 v zneni jej
Dodatku €. 1 zo dfia 23.07.2020 predmetom ktorej bol bezodplatny prevod nehnutelnosti nachadzajucich
sa v okrese: H., v obci: Hrhov, v k. U. C., zapisané na liste vlastnictva . XXXX, a to: pozemok registra
LE“ parc. €. XXXX/X, o vymere 2424 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemok registra
LE“ parc. €. XXXX/XXX, o vymere 1203 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie. Pozemok reg.
E — KN parc. &. XXXX/X (ods. 3.1.1. Zmluvy) je totoZnym s pozemkom reg. C-KN parc. &. XXX, v k. U.
C., ku ktorému nie je zalozeny list vlastnictva. Pozemok reg. E — KN parc. €. XXXX/XXX (ods. 3.1.2.
Zmluvy) je totoZnym s pozemkom reg. C-KN parc. €. XXX, v k. u. C., ku ktorému nie je zaloZeny list
vlastnictva v spoluvlastnickom podiele 2/4 in k celku ako J. v druhom rade na obdarovaného A. B., H.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., je neplatné, ako aj nadhrady trov konania.

2. Rozsudkom Okresného sudu Roznava €. k. 6C/2/2022 - 149 zo dha 22.02.2022 sud Zalobu Zalobcov
zamietol a Zalovanym priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%. Sud uzavrel, Ze Zalobcovia v 1/
a 2/ nie su aktivne vecne legitimovani na uplatfiovanie naroku uplatneného Zalobou. Preto z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcov 1/ a 2/ Zalobu vo vztahu k nim zamietol. Zalobu Zalobcu
3/ sud zamietol s poukazom na zasadu sudcovskej koncentracie konania.

3. Proti vy8Sie uvadzanému rozsudku podali Zalobcovia v zakonnej lehote odvolanie a navrhli zrusit
rozsudok a vec vratit sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

4. Krajsky sud v KoSiciach po preskimani rozsudku sudu prvého stupfia a konania, ktoré mu
predchadzalo Rozsudkom &. k.: 9C0/86/2023 —199 zo dna 03.04.2023, rozsudok ktorym bola Zaloba
voci Zalobcom v 1/ a 2/ zamietnuta a vo vyroku o trovach konania, ktorym sud priznal Zalovanym 1/ a 2/
narok na nahradu trov konania voc&i zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 100 % potvrdil a rozsudok vo vyroku,
ktorym bola Zaloba Zalobcu 3/ zamietnuta a vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom v



3. rade a Zalovanymi 1/ a 2/rade zruSil a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

5. Po doplneni dokazovania sudom prvej indtancie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podanim zo dfia 27.08.2024 oznamil sudu, Ze Zalobu berie v celom rozsahu spat, nakolko doslo medzi
stranami k uzatvoreniu Dohody o urovnani a Ziadal nepriznat stranam sporu nahradu trov konania,
nakolko sa strany sporu takto dohodli v zmysle Dohody o urovani. Predmetnu skuto€nost potvrdili
aj zalovani v podani zo dfia 26.08.2024, v ktorom zaroven uviedli, Ze pre pripad spatvzatia Zaloby
Zalobcom s jej spatvzatim suhlasia.

6. Podla ust. § 144 C.s.p., zalobca méze vziat Zalobu spat'.
7. Podla ust. § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla ust. § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Sud na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti konanie v sulade s ust. § 145 ods. 1 C.s.p. zastavil.

10. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého, ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V danom pripade
mal sud za preukazané, ze predmetom Dohody o urovani je aj dohoda stran ohladom trov konania,
preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia a nepriznal pravo na nahradu trov
konania Ziadnej zo stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie podla ust. § 357 pism. a) CSP, v lehote do 15 dni odo
dna dorucenia uznesenia na Krajsky sud v KoSiciach, prostrednictvom Okresného sudu Roznava.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit
a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



