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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. XX, V., pravne zastupenej: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajtinska 5, Bratislava, ICO:
35 724 803, zastupenému: TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria, Pajstinska ¢. 5, 851 01
Bratislava, ICO: 36 613 843, o zaplatenie 500 eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov, €. k. 10Csp/55/2018-40 zo dra 20.09.2018 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, t.j. okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti.

Zalobkyni priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' zalobkyni 250 eur
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej Casti zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Zzalobkyna
ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou domahala voéi Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 500 eur. Poukézal na to, Ze v konani vedenou na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10C/389/2015 o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy bola v
postaveni spotrebitelky Uspesna. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost 21.11.2017. Zalovany so
Zalobou nesuhlasil, namietal svoju pasivnu legitimaciu a tvrdil, Ze v Zalobe nie je Specifikovany dévod
a nie je preukazana vyska Ziadaného zadostucinenia.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 1 ods. 1; § 3 ods. 3, 5 z. &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela zistil, Ze Okresny sud PreSov rozsudkom zo dna 27.09.2017, ¢.k. 10C
389/2015-61, ktory nadobudol pravoplatnost diha 21.11.2017, urcil, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy v
¢l. 1. bod 6. Zmluvy o poskytnuti flexipozicky €. XXXXXXXXXXXXXXX z 13.02.2006 uzavretej medzi
Zalobkyhou a pravnym predchodcom Zalovaného je neplatna. Sud v uvedenom rozhodnuti dospel k
zaveru, Zze zmluva o poskytnuti spotrebného Uveru uzavreta medzi zalobkyriou a pravnym predchodcom
Zalovaného ma charakter zmluvy spotrebitel'skej, pre ktoru je charakteristické, Ze spotrebitel' vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom
spotrebitel nemal moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Uver poskytnuty Zalobkyni tuto
charakteristiku spifia. Zarovent ma predmetna zmluva charakter spotrebitelského Gveru v zmysle § 2
pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov, a preto



musi spinat obsahové nalezZitosti stanovené citovanym predpisom. Pokial ide o neplatnost dohody o
zrazkach zo mzdy uvedenej v &l. Il. bod 6. Zmluvy uviedol, Ze z obsahu zmluvy nesporne vyplyva,
Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je vopred zakomponovana do zmluvnych podmienok. Uzatvorenim
dohody o zrazkach zo mzdy ako neoddelitelnej sucasti typovej Uverovej zmluvy je spotrebitel nuteny
kedykolvek po€as platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zréZok zo mzdy na uhradu pohladavky veritela
bez sudnej kontroly. Zalobkyfia v podanej Zalobe vyjadrila pochybnost, &i Uverova zmluva obsahuje
vSetky naleZitosti, ktoré by mala mat v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch, ked absencia
tychto nalezZitosti spésobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Podla
zakona o spotrebitelskych Gveroch, v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy, Gver bolo potrebné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov iba v pripade, ak v zmluve nebol uvedeny Udaj o rocne;j
percentualnej miere nakladov. Sud zistil, Ze v Zmluve o poskytnuti flexip6zi¢ky bola uvedena RPMN,
preto nemozno Uver poskytnuty Zalobcovi povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. To vS§ak neznamena,
Ze spotrebitel by nemal mat narok na preverenie a sudnu kontrolu pohladavky uplatnenej veritefom
na zéklade dohody o zrdZkach zo mzdy. Konstatoval, Ze je mu z jeho rozhodovacej €innosti zname,
Ze veritelia si uplatiiuju vod&i spotrebitelom aj zaplatenie plneni, na ktoré nemaju pravo (napr. uroky
po dni splatnosti uveru, neprijatelné poplatky za upomienky, uroky z omeskania pocitané sadzbou
odporujucou zakonu atd.), pri€om priemerny spotrebitel o tom nema vedomost. V pripade uplatfovania
Dohody o zradZzkach zo mzdy zo strany Zalovaného, Zalobca by nemal moznost doméhat sa ochrany
v suvislosti s pripadnymi nezakonnymi narokmi veritefa, ktoré mu zo zmluvného vztahu nevyplyvaju,
resp. musel by si az nasledne uplatfiovat vratenie tychto plneni. Predmetna Dohoda o zraZzkach zo mzdy
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, kedZe spotrebitel
je uz v €ase vzniku pravneho vztahu nuteny uzatvorit Dohodu o zrdZkach zo mzdy. Institut Dohody o
zrazkach zo mzdy umoziiuje obist dblezity prvok uniového prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok v spotrebitelskej zmluve. Veritel tak mbézZe pozZiadat zamestnavatela Zalobcu, aby vykonal
mimosudny zasah do majetku Zalobcu, hoci existuje nebezpe€enstvo, Ze sa v euronekonformnom
procese zrazok zo mzdy uhradi plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Vykon zrazok zo
mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej verifikacii primeranosti a spotrebitel moze byt
vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatefa. Podstatnym znakom Dohody o zréaZzkach zo
mzdy je pisomny suhlas dlznika s vykonavanim zrézok z jeho mzdy. Podla Dohody o zrazkach zo
mzdy posudzovanej v tomto pripade diZznik vyslovne suhlasi s vykonavanim zrazok zo mzdy v pripade,
ak nesplni svoj zavazok splacat’ uver. Sud poukazal, Ze takyto predformulovany suhlas spotrebitela,
formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou, nemozno za Ziadnych okolnosti povazovat
za nalezity a individualny prejav vble spotrebitela. Dohodou o zraZkach zo mzdy nemozno zabezpe it
buducu pohfadavku, ako je to v tomto pripade. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze
predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelnou, a preto neplatnou zmluvnou podmienkou
podla § 53 ods. 1, 4 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze Zalobca ako spotrebitel bol nateny Dohodu
o zrazkach zo mzdy podpisat ako sucast typovej Uverovej zmluvy a tym sa podrobit vykonavanym
zrazkam bez moznosti zabranenia ich vykonu, napriek tomu, Ze by tieto boli veriteflom uplatnené
z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Na z&klade vysSie uvedeného prvoinstanény sud povazoval
Zalobu za dévodnu a preto jej v celom rozsahu vyhovel.

4.V dalSom uviedol, Ze zalobkyria uzatvorila s pravnym predchodcom Zalovaného (VSeobecna Uverova
banka, a.s.) dfia 13.02.2006 Zmluvu o poskytnuti flexipdZiCky. Na zaklade uzatvorenej zmluvy poskytol
postupca Zalobkyni spotrebitelsky Uver vo vyske 1.991,64 eura (60.000 Sk), ktory sa Zalobkyria zaviazala
splatit v 60 mesacnych splatkach po 51,55 eura (1.553,13 Sk). RPMN predstavovala 9,93 %, celkové
naklady diznika 96.338,16 Sk a vySka urokov s poplatkami 36.338,16 Sk. Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dha 25.05.2015 postupila B. pohlfadavku vyplyvajucu zo zmluvy uzavretej so Zalobkyrou
s jej prisludenstvom a vSetkymi pravami s tym spojenymi na Zalovaného.

5. Podla sudu prvej indtancie zakladnym zakonnym predpokladom uspesného uplatnenia primeraného
finanéného zadostudinenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych
predpisov, ktorymi su predpisy na ochranu spotrebitela. Podla nazoru sudu uvedeny narok je dany, ak
dodavatel porusil osobitni pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi su
osobitna uprava spotrebitel'skych zmluv v § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika, zakony o spotrebitel'skych
averoch, o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena
ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou a



citované zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ma postihnut ne€estného dodavatela,
ktory tieto osobitné pravne normy nereSpektuje.

6. V prejednavanej veci mal sud prvej inStancie za zrejmé, Ze Zalobkyna uspesne uplatnila poruSenie
jej prava ustanoveného osobitnym predpisom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 10C
389/2015, v dbésledku €oho bolo uréené, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy v €l. Il. bod 6. Zmluvy o
poskytnuti flexipdZiCky €. XXXXXXXXXXXXXXX z 13.02.2006 uzavretej medzi Zalobkyriou a prdvnym
predchodcom Zalovaného je neplatna. V rozsudku zo dha 27.09.2017, &. k. 10C 389/2015-61, sud
prijal zaver, Ze predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatefnou, a preto neplatnou zmluvnou
podmienkou podla § 53 ods. 1, 4 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze Zalobca ako spotrebitel bol
nateny Dohodu o zrazkach zo mzdy podpisat ako su€ast typovej uverovej zmluvy a tym sa podrobit
vykondvanym zrédZzkam bez moznosti zabranenia ich vykonu, napriek tomu, Ze by tieto boli veritefom
uplatnené z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Hrub& nerovnovaha v pravach a povinnostiach bola
podla jeho nazoru preto nepochybne dana. Rozsudok, na zaklade ktorého si Zalobkyria v tomto konani
uplatriuje svoj narok je pravoplatny, nebol napadnuty riadnym, & mimoriadnym opravnym prostriedkom,
je preto potrebné reSpektovat princip pravnej istoty, ktora bola pravoplatnym rozhodnutim nastolena.
S ohlfadom na to je podfa nazoru sudu naplneny vy3Sie uvedeny zakladny predpoklad uplatneného
naroku na finanéné zadostucinenie a to, Ze boli porusené prava zalobkyne ako spotrebitela vyplyvajuce
z osobitnych pravnych noriem slUziacich na ochranu spotrebitelov.

7. K namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie prvoindtanény sud poukézal na to, Ze
predpokladom naroku na primerané finanéné zadostucinenie je uspedné uplatnenie poruSenia prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi proti tomu, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Ako je
zrejmé z vykonaného dokazovania, bol to prave Zalovany, kto predlozil Dohodu o zrazkach zo mzdy
zamestnavatelovi Zalobkyne a Ziadal na z&klade nej vykonavat zrazky zo mzdy. Nie je spornym, Ze
Zalobkyfia v konani o urenie neplatnosti predmetnej Dohody o zrazkach zo mzdy vedenom proti
Zalovanému bola v celom rozsahu UspeSna. Ni¢ na tom nemeni ani argument Zalovaného, Ze podla
neho predmetna Dohoda bola uzatvorena v sulade s hmotnym pravom a v Ziadnom pripade nemohla
byt spbésobila privodit Zalobkyni ujmu. Uvedené namietky Zalovaného nepovazoval za opodstatnené
aj s ohladom na to, Ze proti predmetnému rozsudku o ur€eni neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy
opravny prostriedok nepodal.

8. Pri ur€eni vysky finanéného zadostucinenia vychadzal sud z toho, Ze finanéné zadostucinenie ma
satisfakénu, sankénu povahu a jeho u€elom je odradit neCestného dodavatefa od poruSovania prav
spotrebitelov. Na druhej strane v8ak neméze predstavovat neprimerané obohacovanie spotrebiteflov.
V danom pripade bolo prihliadnuté na skutoénost, Ze Zalobkyfia neuhradila ani istinu Gveru, ¢o je
zrejmé z oznamenia Zalobcu zo drfia 16.09.2015. Skuto&nost, Ze Zalovany mal narok nielen na istinu,
ale aj uroky z predmetného Uveru €. XXXXXXXXXXXXXXX, je zrejmé aj z vysledkov dokazovania
sudu v konani sp. zn. 10C 389/2015, kde sud konstatoval, Ze uver poskytnuty Zalobkyni nemozno
povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Aj ked tato skuto¢nost nevedie k zaniku jej naroku na finanéné
zadostuc€inenie, nepochybne ma vplyv na posudenie jeho vy3ky, kedZe sud ho ustaluje na zaklade svojej
volnej Uvahy. Vychadzajuc z konkrétnych okolnosti tohto pripadu povaZoval sud za primerané povahe
a rozsahu poru8enia prav Zalobkyne finanéné zadostucinenie vo vySke 250 eur. V prevySujucej Casti
Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia zamietol.

9. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP, § 257 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V konani
nezistil Ziadne dévody pre aplikaciu § 257 CSP. Podla tohto ustanovenia mdze sud priznat nahradu
trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, avSak nie v Ziadanej
vy$ke (poukézal na rozhodnutie |. US 56/2017). Ide o pripady, ak vy$ka naroku zavisi od Gvahy sidu, &o
je pripad prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre
rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie €o do zakladu uplatneného naroku. Aj v su€asnosti podla
§ 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a €l. 4 ods. 2 CSP sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata
vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

10. Proti uvedenému rozsudku, a to okrem vyroku Il., ktorym bola Zaloba v prevysujucej Easti zamietnuta,
v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Namietal to, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Citoval na § 3



ods. 5 zdkona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni zmien ,Proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zdkonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa spotrebitel proti porusitefom na sude
domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prav alebo povinnosti ustanovenych tymto zédkonom a
uzavrela so V8eobecnou uverovou bankou, a.s. Svoje zmluvné zavazky Zalobkyna riadne a v&as
nesplnila a neuhradila ani len poskytnutu istinu. Postupenim pohladavky na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 25.05.2015 Zalovany nadobudol pohladavku vo vyske 1.400,26 eur, pozostavajucu
z istiny vo vy$ke 700,13 eur a ostatného prisluSenstva vo vyske 700,13 eur. Zalovany po postipeni
pohladavky a marnom uplynuti lehoty na zaplatenie pohladavky vyuzil zdkonom predpokladany a
aprobovany institut zraZzok zo mzdy, ktorého vyuZitie si postupca a Zalobca dojednali v uzatvorenej
zmluve a vyzval zamestnavatefa Zalobcu, v sulade s uzatvorenou zmluvou, o uspokojenie svojej
pohfadavky vykonavanim zrdZzok zo mzdy Zalobkyne. Uviedol, Ze ohfadom posudzovaného naroku
je podstatna skutoénost, &i bolo konanie Zalovaného spésobilé privodit’ Zalobkyni ujmu. Zalovany len
vyuzil zmluvné dojednanie medzi postupcom a Zalobkyrou ohfadom zakonom predpokladaného institutu
zrazok zo mzdy a plne reSpektoval vysledky konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
10C/389/2015. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola v uvedenom konani uréena za neplatnt z dévodu,
Ze nebolo preukazané, aby Zalobkyha nejakym spdsobom osobitne bola oboznamena o forme tohto
zabezpec€ovacieho institutu a jeho nasledkoch, z ¢oho sud usudil nedostatok véle Zzalobkyne vstupit
do Dohody o zrazkach zo mzdy. Je pritom nepochybné, Ze Zalobkyha je k dneSnému drfiu nadalej
povinna plnit svoj splatny dlh voéi zalovanému. Poziadavka na vyplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 500 eur je preto v plnom rozsahu nedévodna vzhladom na to, Ze Zalobkyna
do dnedného dia si nesplnila svoje povinnosti zo Zmluvy, jej konanie nemozno povazovat za moraine
a Gestné a je absurdné, ak sa mu poskytne stidna ochrana. Zalovany nie je subjektom, ktory by so
Zalobkyhou uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Uvere, preto neméze byt subjektom, ktory za poruSenie
spotrebitel'skych prav a povinnosti zalobkyne zodpoveda. Zalovany preto nie je v tomto konani pasivne
vecne legitimovany, lebo nie je osobou, ktora za uvadzané porusenie spotrebitelskych prav Zalobkyni
zodpoveda. V suvislosti s uplatnenim odkupenej pohladavky pred sidom nevznikla konanim Zalovaného
Zalobkyni Ziadna ujma a ani neboli porusené Ziadne jej spotrebitelské prava, a preto nebola naplnena
hypotéza § 3 ods. 5 ZoOS - Zalovany nie je poruSitelom spotrebitelskych prav Zalobkyne, ako to
vyZaduje uvedené ustanovenie. V tejto suvislosti poukédzal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia
21.08.2018 ¢. k. 25C0/12/2018-63. Tiez uviedol, Ze ochrana spotrebitela ma svoje medze s poukazom
na rozsudok NS CR sp. zn. 23Cdo/1201/2009. Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves zo
dnia 16.07.2015 sp. zn. 7C/101/2015 v obdobnej veci bol narok na primerané finanéné zadostucinenie
zamietnuty s odévodnenim, Ze priznanie naroku spotrebitelovi za situacie, ked tento nevratil veritelovi
ani len istinu svojho zavazku a navySe mu nebola spdsobena materialna ujma, by doslo k vyboé&eniu z
medzi ochrany spotrebitela. Zalobkyni boli na zaklade Zmluvy poskytnuté finan&né prostriedky, ktoré do
dnedného diia neuhradila a zaroven jej nebola konanim zalovaného sp6sobena Ziadna ujma, priznanim
penazného zadostucinenia by doslo k vybo&eniu z medzi ochrany spotrebitela a k aprobovaniu konania,
ktorym sa Zalobkyfia snazi zneuZit svoje postavenie a ziskat tak pre seba neopravneny majetkovy
prospech. Takémuto konaniu Zalobkyni neméZze byt poskytnuta sudna ochrana. Navrhol preto napadnuty
rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut alebo ho zrusit' a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

11. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobkyra nevyjadrila.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 17.06.2019 a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

13. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP uvadza, Ze v celom rozsahu sa stotozfiuje s
odbvodnenim rozhodnutia v napadnutom rozsahu, preto sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia. Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti, ako aj k odvolacim dévodom
uvadza, Ze napadnuty rozsudok spifia zakonné predpoklady riadneho odévodnenia rozhodnutia v
zmysle § 220 CSP. Odvolacia namietka Zalovaného, Ze napadnuty rozsudok nezodpoveda preukazanym



skutkovym okolnostiam, preukazujucich zaklad naroku je preto nedévodna. Je potrebné zdéraznit,
Ze Zalobkyha si svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie uplatfiovala v suvislosti s konanim
Okresného sudu PreSov vo veci sp. zn. 10C/389/2015 a rozsudkom zo dna 27.09.2017, v ktorom
bola uspedna, ked prvoinstanény sud vyhovel jej Zalobe o neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy.
Z odbvodnenia uvedeného rozsudku jednoznacéne vyplyva, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy, uvedena
v €l 1l. bod 6 Zmluvy o poskytnuti flexipozi€ky €. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 13.02.2006, uzavreta
medzi Zalobkyriou a pravnym predchodcom Zalovaného je neplatna. Aj napriek tomu uvedenu Dohodu
Zalovany uplatnil a poZiadal platitela mzdy Zalobkyne, aby na jej podklade vykonaval zrazky zo mzdy
Zalobkyne. Z uvedeného vyplyva, Ze je splneny predpoklad pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia. Je preto mozné z uvedenych rozhodnuti vyvodit, Ze prave porusenim povinnosti
Zalovaneého pri realizacii Dohody o zrazkach zo mzdy napriek jej neplatnosti do$lo k situacii, Ze Zalovany
poZadoval od platitela Zalobkyne vykonavat zrazky z jej mzdy.

14. Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mdze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela podkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi
predpismi a spdsobilost takéhoto porusSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predloZené dékazy o existencii ujmy. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoZe postaCuje iba moznost vzniku takejto ujmy. Institut primeraného finanéného
zadostucinenia mdze na ucely ochrany spotrebitela naplnit poZiadavku ucinného a odradzujuceho
prostriedku ochrany.

16. Odvolaci sud este dodava, Ze €o sa tyka uspedného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti
ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nielen
vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy,
ak to urobi v rdmci svojej obrany aj proti pravnym nastupcom pdvodného dodavatela. Vzhlfadom na
uvedené je preto mozné suhlasit s nazorom sudu prvej indtancie, Ze u Zalovaného je dana pasivna
vecna legitimacie.

17. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia je len logické a spravodlivé, aby tato
vychadzala z ujmy hroziacej Zalobkyni v suvislosti s tym, Ze Zalovany si narokoval zaplatenie sum, na
ktoré nemal narok a to realizaciou Dohody o zraZkach zo mzdy. Je potrebné tieZz dodat, Ze ustélenie
vySky primeraného finanéného zadostucinenia je realizované na zaklade uvahy sudu, ktory v predmetnej
veci svoje myslienkové pochody néalezite oddvodnil aj o sa tyka uvedeného, pricom sud druhej indtancie
nemoze bezdbvodne vstupit do jeho uvahy.

18. K vyske primeraného finanéného zadostucinenia, je potrebné este uviest, Ze aj odvolaci sud ma
za to, Ze priznana suma 250 eur zodpoveda svojmu Uc&elu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelke
satisfakciu a mala by odradit’ povinnych od dalSieho pripadného poruSovania prav spotrebitelov. Pri
uréeni vySky primeraného finanéného zadostucinenia bolo prihliadnuté na vSetky skutkové okolnosti
daného pripadu. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobkyna Uuspesne uplatnila svoju obranu proti Zalovanému,
ktory vstupil do prav a povinnosti dodavatela a to v konani sp. zn. 10C/389/2015 Okresného sudu
PreSov. Je pritom bez pravneho vyznamu pri uplatfiovani primeraného finanéného zadostucinenia, ¢i
ujma spotrebitelovi realne aj vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy, nie je preto pri
ur€eni vysky finanéného zadostucinenia nutné sa striktne drzat’ ujmy, ktora Zalobkyni objektivne hrozila.
Vzhfadom na poru$enia prava spotrebitefla, (kedy hrozilo, Ze na zaklade Dohody o zréZkach zo mzdy by



mohli byt Zalobkyni zrazenych zo mzdy aj sumy, na ktoré by Zalovany nemal narok), je priznana vyska
finanéného zadostudinenia ur€ena sudom prvej indtancie vo vztahu k porusenému pravu a skutkovym
okolnostiam pripadu primerana.

19. Pre Uplnost odvolaci sud dopifia, Ze narok na primerané finanéné zadostuginenie nie je zavisly od
réznych inych skutognosti, na ktoré poukazuje odvolatel, ale pri posudzovani predmetného naroku je
potrebné podrobit’ prieskumu a vyhodnotit' to, ¢i v danom zmluvnom vztahu existovala uz len hrozba
vzniku ujmy. Pre priznanie daného naroku pritom nie je relevantné, ako to uz bolo zdéraznené vysSie,
¢i k vzniku ujmy aj realne doslo alebo nie. Na to, aby vSeobecny sud priznal spotrebitelovi narok na
primerané finan&né zadostucinenie teda Uplne postacuje len samotna existencia hrozby vzniku ujmy
pocas ucinnosti zakona ¢. 250/2007 Z. z.

20. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na zavazné
poruSenie prav zalobkyne a to aj zo strany Zalovaného, nie len jeho pravneho predchodcu, ktorych
ochrany sa zalobkyria uspesne domohla na vSeobecnom sude, je priznanie finanéného zadostudinenia
plne dévodné a pozadovana vySka priznaného finanéného zadostulinenia je primerana povahe a
rozsahu porudenia prav Zalobkyne a su€asne zodpoveda svojmu ucelu, ktorym je poskytnutie satisfakcie
spotrebitelovi a odradenie povinnych subjektov od poruSovania prav spotrebitelov. Je potrebné uviest,
Ze je bez pravneho vyznamu tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyra eSte neuhradila ani celu istinu, lebo ide
0 narok zalovaného, ktory si mbéze voc&i Zalobkyni uplatnit’.

21. Odvolaci sud tiez uvadza, Zze odbdvodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie
zrozumitelnym spdsobom konkretizuje pravne dévody, pre ktoré Zalobe v napadnutej €asti vyhovel. Jeho
rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekomformné,
pretoZe sud prvej indtancie sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia
prislugnych ustanoveni a nepoprel ich ugel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sidu SR iba
skuto€nost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom vdeobecného sudu nestotozriuje, nemdze viest k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k porudeniu prava na spravodlivy
proces (vid uznesenie NS SR zo dria 23.11.2010. sp. zn. 5Cdo/218/2010 a uznesenie Ustavného stdu
SR zo dria 08.06.2016, sp. zn. |. US 188/06).

22. KedZe v odvolani sa namieta aj nespravne pravne posudenie veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny, t.j. nalezity pravny predpis alebo, ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie
v predmetnom konani v3ak nejde. Sud prvej indtancie spravne aplikoval prisludné pravne predpisy na
zisteny skutkovy stav.

23. Judikatura sudov, vratane Eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997. staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa aj ostatnymi odvolacimi namietkami.

24. K vyroku rozsudku o trovach konania odvolaci sud uvadza, Ze spravne bola Zalobkyni priznana
ich ndhrada v rozsahu 100 %. KedZe vyska priznanej sumy vyplyvala z Uvahy sudu, bolo namieste
Zalobkyni aj s poukazom na &l. 4 CSP priznat’ narok na 100 % nahradu trov konania, ale z prisudku, ¢o
prvoindtanény sud uviedol v odévodneni rozsudku.

25. Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovaného za neddvodné, a preto rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu vyrokov I. a lll. ako vecne spravny potvrdil postupom podla
§ 387 ods. 1 CSP.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a nasl. CSP tak, Ze v odvolacom konani uUspesnej Zalobkyni bol voéi v dovolacom konani
neuspesnému Zalovanému priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba v prevySujucej ¢asti zamietnuta sa v zmysle
ust. § 367 ods. 2 CSP stal pravoplatnym, nakolko proti nemu nebolo podané odvolanie.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



