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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela: F.. A. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
X. J. XXX/XX, B. B., proti plnoletym detom: 1/ B.. F. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. B. B., 2/ F.
K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. B. B., o zniZzeni vyZivného na plnoleté dieta, o neiplnom podani
navrhovatela zo dia 18. 01. 2019, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela, doru¢ené sudu dna 18. 01. 2019, odmieta.
odovodnenie:

1. Podanim, doru¢enym sudu dna 18. 01. 2019, sa navrhovatel domahal zniZenia vyZivného na dve
plnoleté deti z dbvodu, Ze od poslednej tpravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 12C/168/2014-93 a rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 31P/222/2014-77 nastala
zasadna zmena pomerov na strane navrhovatela v désledku poklesu jeho prijmu a vzniku dalSej
vyZivovacej povinnosti.

2. Uznesenim €. k. 19P¢/3/2019 - 22 zo dha 07. 02. 2019 vyzval tunajsi sud navrhovatela, aby v
lehote 10 dni podfa § 132 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalejlen ,CSP*“)a § 133 ods. 1 CSP opravil a doplnil podanie zo dfia 18. 01. 2019 o naleZitosti
riadneho navrhu, a to, aby oznadil B.. F. K. sprdvnym datumom narodenia, uviedol sudu prechodné
pobyty plnoletych deti 1/ a 2/, pripadne adresy, na ktorej preberaju pisomnosti, ak ma o nich vedomost,
doplnil skutkové okolnosti navrhu, predloZil a oznagil listinné dbkazy, resp. iné navrhy na vykonanie
dokazovania. Sud zaroveri upozornil navrhovatela, Ze doplneny a opraveny navrh s prilohami treba
predlozit' v takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy z u¢astnikov konania
dostal jeden rovnopis a tieZz ho poucil o moznosti zvolit' si advokata alebo sa obrétit so Ziadostou o
pravnu pomoc na centrum pravnej pomoci.

3. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zdkon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

4. Podla § 25 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni zakona &. 137/2019 Z.
z. (dalej len ,CMP*) v navrhu na zacatie konania sa okrem vSeobecnych néleZitosti podania uvedie
oznalenie u€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.

5. Podla § 26 ods. 1 CMP navrhovatel je povinny pripojit' k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.

6. Podla § 32 ods. 1, 2 CMP Ucastnici su povinni tplne a pravdivo opisat skutkové okolnosti potrebné
na rozhodnutie. U€astnici su povinni oznalit dokazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni.



7. Podla § 161 ods. 1 CPS, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych m6ze konat  a rozhodnut(dalej len ,procesné podmienky®).

8. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovanieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktord neméze byt kratSia ako 10 dni.

9. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. Jednou z procesnych podmienok konania je, Ze podanie vo veci samej musi obsahovat’ vietky
zakonom stanovené nalezitosti. Konanie vo veci zniZzenia vyzivnhého na plnoleté dieta sa spravuje
Civilngm mimosporovym poriadkom (CMP). Navrh na zalatie konania je zakladnym dispozi¢nym
procesnym ukonom navrhovatela (v tomto pripade osoby povinnej platit na vyZivu plnoletého dietata)
a je podanim vo veci samej. Aby bol navrh, ako dispozi¢ny ukon navrhovatela, perfektny, a teda aby
vyvolal zamysfané procesnopravne ucinky, musi obsahovat vSeobecné naleZitosti podania (§ 129 CSP)
a osobitné néleZitosti navrhu na zac€atie konania (§ 25 CMP). Zaroveri je navrhovatel v zmysle § 26 CMP
povinny pripojit k navrhu listinné dékazy a podla § 32 ods. 1,2 CMP uplne a pravdivo opisat’ skutkové
okolnosti potrebné na rozhodnutie a oznadit dokazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni.

11. Ak podanie neobsahuje zakonom pozadované naleZitosti, sud je povinny uznesenim vyzvat
navrhovatela na doplnenie alebo opravu nedostatkov. Uznesenie s vyzvou na odstranenie vad podania
sa doruéuje tomu, kto podanie urobil.

12. Sud uznesenie €. k. 19Pc/3/2019-22 zo dna 07. 02. 2019, obsahujuce vyzvu na doplnenie a
opravu nedostatkov podania zo dna 18. 01. 2019, doru€oval na adresu pobytu navrhovatela uvedenu
v predmetnom podani. Uvedend zasielka vSak navrhovatelovi nebola doru¢ena z dévodu, Ze adresat
je neznamy (C. I. 26 sudneho spisu). Zasielka bola navrhovatefovi doru€ovana aj verejnou vyhlaskou
Mesta B. B. o oznameni miesta uloZenia pisomnosti (vyvesenou dfia 22. 03. 2019 a zvesenou dia 08.
04. 2019) a nasledne na adresu jeho trvalého pobytu, evidovanu v registri obyvatefov SR, s tym, Ze
navrhovatelovi bola tato zasielka doru¢ena v zmysle § 111 ods. 3 CSP fikciou dfa 12. 05. 2019.

13. Sud vo vyzve uviedol, v éom je podanie neuplné, a ako ho treba opravit a doplnit a zaroven
poucil navrhovatela o procesnom nasledku neopravenia, resp. nedoplnenia podania, spocivajucom v
odmietnuti takéhoto podania.

14. Vzhladom na skutoCnost, Ze navrhovatel vady navrhu v sidom stanovenej lehote neodstranil a ide
o nedostatky, pre ktoré nie je mozné v konani dalej pokraCovat, rozhodol sud tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruenia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa



dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



