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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Roberta Urbana, v spore Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanému: I. E., nar.
XX XX XXXX, bytom M. G., X. XXX, o zaplatenie sumy 290,04 eur s prisluSenstvom, na zaklade
odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, ¢.k. 6Csp/28/2018-270 zo dna 27.
novembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvejinStancie ponechava nedotknuty vovyroku (l.) o zastaveni konania
v Casti o zaplatenie sumy 100 eur.

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje vozvySnejcCasti(vyroky Il alll.).

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) pri aplikacii § 145 ods.
2 CSP zastavil konanie (vyrok I.) v ¢asti o zaplatenie sumy 100 eur s poukazom na dispozitivny ukon
(spatvzatie Zaloby) Zalobcu v dotknutej Easti.

2. Nasledne sud prvej inStancie Zalobu vo zvysnej €asti zamietol (vyrok 1l.). Za nesporné vychodiskovo
povazoval, ze strany sporu difia 15.11.2012 uzavreli zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, predmetom ktorej bola zmluva o zriadeni u¢tu, navrh majitefa uctu na uzatvorenie
zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty Maestro - Medzindrodna a zmluva o poskytovani sluZieb
elektronického bankovnictva a nasledne dna 07.03.2013 uzavreli zmluvu o povolenom precerpani na
ucte, predmetom ktorej bolo zriadenie povoleného precerpania s vyskou limitu 120 eur a dohodnutou
variabilnou urokovou sadzbou 19,9 %. Okresny sud z vypisov z Uctu (€.I. 6 az 194 spisu) zistil, Ze
Zalovany dany ucet plnohodnotne vyuzival na ureny ucel a od 11.03.2013 aj vo forme povoleného
prederpania k Gétu. Dalej z vypisov vyplyva, Ze Zalobca Zalovanému celkovo 14 krat vyaétoval poplatok
za upomienku - ,preCerpanie na ucte, resp. zm. pokuta omeskanie” v sume (po) 15 eur. Po zatvoreni
uctu, drnia 30.04.2018 Zalobca Zalovanému eSte vyuctoval poplatok za vyzvu - pre€er. Uc¢tu, debet v sume
30 eur. Takto spolu vyuctované poplatky predstavuju 240 eur (14 x 15 eur + 30 eur), ktora suma je
uvedena aj v prehlade transakcii na ucte, obsiahnutom v Zalobe.

3. Sud prvej indtancie nasledne dospel k zaveru, Ze Zalobca Zalovanému tieto poplatky uctoval
nedévodne, pretoZze opravnenie Zalobcu uc&tovat si tieto poplatky nebolo v zmluve o povolenom
preCerpani dohodnuté. Predmetné poplatky su sice uvedené v Sadzobniku poplatkov, tento vSak netvoril
neoddelitelnd sucast zmluvy. Tuto tvoria podla €&l. 1 tejto zmluvy len VSeobecné obchodné podmienky



(VOP). V zmluve (jej su€astiach) pritom musi byt dohodnuté opravnenie uctovat poplatky a tomu
zodpovedajuca povinnost'ich zaplatit, minimalne ¢o do druhu poplatku. Takto aj v zmluve bolo dohodnuté
opravnenie Zalobcu u&tovat' poplatok za zriadenie/zmenu/prehodnotenie limitu povoleného precerpania
s tym, Ze jeho vySka je uvedena v Sadzobniku. V zmluve v8ak nebolo dohodnuté, Ze v pripade
omeskania a vystavenia upomienky ma Zalobca pravo ucétovat poplatok, resp., Ze ma pravo uctovat
poplatok za vyzvu. Takto druhovo vymedzené nie su tieto poplatky ani vo VOP.

4. Okresny sud zhrnul, Ze pre uctovanie poplatkov nestaci len ich uvedenie v Sadzobniku poplatkov,
ktory navy$e ani netvoril su€ast zmluvy. Odhliadnuc od uvedeného zo Zalobcom predlozenych dékazov
nevyplyva, & a akym spdsobom mal 14-krat napomenut a 1-krat Zalovaného vyzvat. Zalobca teda
nepreukazal vykonanie ukonu (sluzby), za ktoré si dané poplatky uctoval. Aj v pripade ich preukazania,
napr. pisomnym listom, v8ak mozno konstatovat, Ze vySka tychto poplatkov je neprimerana vyske
moznych administrativnych, vecnych a mzdovych nakladov vynaloZenych na dany ukon. Vzhladom na
vySku tychto poplatkov mozno konstatovat, Ze ide skér o sankciu za porusenie zmluvnych povinnosti,
ako o poplatok, pricom v takomto pripade by Slo o zmluvna pokutu, ktora pre svoju platnost’ vyZaduje
pisomnu formu.

5. Nakofko teda Zalobca Zalovanému neddvodne uctoval sumu 240 eur a Zalovany narok po iasto&nom
spatvzati Zaloby predstavoval 190 eur (odhliadnuc od dalSej uhrady v sume 42 eur), sud prvej indtancie
Zalobu zamietol v celom rozsahu.

6. Pri rozhodovani o trovach konania rozhodol okresny sud vychadzal z toho, Ze podla vysledku sporu
bol v konani uspednejsi zalovany, a to v asti zamietnutej Zaloby oproti zastavenej Casti, kde bol ispesny
Zalobca (spéatvzatie Zaloby bolo z dévodu Ghrady Zalovanym). Zalovanému by tak podla § 256 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 2 CSP prinalezala nahrada trov konania v rozsahu jeho Uspechu. Nakolko vSak
Zalovany vyslovne uviedol, Ze nahradu trov konania neziada, sud mu ju nepriznal.

7. Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku o zamietnuti Zaloby, podal odvolanie Zalobca a domahal
sa zmeny v podobe vyhovenia Zalobe v plnom rozsahu. Nesuhlasil s tvrdenim okresného sudu, Ze
poplatky z upomienky a vyzvu uétoval nedévodne pre absenciu individualneho dojednania, nakofko
zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sa riadi ustanoveniami Zmluvy o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb z 15.11.2012, Zmluvy o povolenom precerpani zo dra 07.03.2013
a prislusnymi vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov, vyveskou urokovych
sadzieb, pricom v zmysle § 31 ods. 4 zadkona o platobnych sluzbach su neoddelitefnou sucéastou
ramcovej zmluvy obchodné podmienky za poskytovanie platobnych sluzieb. Zakon o platobnych
sluzbach pritom vyslovene nestanovuje, Ze poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb musia byt
individualne dojednané. V zmysle bodu 25.5 su VOP suastou zmluvy o vkladovom uéte. V zmysle VOP
je sadzobnik neoddelitelnou sucastou VOP, teda aj ramcovej zmluvy. Zarover zakon €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch nestanovuje, Ze v8etky naleZitosti musia byt uvedené v jedinom dokumente.
Tento vyklad potvrdzuje aj rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15.

8. K tvrdeniu sudu, Ze Zalobca nepreukazal, akym sp6sobom mal Zalovaného 14-krat napomenut a 1-
krat vyzvat, odvolatel poukazal na § 129 ods. 1 CSP s tym, Ze ak malo ist' 0 neuplné podanie, sud ho mal
obligatérne vyzvat na opravu a doplnenie takéhoto podania. KedZe ho vSak nevyzval, svojim postupom
odnal Zalobcovi mozZnost konat pred sudom.

9. Napokon, €o sa tyka vy3ky poplatkov, odvolatel' predloZil rozpis poplatkov a upomienku za vyzvu, z
ktorych je zrejmé, ako dospel k sume predmetnych poplatkov.

10. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
(neuspesnd) strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec
v rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP (z tohto titulu nedotknutym ponechal odvolanim nenapadnuty
a nezavisly vyrok o Ciasto€nom zastaveni konania) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP.

12. Okresny sud pomenoval viacero/niekolko samostatnych pravnych dévodov (body 3 a 4 tohto
odbvodnenia), ktoré ho viedli k zaveru o neddvodnosti predloZzenej Zaloby. Z hladiska procesnej
ekondmie postaduje pre zaver o vecnej spravnosti napadnutého rozsudku zistenie danosti ktoréhokolvek
z nich. Odvolaci sud sa preto primarne zaoberal posudenim konstatovaného nedostatku relevantného



zmluvného dojednania dotknutych/spornych poplatkov (nasledne nie je potrebné posudzovat dalSie
odvolacie tvrdenia obsiahnuté v bodoch 8 a 9 tohto odévodnenia, tykajuce sa inych/samostatnych
doévodov zamietnutia Zaloby - neprimeranosti poplatkov a nepreukazania ich vynaloZenia).

13. V reakcii na konkrétne odvolacie namietky smerujuce k vy3Sie vymedzenej Uvahe okresného
sudu odvolaci sud zdbérazriuje, Ze zadkon o platobnych sluzbach neprestavuje - vo vztahu k normam
spotrebitelského prava - Specialnu Upravu, ktora by (z tohto dévodu) vylu€ovala aplikaciu pravnej Upravy
ochrany spotrebitela, na ktorej (pravnej uprave) je zaloZzena poziadavka individualneho (§ 52 a nasl.
0Z) a pisomného (§ 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov) dojedania zasadnych zmluvnych
ustanoveni, medzi ktoré nepochybne Uprava poplatkov patri. Niet preto legitimneho dévodu upustit’ od
ustalenych zaverov aplikacnej praxe sudov, v zmysle ktorych maja vSeobecné obchodné podmienky
sluzit ,len“ na blizSie vysvetlenie vzajomnych povinnosti U€astnikov zmluvy, €i SirSich suvislosti
poskytovanej sluzby, rozhodne vSak nemaju byt priestorom na formulovanie tak vyznamnych néalezitosti
zmluvy, akymi su poplatky. Tieto preto musia byt esencionalnou nalezZitostou textu zakladnej zmluvy.
Obsah Sadzobnika, resp. vSeobecnych obchodnych podmienok je z tohto/uréujuceho hfadiska pravne
irelevantny. Ich vy38Sie opisana (len ,doplfiujuca®“) povaha, ako i znacna rozsiahlost a neprehladnost
(vid €.I1. 195 az 202 spisu) textu (pravneho a ekonomického charakteru) vylu€uju moznost, aby boli
povaZzované za pramerfi zakladnych zmluvnych nalezitosti.

14. Prejudicialne rozsudky Sudneho dvora EU su spolu s vykladom prava EU, ktory sa v flom
nachadza, zavazné pre vnutrostatny sud, ktory prejudicialnu otdzku podal, resp. aj pre sudy, ktoré budu
v tej istej veci rozhodovat’ o opravnych prostriedkoch. Pokial teda okresny sud pri svojej rozhodovacej
¢innosti postupoval v sulade s explicitnym znenim zakona (§ 11 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych
averoch), ktorym je (&l. 144 ods. 1 Ustavy SR) pri svojej rozhodovacej &innosti viazany, ide o postup
nalezity.

15. Nadvazne je nalezitou urujuca myslienka sudu prvej inStancie o neopodstatnenosti uplatneného
naroku na prislusné poplatky z dbévodu absencie ich kvalifikovaného/relevantného zmluvného
zakotvenia/dojednania, ktoré by zakladalo narok Zalobcu na uplatnené poplatky.

16. Ako zodpovedajuci zdsadam rozhodovania o trovach konania nasledne krajsky sud vyhodnotil i
z4avisly (odvolanim osobitne nenapadnuty) vyrok o trovach prvoinstanéného konania.

17. O néaroku na trovy odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Odvolatel - Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, preto mu
vznikla povinnost nahradit’ protistrane odvolacie trovy v plnom rozsahu. Zalovanému v$ak v stvislosti s
predmetnym odvolacim konanim nevznikli Ziadne trovy, preto odvolaci sud suhrnnym vyrokom nepriznal
Ziadnej zo sporovych stran dotknuty procesny narok.

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

1. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie: Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne



(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno oddvodnit’ iba tym,
Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spodciva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a

doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.
Povinnost zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



