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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobkyne D..
D. B., P.. XX XX.XXXX, X. Y. L. XXXX/XX, XXX XX L., zastupenej splnomocnenym zastupcom N. B.,
P XX XX XXXX, X. Y. L. XXXX/XX, XXX XX L., proti zalovanému E. S., P.. XX XX.XXXX, X. Y. I. L.
XXX/IX, XXX XX V., pravne zastipenému splnomocnenym advokatom Mgr. lankom Troiakom, so sidlom
Dukelskych hrdinov 34, 960 01 Zvolen, o zaplatenie sumy 14.979,36 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 12.255,84 Eur s Grokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 340,44 Eur od 16.01.2013 do zaplatenia,
5,75 % ro¢ne zo sumy 340,44 Eur od 16.02.2013 do zaplatenia,
5,75 % ro¢ne zo sumy 340,44 Eur od 16.03.2013 do zaplatenia,
5,75 % ro¢ne zo sumy 340,44 Eur od 16.04.2013 do zaplatenia,
5,50 % ro¢ne zo sumy 340,44 Eur od 16.05.2013 do zaplatenia,
5,50 % ro¢ne zo sumy 340,44 Eur od 16.06.2013 do zaplatenia,
5,50 % ro¢ne zo sumy 340,44 Eur od 16.07.2013 do zaplatenia,
5,50 % ro¢ne zo sumy 340,44 Eur od 16.08.2013 do zaplatenia,
5,50 % ro¢ne zo sumy 340,44 Eur od 16.09.2013 do zaplatenia,
5,50 % ro¢ne zo sumy 340,44 Eur od 16.10.2013 do zaplatenia,
5,25 % ro¢ne zo sumy 340,44 Eur od 16.11.2013 do zaplatenia,
5,25 % ro¢ne zo sumy 340,44 Eur od 16.12.2013 do zaplatenia,
5,25 % ro¢ne zo sumy 340,44 Eur od 16.01.2014 do zaplatenia,
5,25 % ro¢ne zo sumy 340,44 Eur od 16.02.2014 do zaplatenia,
5,25 % ro¢ne zo sumy 340,44 Eur od 16.03.2014 do zaplatenia,
5,25 % ro¢ne zo sumy 340,44 Eur od 16.04.2014 do zaplatenia,
5,25 % ro¢ne zo sumy 340,44 Eur od 16.05.2014 do zaplatenia,
5,15 % ro¢ne zo sumy 340,44 Eur od 16.06.2014 do zaplatenia,
5,15 % ro¢ne zo sumy 340,44 Eur od 16.07.2014 do zaplatenia,
5,15 % ro¢ne zo sumy 340,44 Eur od 16.08.2014 do zaplatenia,
5,05 % ro¢ne zo sumy 340,44 Eur od 16.09.2014 do zaplatenia,
5,05 % ro¢ne zo sumy 340,44 Eur od 16.10.2014 do zaplatenia,
5,05 % ro¢ne zo sumy 340,44 Eur od 16.11.2014 do zaplatenia,
5,05 % rocne zo sumy 340,44 Eur od 16.12.2014 do zaplatenia,
5,05 % ro¢ne zo sumy 340,44 Eur od 16.01.2015 do zaplatenia,
5,05 % ro¢ne zo sumy 340,44 Eur od 16.02.2015 do zaplatenia,
5,05 % ro¢ne zo sumy 340,44 Eur od 16.03.2015 do zaplatenia,
5,05 % ro¢ne zo sumy 340,44 Eur od 16.04.2015 do zaplatenia,
5,05 % ro¢ne zo sumy 340,44 Eur od 16.05.2015 do zaplatenia,
5,05 % ro¢ne zo sumy 340,44 Eur od 16.06.2015 do zaplatenia,
5,05 % ro¢ne zo sumy 340,44 Eur od 16.07.2015 do zaplatenia,
5,05 % ro¢ne zo sumy 340,44 Eur od 16.08.2015 do zaplatenia,
5,05 % ro¢ne zo sumy 340,44 Eur od 16.09.2015 do zaplatenia,



5,05 % ro&ne zo sumy 340,44 Eur od 16.10.2015 do zaplatenia,
5,05 % ro&ne zo sumy 340,44 Eur od 16.11.2015 do zaplatenia,
5,05 % ro&ne zo sumy 340,44 Eur od 16.12.2015 do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V zvySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

1. Zalobkyria ma voci zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 64 %, ktord nahradu
trov konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni
vySky nahrady trov konania.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike na uget Okresného siudu Zvolen sudny
poplatok v sume 735,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou zo diia 28.12.2015, ktora bola dorugena sudu dia 28.12.2015 domahala
voci zalovanému zaplatenia sumy 14.979,36 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy
340,44 Eur od 16.05.2012 do zaplatenia, zo sumy 340,44 Eur od 16.06.2012 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 340,44 Eur od 16.07.2012 do zaplatenia, zo sumy 340,44
Eur od 16.08.2012 do zaplatenia, zo sumy 340,44 Eur od 16.09.2012 do zaplatenia, zo sumy 340,44
Eur od 16.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 340,44 Eur od 16.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 340,44 Eur
od 16.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 340,44 Eur od 16.01.2013 do zaplatenia, s urokom z ome&kania
vo vySke 5,75 % ro€ne zo sumy 340,44 Eur od 16.02.2013 do zaplatenia, zo sumy 340,44 Eur od
16.03.2013 do zaplatenia, zo sumy 340,44 Eur od 16.04.2013 do zaplatenia, s urokom z omes$kania
vo vySke 5,50 % ro€ne zo sumy 340,44 Eur od 16.05.2013 do zaplatenia, zo sumy 340,44 Eur od
16.06.2013 do zaplatenia, zo sumy 340,44 Eur od 16.07.2013 do zaplatenia, zo sumy 340,44 Eur od
16.08.2013 do zaplatenia, zo sumy 340,44 Eur od 16.09.2013 do zaplatenia, zo sumy 340,44 Eur od
16.10.2013 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 340,44 Eur od
16.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 340,44 Eur od 16.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 340,44 Eur od
16.01.2014 do zaplatenia, zo sumy 340,44 Eur od 16.02.2014 do zaplatenia, zo sumy 340,44 Eur od
16.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 340,44 Eur od 16.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 340,44 Eur od
16.05.2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 340,44 Eur od
16.06.2014 do zaplatenia, zo sumy 340,44 Eur od 16.07.2014 do zaplatenia, zo sumy 340,44 Eur od
16.08.2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 340,44 Eur od
16.09.2014 do zaplatenia, zo sumy 340,44 Eur od 16.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 340,44 Eur od
16.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 340,44 Eur od 16.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 340,44 Eur od
16.01.2015 do zaplatenia, zo sumy 340,44 Eur od 16.02.2015 do zaplatenia, zo sumy 340,44 Eur od
16.03.2015 do zaplatenia, zo sumy 340,44 Eur od 16.04.2015 do zaplatenia, zo sumy 340,44 Eur od
16.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 340,44 Eur od 16.06.2015 do zaplatenia, zo sumy 340,44 Eur od
16.07.2015 do zaplatenia, zo sumy 340,44 Eur od 16.08.2015 do zaplatenia, zo sumy 340,44 Eur od
16.09.2015 do zaplatenia, zo sumy 340,44 Eur od 16.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 340,44 Eur od
16.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 340,44 Eur od 16.12.2015 do zaplatenia, tieZ nahrady trov konania.
Zalobu odévodnila tym, Ze diia 21.05.2003 uzatvorila v postaveni veritela so Zalovanym, ktory bol v
postaveni diznika Zmluvu o pézicke (dalej len ,zmluva o p6zicke*). Podla ¢lanku I. zmluvy o pdzicke,
jej predmetom bolo bezdro¢né prenechanie (pozi¢anie) sumy vo vyske 61.275,97 Eur (v tom Case
1.846.000,- Sk) zalovanému na dobu 15 rokov. Podla ¢lanku Il. zmluvy o pézicke, podpisom zalovany
potvrdil prevzatie tejto sumy pdzic¢ky a su€asne sa ju zaviazal vratit v mesaénych splatkach vo vyske
340,44 Eur (10.256,- Sk) so splatnostou kazdej splatky ku 15. diu prisluSného mesiaca, a to az do
datumu 20.05.2018. Spdsob plnenia bol zmluvnymi stranami dohodnuty poukazovanim mesacnych
splatok zo strany Zalovaného na jej Get. Zalovany v dobe od uzavretia zmluvy o p6zi¢ke do 13.04.2012
riadne a v€as plnil svoj zavazok vyplyvajuci mu z tejto zmluvy. SvedcCia o tom vypisy z jej Uctu z roku
2011 a z prvych 8tyroch mesiacov roku 2012, ktoré preukazuiju, Ze Zalovany poukazoval splatky pozi¢ky
na jej ucet. Z tychto vypisov z Uctu je tak preukdzané, Ze Zalovany po cellu uvedenu dobu uhradzanim
splatok predmetného dlhu, uznal svoj zavazok voéi nej vyplyvajuci zo zmluvy o pézZicke. Poslednu
splatku pbézZicky Zalovany zaplatil dha 13.04.2012. Po tomto datume jej na pdzi¢ku nevratil uz Ziadnu

sumu. Za obdobie od maja 2012 do decembra 2015 jej tak neuhradil celkovo splatné splatky pézicky v



pocte 44 splatok vo vyske kazdej 340,44 Eur, ¢o spolu predstavuje sumu 14.979,36 Eur (44 x 340,44).
Preto podala vodi zalovanému Zalobu na sud, o zaplatenie tychto splatnych splatok p&zic¢ky ku diu
podania Zaloby na sud. Okrem zaplatenia sumy 14.979,36 Eur sa domahala Zalobou i zaplatenia urokov

z omeSkania z jednotlivych omeskanych splatok pozicky podfla Specifikacie v Zalobe.

2. O Zalobe zalobkyne sud rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 14C/449/2015-56 zo dha 30.03.2016,
ktorym Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

3. Tento platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych rik, ked v tomto pripade
nahradné dorucenie bolo vylu¢ené podla § 173 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*),
podla ktorého platobny rozkaz bolo treba doruéit Zalovanému do vlastnych ruk, ndhradné dorucenie
bolo vylugené.

4. Nakolko platobny rozkaz €.k. 14C/449/2015-56 zo dna 30.03.2016 sa zalovanému nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk, sud uznesenim &.k. 14C/449/2015-67 zo dria 18.10.2016 tento platobny rozkaz v plnom
rozsahu zruSil podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), podla ktorého, ak
nemozno dorucit' €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom
rozsahu. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.11.2016.

5. Dfiom 01.07.2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktorym bol
zruSeny Obciansky sudny poriadok (§ 473 CSP), v ktorom v prechodnych ustanoveniach v § 470 ods.
1 je zakotvené, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. V § 470 ods. 2 v prvej vete CSP sa uvadza, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré
v konani nastali, predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. V zmysle § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na konanie v sudenej veci, ktoré zacalo predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti CSP.

7. Po zruSeni platobného rozkazu sud o Zalobe Zalobkyne rozhodol rozsudkom ¢&.k. 14C/449/2015-87
20 07.02.2017, ktorym Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

8. Na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 14C/449/2015-87 zo dna
07.02.2017 Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim sp.zn. 17C0/295/2017-122 zo
dria 31.10.2018 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Dovodom zrudenia rozsudku sudu prvej instancie bola procesna vada konania,
ked podla zaverov odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni okresny sud v désledku neakceptovania
ospravedInenia Ziadosti o odroCenie pojednavania Zalovaného vo veci konal a rozhodol, pricom Zalovany
Ziadal a preukazal dévody odroCenia pojednavania. Dostatoénym sp6sobom, aj v €asovom predstihu
preukazal dovody odroenia pojednavania. Na tejto skuto€nosti ni€ nemeni, Ze konajuca sudkyha
nemala k dispozicii Ziadost' o odroCenie pojednavania a ospravedinenie Zalovaného na konajucom sa
pojednavani v dbsledku nesplnenia si povinnosti personalu okresného sudu, ktory v€as nedorucil tato
Ziadost' o odroCenie pojednavania a ospravedinenie neuc¢asti na pojednavani konajucej sudkyni tak, aby
sa s nim mohla oboznamit’ po¢as pojednavania resp. i bezprostredne pred pojednavanim, hoci uz touto
Ziadostou o odroCenie pojednavania a ospravedinenim neucasti na pojednavani personal okresného
sudu disponoval.

9. Do vydania svojho prvého rozhodnutia prvoinstanény sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
Zmluvou o pdzitke zo dria 21.05.2003, vypismi z Uctu Zalobkyne v pefiaznom Ustave Tatra banka, a.s.,
Bratislava, za obdobie januar 2011 az april 2012, ked zistil tento skutkovy stav:

10. Zo Zmluvy o pdzicke (dalej len ,zmluva o p&Zicke*), ktora bola uzatvorena dia 21.05.2003 sud zistil,
Ze tuto uzatvorili Zalobkyfia na jednej strane ako veritel a zalovany ako dIZnik na strane druhej. Z ¢lanku
I. tejto zmluvy o pdzZiCke vyplyva, Ze Zalobkyna driom podpisania tejto zmluvy pozi¢ala Zalovanému
bezuroéne sumu 1.846.000,- Sk (61.275,97 Eur) na dobu 15 rokov. Zalovany diiom podpisania tejto
zmluvy o p6zicke potvrdil prevzatie tejto pozicky a su€asne sa zaviazal tuto sumu vratit’ Zzalobkyni do 20.
maja 2018 v mesacénych splatkach vo vyske 10.256,- Sk (340,44 Eur), a to vzdy do 15. diha v mesiaci na
ucet Zalobkyne €. 2619937197/1100, vedeny v Tatra banke, a.s.. Uvedené dojednanie vyplyva z ¢lanku

. tejto zmluvy o péziCke. Z ¢lanku Ill. zmluvy o pdzicke vyplyva, Ze jej u€astnici si tuto precitali, jej



obsahu porozumeli a na znak suhlasu ju vilastnoru€ne podpisali. Zmluva o pdzi¢ke obsahuje podpisy
ucastnikov s tym, Ze pravost podpisu Zalovaného na tejto zmluve o p6Zic¢ke je uradne osvedcena J.
E., poverenou na tento ukon notarkou JUDr. Annou Macajovou so sidlom Zvolen, ked v osved&ovacej

dolozZke Zalovany prehlasil, Ze podpis na zmluve o pdzi¢ke uznal za svoj vlastny.

11. Splnomocneny zastupca Zalobkyne k Zalobe doplnil, Ze Zalobkyria je jeho sestrou. Tato Zila so
Zalovanym v spoloénej doméacnosti od roku 2002 do roku 2008, alebo do roku 2009. Zalovany potreboval
finanéné prostriedky na dofinancovanie reStauracie, ked podnikal v tejto oblasti. So zalobkyrfiou sa
dohodli, Ze tato bude mat podiel v tejto reStauracii, resp. v tomto podnikani. K naplneniu tejto dohody
v8ak nedoslo. Zalobkyha za G&elom, aby finanéné prostriedky zabezpegila, si vzala p6zicku z banky, i$lo
o bankovy Uver na zabezpecenie ktorého bol zaloZeny rodiCovsky dom Zalobkyne. Finanéné prostriedky
z tohto Uveru formou pozitky Zalobkyha pozZi¢ala Zalovanému. Zalovany p6zicku spodiatku splacal,
prestal ju platit od maja 2012. Predtym niekedy v roku 2008, alebo v roku 2009 doSlo k ukon&eniu
spoluzitia Zalobkyne so Zalovanym. Pred podanim Zaloby Zalobkyria neustéle vyzyvala Zalovaného na

zaplatenie diznej Ciastky. Pri komunikacii Zalovany odmietol péZic¢ku vratit, vefmi nevysvetlil preCo to
odmieta, len uviedol, Ze na to nema peniaze.

12. Zalobkyfa predlozila do konania na dékaz vypisy zo svojho uétu &. 2619937197, ked ide o jej osobny
uCet zalozeny v Tatra banka, a.s., Bratislava za obdobie januar 2011 az april 2012, z ktorych vyplyva,
Ze Zalovany za uvedené obdobie poukazoval Zalobkyni na tento u€et mesacne finanéné prostriedky v
sume 326,- Eur, mimo mesiaca oktéber 2011, kedy poukazal sumu 340,- Eur a mimo mesiaca februar
2012, kedy poukézal sumu 330,- Eur.

13. Po odvolacom konani strany sporu dopifiali dal$ie dékazy na zistenie skutkového stavu vo veci:

14. Zalovany predlozZil 3 prijmové pokladniéné doklady zo diia 06.06.2012, zo drfia 26.02.2013 a zo
dfia 25.02.2014. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dha 06.06.2012 vyplyva, Ze na zaklade tohto
Zalobkyfa od Zalovaného prijala Giastku 300,- Eur. U&el je uvedeny ,splatka hypo 06/2012*. Z prijmového
pokladni€ného dokladu zo dfia 26.02.2013 vyplyva, Ze na zaklade tohto N. B. prijal od Zalovaného ¢iastku
1.000,- Eur. Ugel je uvedeny ,2. splatka z 20 (ostava 18.000,- Eur)“. Z prijmového pokladniéného dokladu
zo dha 25.02.2014 vyplyva, Ze na zaklade tohto N. B. prijal od Zalovaného ¢&iastku 2.000,- Eur. Ugel je
uvedeny ,zostatok 12.000 E na doplatenie®.

15. Pravny zastupca Zalovaného po odvolacom konani k Zalobe uviedol, Ze zo strany Zalobkyne
Zalovanému bola poskytnuta pdzicka len vo vySke 1.100.000,- Sk (36.513,31 Eur). Tuto Zalobkyria
ziskala z Gveru. Zalobkyni bol poskytnuty Gver z banky na tato pézicku vo vyske 1.200.000,- Sk
(39.832,70 Eur), z ktorej sumy Zalobkyria pozi¢ala len iastku 1.100.000,- Sk (36.513,31 Eur). ZvySujuca
Cast tohto uveru v Ciastke 100.000,- Sk (3.319,39 Eur) bola poskytnutd matke Zalobkyni. Bolo to za
ucelom, aby si tato vysporiadala svoje zavazky v zalozni, kde mala ulozené rodinné Sperky v Prievidzi.
Tam Zalovany spolu so Zalobkyfhou a jej matkou priamo iSiel a v tejto zaloZni bola tato Ciastka vyplatena.
Zalovany poziéanu sumu sa zaviazal splacat v splatkach, ktoré od aprila 2003 do decembra 2010
uhradzal vo vySke 340,- Eur mesacne, od januara 2011 vo vySke 326,- Eur mesacne. Celkovo podla
evidencie Zalovaného tento mal Zalobkyni uhradit na vratenie p6zi¢ky sumu 44.360,- Eur. Z tohto
suma 37.060,- Eur bola uhradena na ucet Zalobkyne a suma 7.300,- Eur bola Zalobkyni uhradend v
hotovosti. Takto Zalobkyni Zalovany uhradil o sumu 7.846,69 Eur viac, ako si od Zalobkyni pozi¢al. Platby
podla predloZzenych prijmovych pokladniénych dokladov boli tieZ na Ggel vratenia pdzicky. Zalovany
momentalne Zije a pracuje v Thajsku. Suasne z opatrnosti vzniesol namietku premi€ania naroku
Zalobkyne na vratenie €asti p6ziCky, preml€ané su mesacné splatky p6zi¢ky za obdobie od maja 2012
do decembra 2012, kedZe Zaloba na sude bola podana dna 28.12.2015. Splatnost’ mesacnych splatok
pdzicky bola dojednana k 15.-temu dfiu v mesiaci. Dalej poukazal na to, Ze Zalovany ma vedomost o tom,
Ze Zalobkyna uver z banky pred€asne splatila. Mala ho splatit inym uverom, ktory jej mal byt poskytnuty
za vyhodnejSich uverovych podmienok. Tak uhradila banke na zaplatenie uveru, z ktorého finanéné

prostriedky poskytla Zalovanému ovela niz8iu sumu ako je uvedena v zmluve o p6zic¢ke 1.846.000,- Sk
(61.275,97 Eur).

16. Splnomocneny zastupca Zalobkyne poprel tvrdenia Zalovaného, ze suma 1OO.VOOO,- Sk (3.319,39
Eur) z uverovych prostriedkov, ktoré Cerpala Zalobkyna, iSla pre matku Zalobkyne. Zalovany za ochotu
rodiCov zaloZit dom kvoli Uveru, pretoZe Uver Zalobkyne bol zabezpe€eny zaloZznym pravom banky k



rodi¢ovskému domu, poskytol rodi¢om finanénu &iastku od 10.000,- Sk do 15.000,- Sk (331,94 Eur az
497,91 Eur), k tomu im eSte poskytol plynovu pec v dobrom stave do ich rodinného domu. Tato mohla
mat hodnotu 15.000,- Sk (497,91 Eur). Ziadne iné finan&né prostriedky Zalovany rodi¢om Zalobkyne
neposkytol. Potvrdil, Ze na vyplatenie finanénych prostriedkov Zalovanému Zalobkyha Cerpala uver z
banky, konkrétne z Tatra banky v sume 1.200.000,- Sk (39.832,70 Eur). V zmluve o péZiCke je uvedena
Ciastka 1.846.000,- Sk (61.275,97 Eur) z dévodu, Ze v tejto Ciastke su zahrnuté aj troky, ktoré Zzalobkyna
musela platit banke za poskytnutie Gveru. V zmluve o pézZi¢ke je tak uvedena celkova suma, ktora
predstavuje celkové naklady na vratenie Uveru Zalobkyfiou banke. Zalobkyfa bola povinna v zmysle
uverovej zmluvy zaplatit na uver v€itane urokov takuto Ciastku za 15 rokov. Tomu koreSpondoval obsah
zmluvy o pdzitke. Za dalSie obdobie Zalobkyrna podala uz dalSiu Zalobu, ked suma za dal3ie obdobie
bola uz prisudena. Dalej poprel tvrdenia Zalovaného, Ze platby podfa prijmovych pokladniénych dokladov
boli splatkami p6zi¢ky. Sumu 300,- Eur podla pokladni¢ného dokladu zo dha 06.06.2012 Zalovany
Zalobkyni zaplatil na uc€el uhradenia nakladov za znalecky posudok, kedZe na dom bola vyhlasena
bankou drazba, pretoZze Zalovany prestal p&zi¢ku splacat, nasledne Zalobkyna neuhradzala splatky
banke. V tejto suvislosti vznikli naklady na znalecky posudok a tato platba 300,- Eur od Zalovaného
predstavuje uhradu tychto nakladov. Pokial ide o platby Zalovaného zo dria 26.02.2013 v Ciastke 1.000,-
Eur a zo dha 25.02.2014 v giastke 2.000,- Eur tieto platby prijal od Zalovaného on, nie Zalobkyria a
nebolo to na ucel zaplatenia splatok pozi¢ky. So Zalovanym mali iné obchodné aktivity a tieto dve platby
sa tykali tychto ich vzdjomnych obchodnych aktivit. So Zalovanym mali spolupracu v ramci realitnej
kancelarie, ktoru prevadzkoval Zalovany. Tieto dve platby boli provizie za €innost, ktoru v tejto suvislosti
pre Zzalovaného vyvinul.

17. Zalovany v &estnom vyhlaseni zo diia 09.01.2019 k skutkovym okolnostiam uviedol, Ze so
Zalobkyhou ako so svojou priatelkou niekolko rokov Zil v spolo¢nej domacnosti. Na zaklade vzajomnej
dohody si od Zalobkyne v mdji 2003 poZical finan¢ny prostriedky. Podpisali zmluvu o péZicke, ktorou
chcel Zalobkyni zabezpedit jej pravo na vratenie pozi€anej sumy. Suhlasil s uvedenim pozi€anej sumy
do zmluvy o pézicke 1.846.000,- Sk (61.275,97 Eur), ktora mala pokryt cely pripadny dlh Zalobkyne vodi
banke z jej iveru, vratane urokov banky platnych v ase podpisu hypotekarneho uveru Zalobkyriou. Tato
suma bola vyratana ako celkova suma, ktoru si Zalobkyria pozZi€ala od banky 1.200.000,- SK (39.832,70
Eur) spolu so v8etkymi urokmi v pripade, Ze sa urokova sadzba banky nezmeni a po cely ¢as splacania
zostane rovnaka ako v ¢ase poskytnutia pdzi¢ky. Za dobu 15 rokov mala Zalobkyria splatit hypotekarnej
banke sumu vo vySke 1.846.000,- Sk (61.275,97 Eur), o predstavovalo istinu Uveru a k tomu uroky.
Preto sa do zmluvy o pbéZi¢ke uviedlo, Ze si od Zalobkyni poZi€iava sumu 1.846.000,- Sk (61.275,97 Eur)
bezurolne, avdak v skuto€nosti si takuto sumu od Zalobkyne nepoZi€al. Z tejto Uverovej sumy odovzdali
v hotovosti do ruk matky Zalobkyne, ktora sa nachadzala vo finan¢nej tiesni sumu 100.000,- Sk (3.319,39
Eur) a zostatok 1.100.000,- Sk (36.513,31 Eur) bolo Zalobkyriou poZi¢anych jemu. Matka Zalobkyne tieto
peniaze pouzila pre vyplatenie a vyzdvihnutie rodinnych Sperkov a zlata zo zalozne v Prievidzi, zvySok
pouZzila na investicie do svojho rodinného domu a osobnu potrebu. Nie je pravdou tvrdenie Zalobkyne
resp. jej splnomocneného zastupcu, ktory je jej bratom a s ktorym sa osobne velmi dobre poznali, Ze po
13.04.2012 zalobkyni uz Ziadne splatky neuhradil. D6kazom su prijmové pokladniéné doklady na &iastku
300,- Eur zo dfia 06.06.2012, na Ciastku 1.000,- Eur zo dfia 26.02.2013 a na ¢iastku 2.000,- Eur zo diia
25.02.2014. Na zaklade tychto skuto&nosti rozporoval Zalovanu sumu. Suma v8etkych zrealizovanych
uhrad, ktoré vykonal na u€et Zalobkyne do 30.04.2012 bola 37.060,- Eur. Okrem tychto platieb v dalSom
obdobi priamo Zalobkyni ako aj jej bratovi, ako jej zastupcovi na bankovy u&et alebo v hotovosti osobne
vyplatil sumu 7.300,- Eur. Spolu Zalobkyni bola vyplatena takto suma 44.360,- Eur, ¢o je o0 7.846,69 Eur
viac, ako bola celkova suma jemu poZzi¢ana zalobkyriou 36.513,31 Eur.

18. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 6C/45/2017 sud zistil, Zze rozsudkom sp.zn. 6C/45/2017-87
zo dia 22.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dnia 13.12.2018 sud ulozZil povinnost Zalovanému
Zalobkyni uhradit’ Ciastku 7.149,24 Eur s prisluSenstvom z titulu zmluvy o p6zi¢ke zo dna 21.05.2013,
konkrétne splatok p6zi¢ky splatnych za obdobie od 16.01.2016 do 16.09.2017.

19. Zalobkyfa dokladala, Ze v stvislosti so zmluvou o pdzi¢ke uzatvorila i Dohodu o pristupeni k zavazku
diia 08.07.2003 ako veritelka, a to so spoloénostou MAXIM, s.r.o., ICO: 31 636 527, so sidlom ul.
Dukelskych hrdinov 5, Zvolen, za ktoru ako konatel konal Zalovany. Dohoda bola uzatvorena podla
§ 533 Obdianskeho zakonnika. Podla tejto dohody spolo&nost MAXIM, s.r.o., ako pristupujuci diznik

pristupila k zavazku Zalovaného vyplyvajuceho zo zmluvy o p6zic¢ke zo dha 21.05.2003 vratit pozicku
v Ciastke 1.846.000,- Sk (61.275,97 Eur), ked v zmysle tejto dohody vznikla povinnost pévodnému



diZnikovi t.j. Zalovanému a pristupujucemu dlznikovi t.j. spolo€nosti MAXIM, s.r.0., povinnost’ splnit dlh
zo zmluvy o pozicke spolo&ne a nerozdielne. Spolo¢nost MAXIM, s.r.o., ICO: 31 636 527 od 03.10.2012
zmenila obchodné meno na Konzultacie a poradenstvo s.r.o., ICO: 31 636 527. Ohladne zaplatenia
sumy 14.979,36 Eur zalobkyfa podala Zalobu i vogi spolo&nosti Konzultacie a poradenstvo, s.r.o., ICO:
31 636 527 (pévodne MAXIM, s.r.0.) z titulu predmetnej zmluvy o pézZiCke a dohody o pristupeni k dlhu,
ktoré konanie bolo vedené pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp.zn. 13C/482/2015, ako to
vyplyva z uznesenia tohto sudu sp.zn. 13C/482/2015-80 zo dria 03.05.2016. O tom, Ze Zalobe Zalobkyne
v tomto konani bolo vyhovené svedc¢i i zapisnica zo dfia 17.06.2016 spisana sudnym exekutorom JUDr.
Michaelou Birkovou, exekutorsky urad Banska Bystrica, so sidlom Lazovna 20, do ktorej bol spisany
navrh Zalobkyne na vykonanie exekucie na zaklade exeku€ného titulu rozsudku sp.zn. 13C/482/2015 zo
dria 03.05.2016, ktory vydal Okresny sud Banska Bystrica a ktorym bola uloZzenéa povinnost spolo¢nosti

Konzultacie a poradenstvo s.r.o., zaplatit' Zalobkyni sumu 14.979,36 Eur s prislusenstvom.

20. Sud doplnil dokazovanie i vysluchom Zalobkyne ako strany sporu, ktora uviedla, Ze Zalovany bol
jej Zivotnym partnerom, Zili v spoloénej doméacnosti priblizne od roku 2002 do roku 2008. Zalovany v
tomto obdobi rozbiehal rézne podnikatelské aktivity, vykonaval rekonstrukciu podzemnych priestorov
pod svojim rodinnym domom vo Zvolene za U¢elom prevadzkovania reStauracie a za u¢elom prenajmu,
€o aj uskutoCnil. Na tento U€el mu chybala dost zna&na suma finanénych prostriedkov. Preto ju poziadal
o pomoc. KedZe finan¢né prostriedky nemala priSiel tento s takym napadom, kedZe jej rodicia vlastnili
rodinny dom, Ze si ,akoze“ odkupi od nich ona tento rodinny dom a za tymto u€elom bude &erpat
hypotekarny uver s tym, Ze financné prostriedky z hypotekarneho uveru poskytnutého bankou si ponecha
a nasledne ich poZicia Zalovanému. Tuto kipnu zmluvu s rodi¢mi i uzatvorila, nasledne jej banka uvolnila
hypotekarny uver. Tento Cerpala v Ciastke 1.200.000,- Sk (39.832,70 Eur). Hypotekarny uver jej bol
poskytnuty na obdobie 15 rokov. Za 15 rokov mala vratit na Uver Gverové prostriedky a zaplatit’ Groky v
celkovej vyske 1.846.000,- Sk (61.275,97 Eur). Banka jej vyplatila finanéné prostriedky z hypotekarneho
uveru, tieto previedla na ucet Zalovaného. K tejto zmluve o péziCke bola uzatvorena aj ,zmluva o
ruceni“ ked rucitefom bola spolocnost MAXIM, s.r.o.. Zmluva o pdzi¢ke v podstate kopirovala podmienky
zmluvy o hypotekarnom uvere, a to aj pokial ide o vracanie pdziéky v splatkach. Zalovany sa zaviazal
splatky poukazovat na jej ucet, pricom z tohto jej uctu si banka pravidelne stahovala platby na splatky
hypotekarneho uveru. Preto aj zmluva o pbZicke bola uzatvorena na obdobie 15-tich rokov, aby teda
kopirovala podmienky zmluvy o hypotéke. Kopirovala tiez vyslednu sumu 1.846.000,- Sk (61.275,97
Eur). Zalovany spociatku riadne pdziéku splacal. Splacal ju riadne do roku 2012. Potom zadal mat
finanéné tazkosti, v podnikani sa mu prestalo darit. Vlastnil vdak v tomto obdobi eSte dve nehnutelnosti
na l. L. J. V.. Mienil ich predat a sfubil, Ze zaplati dIZnu Ciastku v€itane celej hypotéky, ktoru este zostalo
uhradit. Poprela tvrdenia Zalovaného, Ze by z uverovych prostriedkov obdrzala &iastku 100.000,- Sk
(3.319,39 Eur) jej matka. Tato medzi€asom zomrela. Jej rodi€ia tymto prevzali na seba velké riziko.
Zalovany im za to slubil finanén odmenu, ktora mala byt v giastke 80.000,- Sk (2.655,51 Eur). Nestalo
sa tak, realne matka obdrzala od neho €iastku 15.000,- Sk (497,91 Eur) a eSte starSiu plynovu pec.
Zalovany finan&né prostriedky pouzil na podnikatelské zamery, ktoré mu nevysli. Za riziko, ktoré prevzali
ako rodina jej eSte slubil davat’ urcité percento zo zisku z podnikania restauracie, ¢o sa nestalo. Od
aprila 2012 zalovany na pdzi¢ku nezaplatil ni€. Raz jej odovzdal ¢iastku 300,- Eur, to uz spolu nezili. Po
tom, €o Zalovany predal prvu nehnutefnost a finanéné prostriedky im nevyplatil ich stale eSte utvrdzoval
v tom, Ze ked preda druhu nehnutefnost, Ze z tohto predaja bude uspokojena. Ma vedomost, Ze predal
aj tuto druhu nehnutelnost, peniaze v8ak nevyplatil. Nakolko sa Uver nesplacal, banka realizovala
vykon zaloZzného prava a dom sa podaval na drazbu. Medzi€asom sa im podarilo vybavit Uver na
refinancovanie hypotekarneho Uveru a to tiez z Tatra banky. Pévodny hypotekarny uver sa refinancoval
novym uverom, ktory sa musi splacat. V ramci nového Uveru bol potrebny znalecky posudok na dom,
suma 300,- Eur predstavovala od Zalovaného sumu na tento znalecky posudok, ktory bol potrebny pre
banku. Ziadne iné platby od neho neobdrzala. K pefiaznym prostriedkom, ktoré mal obdrzat jej brat sa
nevedela vyjadrit, len doplnila, Ze jej brat so Zalovanym mali spolu nejaké podnikatel'ské aktivity.

21. Dna 06.05.2003 bola medzi Tatra banka, a.s., Bratislava ako veritefom na jednej strane a Zzalobkyriou
ako diznikom na strane druhej uzatvorend zmluva o hypotekarnom uvere podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika. Na zaklade tejto banka Zalobkyni poskytla hypotekarny aver v sume 1.200.000,-
Sk (39.832,70 Eur). Uver bol poskytnuty na dobu 15 rokov s tym, Ze bol dojednany aj trok z Gveru vo
vyske 8,70 % roéne, v pripade priznania $tatneho prispevku vo vyske 6,20 % roéne. Zalobkyria mala Gver
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach so splatnostou vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci v Ciastke
10.256,- Sk t.j. v Ciastke 340,44 Eur v pripade poskytnutia Statneho prispevku, ktory bol poskytnuty.



22. Dna 07.05.2003 bola medzi bankou ako zaloZnym veriteflom na jednej strane a Zalobkyfou ako
zéloznym diznikom na strane druhej uzatvorena aj zmluva o zaloZznom prave podla § 151a a nasl.
Obcgianskeho zakonnika ked predmetom zaloZzného prava boli nehnutelnosti Specifikované v tejto
zmluve. Zaloznou zmluvou bola zabezpefena pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o hypotekarnom
uvere zo dia 06.05.2003.

23. Tatra banka, a.s., Bratislava v sprave zo dia 20.03.2019 pre sud uviedla, Ze z uctu Zalobkyne IBAN
SK02 1100 0000 0026 1993 7197 v obdobi 03-06/2003 nebola poukazana platba na ucet IBAN SK 32
1100 0000 0026 2678 0589.

24. Tatra banka, a.s., Bratislava poskytla aj vypis z uverového uctu, hypotekarneho tveru (¢.l. 226-229
spisu). Zostatkova istina k 15.03.2007 bola 988.563,06 Sk (32.814,282 Eur), k 15.12.2008 zostatkova
istina bola 871.645,87 Sk (28.933,342 Eur), zostatkov4 istina ku dfiu 10.10.2012 bola 27.023,40 Eur.

25. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

26. Podla § 658 Obcianskeho zékonnika, pri pefiaznej pdziCke mozno dohodnut uroky.

27. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

28. Podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen
podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie
je v rozpore s jazykovym prejavom.

29. Podra § 35 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, prejav véle sa mdZe urobit konanim alebo opomenutim,
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spdésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit.

30. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

31. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

32. Podfla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov.

35. Podfa § 3 ods. 1 citovaného vladneho nariadenia, v zneni u€¢innom do 31. januara 2013, vySka urokov
z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia, ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

36. Podfa § 10c tohto vladneho nariadenia, avSak v platnom a u¢innom zneni, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.



37. Podla § 559 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.
38. Podla § 559 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.
39. Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt spineny riadne a v¢as.

40. Podfa § 562 Obcianskeho zakonnika, diZnik splni dlh aj vtedy, ak pIni tomu, kto je opravneny prijat
podla osobitného zakona plnenie, alebo tomu, kto predlozi veritefovo potvrdenie o tom, Ze je opravneny
prijat plnenie; to vSak neplati, ak dlznik vedel, Ze ten, kto potvrdenie predloZil, nie je opravneny plnenie
prijat.

41. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dovodnd v &asti
o zaplatenie sumy 12.255,84 Eur s prislusenstvom a neddvodna v &asti o zaplatenie sumy 2.723,52
Eur s prislusenstvom. Zalobkyfa v konani preukazala, Ze diia 21.05.2003 uzatvorila so Zalovanym
pisomnu Zmluvu o pézZiCke (dalej len ,zmluva o pOzicke®), ktora bola uzatvorena podla § 657 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa uzatvorila tuto zmluvu ako veritel, Zzalovany ako diznik. Z &lanku
I. tejto zmluvy o péziCke vyplyva, Ze diilom jej podpisania Zalobkyfa poZiala Zalovanému pefiazné
prostriedky v sume 1.846.000,- Sk (61.275,97 Eur) na dobu 15 rokov. Podla znenia zmluvy o pdzicke,
pbéZicka mala byt poskytnutd ako bezuroéna. Z Clanku Il. zmluvy o péZicke vyplyva, Ze Zalovany
sa zaviazal pdziCku Zalobkyni vratit do 20.05.2018 v mesalnych splatkach vo vysSke 10.256,- Sk
(340,44 Eur) so splatnostou vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci na ucet €. 2619937197/1100, vedeny pre
Zalobkyhu v Tatra banke, a.s.. Z &lanku lll. zmluvy o pézicke vyplyva, Ze u&astnici si zmluvu precitali,
jej obsahu porozumeli a na znak suhlasu ju vlastnoru€ne podpisali. Zmluva o p6zi¢ke obsahuje podpisy
tak zalobkyne ako i Zalovaného. Podpis Zalovaného je na zmluve o pOzi¢ke uradne osvedCeny. Na
z&klade tohto listinného ddkazu Zalobkyna tak preukazala, Ze medzi fiou a Zalovanym vznikol zavézkovy
pravny vztah, zaloZeny touto zmluvou o p6zi¢ke. Zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci
uréené podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu. Existencia tejto pdZicky je v konani potvrdena i samotnymi stranami sporu. Zalobkyna
a Zalovany, tak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania Zili v ase poskytnutia pozi¢ky Zalobkyriou
Zalovanému v spolo€nej domacnosti ako druh a druzka. SpoluZitie v konani prezentovali v obdobi
6 rokov, od roku 2002 do roku 2008. Zalovany v konani nepoprel tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze mu
pdzicku poskytla. Potvrdil v konani aj pravost listiny Zmluvy o pdzi¢ke zo dha 21.05.2003. Zalobkyha
v konani tvrdila, Ze Zalovany ju poziadal o tuto p6zi¢ku za ucelom dofinancovania jeho podnikania.
Zalovany toto tvrdenie Zalobkyne v konani nepoprel. Ako spornou v konani vyvstala otazka sumy pozicky.
Zalovany popieral listinny dékaz, Zmluvu o pdzi¢ke zo dita 21.05.2003 v tom, Ze Zalobkyfa podla tejto
zmluvy o pOzitke mu v skuto€nosti neposkytla pbzi¢ku v sume 1.846.000,- Sk (61.275,97 Eur), ale
len v sume 1.100.000,- Sk (36.513,31 Eur). Suma pb&zi¢ky uvedena v pisomnej zmluve o pézicke tak
nezodpoveda skutoCne vyplatenym pefiaznym prostriedkom p6zi¢ky zo strany zalobkyne. Po tomto
tvrdeni Zalovaného Zalobkyria potvrdila, Ze v skutoénosti vyplatila Zalovanému finanéné prostriedky
v Ciastke 1.200.000,- Sk (39.832,70 Eur). Suma 100.000,- Sk (3.319,39 Eur) nebola poskytnuta jej
matke J. B. za u€elom vyplatenia zaloZenych rodinnych Sperkov v zalozni v Prievidzi, tak ako to
tvrdil Zalovany. Zalovanému vyplatila finanéné prostriedky v sume 1.200.000,- Sk (39.832,70 Eur), tak
ako jej tieto finanéné prostriedky boli vyplatené bankou za u¢elom poskytnutia hypotekarneho uUveru.
Sama finanénymi prostriedkami, ktoré pozi€ala Zalovanému nedisponovala, nedisponovala s nimi z
vlastnych zdrojov. Na tento ucel na Ziadost Zalovaného pozZiadala o poskytnutie hypotekarneho uveru,
na zaklade ktorého jej banka poskytla tieto finanéné prostriedky v Ciastke 1.200.000,- Sk (39.832,70 Eur)
a véetky tieto finanéné prostriedky poZitala Zalovanému. Zalovany potvrdil tvrdenia Zalobkyne o tom, z
akych zdrojov financovala pézi€ku. Tiez potvrdil, Ze podmienky zmluvy o hypotekarnom uUver v zasade
koreSpondovali podmienkam poskytnutia pozi¢ky, ¢o potvrdila i Zalobkyria. Banka poskytla Zzalobkyni
hypotekarny uver v Ciastke 1.200.000,- Sk (39.832,70 Eur), ktora skuto€nost’ v konani nebola sporna, a
napokon bola preukazana aj zo zmluvy o hypotekarnom uvere €. 2003008160, ktoru zalobkyria uzatvorila
ako diZzni¢ka s bankou, konkrétne Tatra banka, a.s., Bratislava ako veriteflom dna 06.05.2003. Z tejto
zmluvy vyplyva, Ze banka poskytla Zalobkyni hypotekarny uver v Ciastke 1.200.000,- Sk (39.832,70
Eur) na dobu 15 rokov pri dojednanej urokovej sadzbe 6,20 % ro€ne, pretoZe bol poskytnuty i Statny
prispevok, v zmysle ktorej sa Zalobkyfa zaviazala banke splacat uver v mesaénych splatkach so
splatnostou vzdy do 15.-teho diia v mesiaci v sume 10.256,- Sk (340,44 Eur). Zalovany v konani potvrdil

tieto podmienky poskytnutia hypotekarneho uUveru vo svojom €estnom vyhlaseni zo dna 09.01.2019,



ako i tu skutognost, Ze zmluva o hypotekdrnom uvere kopirovala podmienky poskytnutia p&zi¢ky. Tiez
potvrdil, Ze do zmluvy o p6Zzi¢ke bola uvedena celkova suma na pézi¢ku 1.846.000,- Sk (61.275,97 Eur)
z dévodu, Ze takuto sumu celkovo mala Zalobkyna vyplatit na hypotekarny uver az do jeho splatenia.
Takéto skuto€nosti uvadzala aj Zzalobkyna. ZvySna €¢ast sumy nad sumu 1.200.000,- Sk (39.832,70 Eur)
do sumy 1.846.000,- Sk (61.275,97 Eur) predstavovala tak podla zhodného vyjadrenia stran sporu uroky,
ktoré Zalobkyria mala zaplatit’ pri splacani hypotekarneho Gveru az do jeho kone¢ného zaplatenia. Tieto
skuto€nosti uvadzané stranami sud preto vyhodnotil ako nesporné, a napokon vyplyvaju i z obsahu
samotnej zmluvy o péziCke zo dfia 21.05.2003, ktora koreSponduje pokial ide o mesaclné splatky
mesacnym splatkam zo zmluvy o hypotekarnom avere, splatnost mesaénych splatok tiez koreSponduje
splatnosti mesacnych splatok zo zmluvy o hypotekarnom ulvere, rovnako konec¢na splatnost zmluvy
o pdzitke zodpoveda konelnej splatnosti zmluvy o hypotekarnom uGvere resp. Uveru poskytnutého
na zéaklade zmluvy o hypotekarnom uvere. Zalovany potvrdil, Ze mal pézi¢ku splacat v mesaénych
splatkach 10.256,- Sk (340,44 Eur) so splatnostou vzdy do 15.-teho diia v mesiaci na ucet Zzalobkyne,
ked medzi stranami nebolo sporné na zaklade vykonaného dokazovania ani to, ze Zalovany isté obdobie
Zalobkyni na u&et mesacné splatky péziCky aj riadne splacal a nasledne Zalobkyria tieto mesaéné splatky
poukazovala banke na splacanie splatok hypotekarneho Gveru. K zmluve o hypotekarnom Uvere bola
uzatvorend medzi bankou a Zalobkyfou i zmluva o zaloZznom prave k nehnutefnostiam &. V1703/2003
dna 07.05.2003, na zaklade ktorej banka si zabezpecila svoju pohfadavku voc&i Zalobkyni zo zmluvy o
hypotekarnom uUvere zriadenim zaloZzného prava k nehnutelnostiam Specifikovanym v tejto zmluve, ked
zmluva podliehala vkladovému konaniu na Sprave katastra Prievidza pod €. V1703/2003 s povolenim
vkladu a s pravnymi uginkami vkladu diia 12.05.2003. Zalobkyria v konani tvrdila, Ze predtym kupila
rodinny dom od svojich rodicov, ktori v rodinnom dome Zili a byvali, avSak fakticky im nevyplatila
kupnu cenu za tento rodinny dom, i ked penazné prostriedky z hypotekarneho uveru boli uréené na
tento ucel, avSak ich pouzila na péziCku pre Zalovaného, ktoré tvrdenia Zalovany nerozporoval, preto
ich sud vyhodnotil ako nesporné. Napokon tieto skuto€nosti vyplyvaju i zo zmluvy o zaloznom prave
zo dna 07.05.2003 &€. V1703/2003. Na zaklade takto zistenych skuto&nosti a listinnych dbékazov sud
dospel potom k zaveru, Zze na zaklade zmluvy o pdziCke Zalobkyfia Zalovanému poskytla pézicku
v sume 1.200.000,- Sk (39.832,70 Eur), ked Zalovany v konani Ziadnym dékazom nepreukazal, Ze
by z tejto pézicky suma 100.000,- Sk (3.319,39 Eur) bola poskytnutad matke Zalobkyni. Je pravdou,
Ze Zalovany na preukazanie svojho tvrdenia navrhol vykonat dékaz svedeckou vypovedou matky
Zalobkyne, avSak tento dékaz nebolo mozné sidom vykonat, pretoZze matka Zalobkyne medzi¢asom
zomrela. Ani sprava banky, Tatra banka, a.s. Bratislava zo diia 20.03.2019, ktoru sud zadovazil na
navrh Zalovaného nepreukazuje, Ze by z u¢tu zalobkyne identifikovaného v zmluve o p6zi¢ke na ucet,
ktory v konani oznacil Zalovany za svoj ucet bola v rozhodnom obdobi poukéazana platba len vo vySke
1.100.000,- Sk (36.513,31 Eur). Zalovany tak v konani nepreukazal, Ze mu bola na pézi¢ke vyplatena
len Ciastka, ktoru tvrdil, naopak Zalobkyria preukazala, ked to vyplyva z listinnych dékazov v konani, Ze
Zalovanému bola poskytnuta pézi¢ka v fiou tvrdenej vySke. K realnemu vyplateniu p6zi¢ky tak doslo,
tato skuto€nost' v konani nebola sporna. Zmluva o péZicke nemusi byt pre svoju platnost uzatvorena
v pisomnej forme, postaci Ustna forma. Pri penaznej pdzicke je mozné v zmysle § 658 Obdianskeho
zakonnika dohodnut’ aroky. | ked z obsahu zmluvy o pézi¢ke vyplyva, Zze pOzicka mala byt poskytnuta
bezuroéne, uvedené nezodpoveda prejavu vole stran pri uzatvoreni tejto zmluvy o pbézicke, ked v
konani medzi Zalobkyfiou a Zalovanym nebolo sporné, Ze Zalovany sa zaviazal vratit Zalobkyni na
pbdzicku nielen realne vyplatené finanéné prostriedky zalobkyriou, ale tieto navySené o uroky, ktoré
zodpovedali urokom, ktoré Zalobkyfia mala zaplatit na hypotekarny uver. Uvedenu skutoénost obidvaja
u€astnici zmluvy o pdzZiCke v konani potvrdili, ked Zalovany v ¢estnom vyhldseni zo dria 09.01.2019
uviedol, Ze suhlasil s tym, aby do zmluvy o p6Zi¢ke bola uvedena ako poZiCiavana Ciastka 1.846.000,-
Sk (61.275,97 Eur), ktora mala pokryvat’ cely dlh Zzalobkyne vo€i banke z jej Uveru, vratane urokov
banky platnych v €ase podpisu hypotekarneho Uveru Zalobkyriou. Tuto skuto€nost napokon potvrdzuju
i podmienky dojednané v zmluve o p6zicke, ktoré koreSponduju podmienkam splacania hypotekarneho
Uveru pokial ide i o vySku mesacénej splatky 10.256,- Sk (340,44 Eur), ako aj ohladne splatnosti
mesacnych splatok. V mesacnych splatkach hypotekarneho uveru bol totiz zahrnuty aj arok z uveru. Z
prejavu vble obidvoch stran potom vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal vratit' Zalobkyni pdzi¢ku v nielen
realne vyplatenych finan&nych prostriedkoch, ale aj vratane jej uro€enia. Celkovo sa tak zaviazal vratit
na p6ziCku vratane urokov Zalobkyni Ciastku 1.846.000,- Sk (61.275,97 Eur). Bolo by nelogické, aby
Zalobkyha pozi¢ala Zalovanému finan&né prostriedky v tak vysokej Ciastke bezuroéne, priCom i ked v
tomto obdobi vztahy medzi Zalobkyfiou a zalovanym neboli narusené, by platila banke uroky z Uverovych
finanénych prostriedkov, ktoré si od banky pozi€ala, prifom by nezZiadala ich nahradu od Zalovaného.

Teda nezodpovedalo prejavu véle stran sporu poskytnut pézicku bezuro&ne. Na zaklade tohto potom



sud uzatvara, Zze v zmysle zmluvy o pOzi¢ke sa Zzalovany zaviazal Zalobkyni vratit finanéné prostriedky
vc&itane urokov spolu v sume 1.846.000,- Sk (61.275,97 Eur). V tomto smere podporne mozno poukazat
i na dohodu o pristupeni zavazku zo dria 08.07.2003, na zaklade ktorej spolo&nost MAXIM, s.r.o.,
v zastupeni konatelom E. S., teda Zalovanym, teraz spolo&nost Konzultacie a poradenstvo s.r.o.,
pristupila k zavazku zo zmluvy o péziCke popri povodnému diZznikovi, teda Zalovanému, a to v Ciastke
1.846.000,- Sk (61.275,97 Eur). Nie je pre zavazok Zalovaného zo zmluvy o p6zi¢ke vyznamné, ako
Zalobkyha hypotekarny uver splacala, pripadne splatila po tom, ¢o Zalovany prestal zmluvu o pézZicke
plnit poukazovanim mesacnych splatok, ani to, kol’ko Zalobkyfa uhradila na hypotekarny uver pri jeho
pred€asnom splateni, ked navy3e z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyra po tom, €o banka
pristupila k drazbe predmetu zalohu si zabezpecila refinancovanie hypotekarneho uveru inym Gverom,
ktoru skutoCnost’ Zalovany v konani nepoprel. O tom, Ze véla stran zmluvy o pdzi¢ke bola dohodnut
aj uroCenie pbzicky vyplyva i z tej skutoCnosti, Ze Zalovany od uzavretia zmluvy o pdzi¢ke do aprila
2012 riadne a v€as plnil svoj zavazok vyplyvajuci z tejto zmluvy a poukazoval dojednané splatky pézicky
koreSpondujuce mesacnym splatkam hypotekarneho Gveru o €om sved€ia vypisy z uctu Zalobkyne z
roku 2011 a z prvych 4 mesiacov roku 2012, ktoré preukazuju, Ze Zalovany poukazoval splatky pézicky
v dojednanej vySke na jej u€et. Poslednu splatku pdzicky Zalovany zaplatil dha 13.04.2012.

42. Zalobkyha v konani uplatnila narok na zaplatenie splatok pdzicky splatnych od méaja 2012 do
decembra 2015, €o je celkovo 44 mesacnych splatok vo vySke 340,44 Eur kazdej z nich, €o predstavuje
spolu sumu 14.979,36 Eur. Zalovany bol v konani povinny preukazat, Ze tito sumu Zalobkyni na
mesacnych splatkach za uvedené obdobie uhradil. V konani tvrdil, Ze Zalobkyni zaplatil na ucet do
30.04.2012 spolu Ciastku 37.060,- Eur. Tieto platby pokial by boli aj zrealizované, nepreukazuju plnenie
splatok pdzicky za posudzované obdobie, teda od maja 2012 do decembra 2015. Zalovany bol povinny
v konani preukazat, Ze mesacné splatky za uvedené obdobie Zalobkyni zaplatil. Tvrdil, Ze v dalSom
obdobi, teda po aprili 2012 uhradzal splatky pézicky Zalobkyni bud priamo, alebo jej bratovi, ako jej
zastupcovi na bankovy ucet alebo v hotovosti, ked takto vyplatil Eiastku 7.300,- Eur. Na preukazanie
svojich tvrdeni predlozil 3 prijmové pokladniéné doklady zo dfia 06.06.2012 na Ciastku 300,- Eur, zo dfia
26.02.2013 na Ciastku 1.000,- Eur a zo dna 25.02.2014 na Ciastku 2.000,- Eur. Prijmovy pokladni¢ny
doklad zo dfia 06.06.2012 o platbe 300,- Eur podpisala zalobkyria, ostatné dva podpisal brat Zalobkyne
N. B.. Zalobkyfa v konani potvrdila prevzatie &iastky 300,- Eur od Zalovaného, tvrdila v8ak iny Ggel,
tvrdila ucel zaplatenia vyloh znaleckého posudku v suvislosti s drazbou rodinného domu. Podla obsahu
tohto prijmového pokladniéného dokladu vS8ak sud skutkovo uzatvara, Ze tato platba sa tykala splatky
pbdzicky za mesiac 06/2012 ked v prijmovom pokladniénom doklade je uvedeny ucel ,splatka hypo
06/2012“. Z ucelu platby podfa nazoru sudu Zalovany preukéazal, Ze iSlo o splatku p6zicky, ktora mala
byt pouzitd na zaplatenie splatky hypolveru v mesiaci jun 2012. Zalovany tak preukazal, Ze splatku
pdzicky v mesiaci jun 2012 Ciasto¢ne plnil v &iastke 300,- Eur. Pokial ide o zostavajuce dve platby zo
dna 26.02.2013 a zo diia 25.02.2014 na sumu 1.000,- Eur a na sumu 2.000,- Eur, tymito Zalovany
nepreukdazal, Ze plnil Zalobkyni splatky pozi¢ky. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, a vyplyva to aj z
tvrdeni samotného Zalovaného, ako aj z obsahu prijmovych pokladniénych dokladov zo dfia 26.02.2013
a zo dna 25.02.2014, Ze tieto dve platby prijal N. B., ktory je bratom Zalobkyne, a ktory aj uvedené v
konani potvrdil. Poprel vSak tvrdenia, Ze by u€elom mali byt splatky po6zic¢ky pre Zalobkyriu. Z obsahu
tychto prijmovych pokladni¢nych dokladov a z ucelu platieb nemozno sidom uzavriet, Ze iSlo o splatky
pbdzicky pre Zalobkynu. NavySe tieto platby boli prijaté bratom Zalobkyne, nie Zalobkyriou priom z
ustanovenia § 562 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze diZnik splni dlh aj vtedy, ak piIni tomu, kto je
opravneny prijat podla osobitného zakona plnenie, alebo tomu, kto predloZzi veritelovo potvrdenie o tom,
Ze je opravneny prijat plnenie. Ziadne takéto potvrdenie o tom, Ze N. B. by bol opravneny za Zalobkyfiu
ako veritelku prijat’ pInenie splatok pozi¢ky nebolo v konani preukazané. Zalovany tak nepreukazal svoje
tvrdenia, Ze tieto platby vyplatil ako splatky p6zicky pre Zalobkyriu ako veritelku. Brat Zalobkyne nepoprel
pravost' tychto prijmovych pokladniénych dokladov, ani podpisy na tychto prijmovych pokladniénych
dokladoch, ani prijatie tychto finanénych prostriedkov, ale za inym tgelom. Ugel vysvetlil, pri¢om Zalovany
bol povinny v konani ako diznik preukazat, ze ak plnil tymito prijmovymi pokladniénymi dokladmi splatky
pbZicky, Ze ich plnil opravnene nie veritelovi, teda Zalobkyni, ale N. B., ktory bol na to opravneny podla

potvrdenia. Toto nepreukazal. Tieto platby preto sud neuznal ako splatky poZicky.

43. Na z&klade vysSie uvedeného, potom Zalovany za obdobie maj 2012 az december 2015 Zalobkyni

dlhuje celkovo 44 splatok p6zicky vo vySke kazdej 340,44 Eur, spolu Ciastku 14.979,36 Eur, splatnych
bolo 44 mesa&nych splatok po 340,44 Eur, o predstavuje spolu sumu 14.979,36 Eur.



44. Pokial Zalovany navrhol vykonat dokazovanie znaleckym skumanim prijmovych pokladni¢nych
dokladov na pravost' podpisu zalobkyne na prijmovom pokladni¢nom doklade zo dfia 06.06.2012 a na
pravost podpisu N. B. na prijmovom pokladni¢nom doklade zo dfa 26.02.2013 a zo dfia 25.02.2014, sud
tento d6kaz nevykonal, pretoze ani Zalobkyra nepoprela pravost podpisu na prijmovom pokladni¢nom
doklade zo dna 06.06.2012 ani prijatie Ciastky 300,- Eur, a ani brat Zalobkyne N. B. nepoprel pravost
podpisu na prijmovom pokladni€nom doklade zo dfia 26.02.2013 a zo dfia 25.02.2014 a ani prijatie
Ciastky podfla prvého prijmového pokladniéného dokladu 1.000,- Eur a podla druhého pokladni¢ného
dokladu 2.000,- Eur. Preto sud navrh Zalovaného na vykonanie tohto dékazu zamietol, pretoZe tento
dbkaz z tychto dévodov nebol potrebny, kedZe pravost prijmovych pokladniénych dokladov v konani
protistranou nebola rozporovana.

45. Napriek tomu, Ze Zalovany titulom zmluvy o p6zi¢ke Zalobkyni dlhuje za obdobie od maja 2012 do
decembra 2015 &iastku 14.979,36 Eur, nebolo mozné tento narok Zalobkyni v celom rozsahu priznat pre
uspedne vznesenu namietku premi€ania dliznikom.

46. Zalovany v konani vzniesol namietku premléania mesaénych splatok pdzicky za obdobie maj 2012
az december 2015. Nepochybne v konani ide o narok, ktory podlieha preml&aniu. Zalovany vzniesol
namietku preml¢ania asti naroku, ked sud v zmysle § 100 Obc&ianskeho zakonnika bol povinny sa
s touto namietkou premi€ania v konani vysporiadat, pri¢om posudil, Ze namietka preml€ania bola
vznesena zalovanym uspesne.

47. V konani medzi stranami nebolo spornég, Ze splatnost mesaénych splatok bola dojednana do 15.-
teho diia v mesiaci. Vyplyva to z obsahu zmluvy o pézi¢ke, ako aj z tvrdeni stran sporu. Zaloba na
sude bola podand 28.12.2015, Zalobkyra uplatnila narok na splatky p6zi¢ky za obdobie maj 2012 az
december 2015. Premli€acia doba v tomto pripade je trojrocna tak ako to vyplyva z § 101 Ob¢ianskeho
zdkonnika, a za€ala plynut v zmysle § 103 Obc¢ianskeho zakonnika, kedZe plnenie bolo dojednané v
splatkach od zro¢nosti kazdej jednotlivej splatky. Vzhfadom na to, Ze Zaloba na sude bola podana dna
28.12.2015, tak su premi€ané mesacéné splatky p6zZi¢ky za obdobie maj 2012 do decembra 2012, €o je
8 mesadnych splatok po 340,44 Eur, &o predstavuje spolu sumu 2.723,52 Eur. Zalovany sa Uspe$ne tak
dovolal preml€ania €asti naroku v sume 2.723,52 Eur, ked na UspesSne vznesenu namietku premi¢ania
diZznikom sud bol povinny v konani prihliadnut. Preto zo Zalovanej sumy priznal len nepremi€anu &ast' v
sume 12.255,84 Eur, v zvy3ujucej Casti o do sumy 2.723,52 Eur Zalobu Zalobkyne zamietol vzhladom
na premi¢anie €asti naroku Zalobkyne na zaplatenie splatok p6zicky. V tejto suvislosti sud eSte dodava,
Ze pokial ide o platbu 300,- Eur, ktoru preukazoval Zalovany na zaplatenie splatky p6zi¢ky za mesiac
jun 2012, tuto v konani nebolo mozné zohladnit, pretoZe tato platba sa tykala splatky jun 2012, avdak
premicanej.

48. Zalovany je preukazatelne v omeskani so zaplatenim mesaénych splatok poziky za obdobie januar
2013 az december 2015, kedZe len tento narok sud Zalobkyni priznal, pricom jeho omeskanie trva, preto
Zalobkyfia ma narok voci zalovanému z tychto mesacnych splatok i na zaplatenie urokov z omes$kania,
a to odo dria nasledujuceho po splatnosti kazdej jednotlivej mesacnej splatky pdzi¢ky az do zaplatenia.
Ako sud uz dovodi splatnost mesacnych splatok p6zi¢ky bola dojednana k 15.-temu driu v mesiaci. Narok
Zalobkyha na zaplatenie Urokov z omeskania ma podfa § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika. Narok ma na prisudenie urokov z omeskania len z prisudenej Ciastky, v Ciastke, ktora nebola
prisudena sud narok Zalobkyne na zaplatenie urokov z omeskania zamietol, pretoZze nepriznal ani &ast

istiny.

49. Co sa tyka vysky uroku z omeskania, sud droky z omeskania pristdil v Ziadanej vyske. Zavazkovy
vztah medzi stranami vznikol dfia 21.05.2003, kedy bola uzatvorena zmluva o pdzi¢ke, pokial ide o vySku
urokov z omes$kania, tato je dana § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, avSak v zneni do 31. januara 2013 vzhladom na vznik
zavazkového vztahu medzi stranami sporu. V zmysle tohto ustanovenia vyska urokov z omeSkania bola
0 8 %-nych bodov vysSia, nez bola zakladné urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. Zakladna
urokova sadzba ECB ku dfiu 14.12.2011 bola 1 %, zvy8ena o 8 %-nych bodov bola 9 %. Ku dfiu
11.07.2012 bola 0,75 %, zvySena o 8 %-nych bodov bola 8,75 %, ku dfiu 08.05.2013 bola 0,50 %,
zvy8ena o 8 %-nych bodov bola 8,50 %, ku diiu 13.11.2013 bola 0,25 %, zvySena o 8 %-nych bodov bola
8,25 %, ku driu 11.06.2014 bola 0,15 %, zvySena o 8 %-nych bodov bola 8,15 %, ku driu 10.09.2014 bola
0,05 % zvySena o 8 %-nych bodov bola 8,05 %, ku dfiu 09.12.2015 bola 0,05 %, zvySena o 8 %-nych



bodov bola 8,05 % odo diia 16.03.2016 je tato 0,00 %, zvy$ena o 8 %-nych bodov je 8,00 %. Zalobkyna
uplatnila narok na zaplatenie urokov z omeskania z jednotlivych mesacnych splatok v nizSej miere, nez je
zakonom ur€ena, sud jej preto priznal narok na zaplatenie urokov z omeskania z jednotlivych mesaénych
splatok, tak ako Ziadala, kedZe rozsahom Zaloby je sud viazany a nemdze prisudit’ viac, nez je Ziadané.
Pri uplatneni naroku na uroky z ome8kania Zalobkyria neprekrocila zdkonom stanovenu mieru.

50. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP, podfa ktorych,
ak mala strana vo veci uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

51. VA&Si uspech v konani mala Zalobkyna, preto jej vznikol narok voci Zalovanému na nahradu trov
konania pomerom uspechu a neuspechu vo veci, ktory je 64 % (12.255,84 + 14.979,36 = 0,82 t.j. 82 %,
2.723,52 +14.979,36 = 0,18 t.j. 18 %, 82 % - 18 % = 64 %).

52. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konéi, teda po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

53. Zalobkyni v konani bolo priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v plnom rozsahu.
Podla vysledku konania, preto vznikla povinnost’ zaplatit sudny poplatok so Zzaloby Zzalovanému podla
§ 2 ods. 2 Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo
navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok, alebo jeho pomernu €ast Zalovany, alebo
odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost' v8ak Zalovany, alebo odporca nema v
konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak
rozhodne, alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sidom. Zalovany
bol v konani &iasto¢ne neuspesny, Zalovany v konani nie je oslobodeny od platenia sudnych poplatkov,
preto mu vznikla povinnost zaplatit vo veci sudny poplatok zo Zaloby. Tento predstavuje sumu 735,- Eur
podla polozky |/1a/ Sadzobnika sudnych poplatkov t.j. 6 % z predmetu konania, ked predmet konania
predstavuje suma 12.255,84 Eur, z ¢oho 6 % predstavuje sumu po zaokruhleni 735,- Eur, ktord sumu
je zalovany povinny zaplatit na sidnom poplatku Slovenskej republike na u¢et Okresného sudu Zvolen
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v odseku 1., II., lll. mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom tunajdieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte
vyhotoveni (§ 355 ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP). Proti tomuto rozsudku v odseku IV. odvolanie nie je pripustné
(§ 357 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



