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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Imricha Volkaia, v pravnej veci navrhovatela Z. G., nar.
XX XX.XXXX, bytom XXX I. J. F., 1. J., W. X, I. F., pravne zasttipeného JUDr. Danielou JeZovou, LL.M.,
PhD., advokéatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v Bratislave na Javorinskej ul. €. 13 proti manzelke
Z. 7., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. &. X, G., v konani o rozvod manzelstva, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu KoSice Il €.k. 14Pc 16/2018 - 57 zo dia 04.09.2018 takto

rozhodol:
ZrusSuje rozsudok avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby
sud rozviedol jeho manzelstvo s manzelkou. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

2.V odbévodneni sud uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 06.02.2018 domahal, aby
sud rozviedol jeho manzelstvo s manzelkou uzatvorené dna 14.09.2011 v obci Aro, miesto sobéasa:
Radnica Aro, Dansko, &. zapisnicu soba3a do matriky 2169/2011. Svoj navrh odévodnil tym, Ze vztah
medzi G&astnikmi je naru$eny a trvalo rozvrateny a manzelstvo teda nespifia svoj ugel a preto nemozno
oCakavat jeho obnovu. Navrhovatel povaZoval za dévod rozvratu manzelstva rozdielne nazory oboch
manzelov na Zivot, na podstatné otazky. Ug&astnici neZiju v spolodnej doméacnosti a obnovenie dalsieho
spoluzitia nie je mozné. Uviedol, Ze suhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania a s
rozhodnutim sudu bez jeho pritomnosti. K navrhu na zacatie konania pripojil Uradny preklad listiny
oznacenej ako Sobasny list zo dfia XX. XX.XXXX., sobasiaci organ Obec Aro, State 2, 5970 Aroskobing,
z obsahu ktorého vyplyva Stat: Dansko, Obec: Aro, Datum sobaga: XX.XX.XXXX 2169/2011, Miesto
sobasa: Radnica Aro, Zena: Z. Z., miesto vydania rodného listu G., datum a rok narodenia XX.XX.XXXX
a Muz: G. Z., miesto vydania rodného listu C., datum a rok narodenia XX XX.XXXX.

3. Manzelka vo vyjadreni k navrhu na zac&atie konania uviedla, Ze s rozvodom manzelstva suhlasi. K
dbévodom rozvodu uviedla, Ze s navrhovatefom neZije v spolo€nej domacnosti, nehospodaria spolu, ani
spolu intimne neziju. S manzelom maju rozdielny pohlad na svet a rozdielne nazory na Zivot. Obnovenie
ich dalSieho spoluZzitia nie je mozné. Vztahy medzi nimi su tak vazne naru$ené a trvalo rozvratené, Ze
manzelstvo uz neplni svoj ucel a nie je mozné oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Z vyssie
uvedenych dévodov Ziadala sud, aby manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

4. Sud vykonal dokazovanie, nariadil pojednavanie, vypocul pravnu zastupkyfu navrhovatela a zistil,
Z2e manzelka ma mal. deti D. Y., Z. Y. a W. Y. a v ich rodnych listoch je ako otec zapisany F. Y., nar.
XXX XXXX.



5. Sud vyzval navrhovatela, aby preukazal uzavretie manzelstva postupom podfa § 23 ods. 7 zakona
€. 154/1994 Z.z. o matrikach. Navrhovatel vo svojom podani zo dfia 02.08.2018 na vyzvu sudu uviedol,
Ze poziadavka sudu vo veci zapisu manzelstva do osobitnej matriky nie je nevyhnutna pre rozvod
manzelstva. Povinnost takéhoto zapisu nie je stanovena zakonom ako predpoklad rozvodu manzelstva.
Uvedené svedé&i aj o skuto&nosti, Ze manzelstvo bolo uzatvorené v élenskom $tate EU v Dansku, pri¢om
v ramci ¢lenskych Statov Eurdpskej unie dochadza k automatickej akceptacii manzelstiev a sobasnych
listov vystavenych danymi &lenskymi $tatmi. Ziadny predpis neuklada povinnost takého zapisu ako
predpoklad rozvodu manzelstva a manzelstvo je mozné rozviest aj bez takéhoto zapisu do osobitne;j
matriky. Poukézal na rozsudky niektorych slovenskych sudov. Zaroven uviedol, Ze nie je Statny ob&an
SR, nemdZe sam podat’ navrh na zapis manzelstva do osobitnej matriky a pozZiadat sud o registraciu
manzelstva do osobitnej matriky. K tomuto podaniu pripojil v képii e-mail z 17.12.2013 od Bc. G,,
osobitna matrika, v ktorom je uvedené, Ze v pripade, Ze uzavretie manzelstva nie je registrované v
osobitnej matrike, rozsudky o rozvode sa len zaloZia do archivu. Stav v registri obyvatelov zmenia len
v ojedinelych pripadoch.

6. Nasledne sud citoval ust. § 93, § 94 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, § 1
ods. 2, § 18, §19, § 22, § 23 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, ust. § 23 ods. 1, 7 zdkona ¢&. 154/1994 Z.z.
o matrikach a dospel k zaveru, Ze manzelia nepreukazali uzavretie manzelstva zakonom stanovenym
spbsobom. Zakladnym predpokladom na to, aby sud mohol rozhodnut o rozvode manzelstva, je
preukazanie vzniku a existencie platného manzelského zvazku medzi u€astnikmi konania. V zmysle
vySSie uvedenych zadkonnych ustanoveni, ak osobitny pravny predpis ustanovi povinnost preukazat
uzavretie manzelstva Statnych ob&anov Slovenskej republiky, ktoré nastali na uzemi cudzieho $tatu,
preukazuju sa tieto skuto€nosti uradnym vypisom z osobitnej matriky. Z vyjadrenia navrhovatela vyplyva,
Ze manzelstvo u€astnikov konania nebolo zapisané do osobitnej matriky a ani na osobitnu vyzvu sudu
nebolo preukazané uzavretia manzelstva zakonom stanovenym spdsobom. Na zaklade uvedeného
dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze navrhu na rozvod manzelstva nemozno vyhoviet, preto navrh
zamietol.

7. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

8. V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku navrhovatel odvolanie z dévodov podfa ust. § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP a namietal, Ze sud dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Zdéraznil, Ze poZiadavka sudu vo veci zapisu
manzelstva do osobitnej matriky nie je nevyhnutnd pre rozvod manzelstva. Povinnost takéhoto zapisu
nie je stanovena zakonom ako predpoklad rozvodu manzZelstva. Uvedené svedC&i aj o skuto€nosti,
Ze manzelstvo bolo uzatvorené v &lenskom $tate EU v Dansku, priom v ramci &lenskych $tatov
Eurdpskej unie dochadza k automatickej akceptacii manzelstiev a sobadnych listov vystavenych danymi
&lenskymi $tatmi. Ziadny predpis neuklada povinnost takého zapisu ako predpoklad rozvodu manzelstva
a manzelstvo je mozné rozviest aj bez takéhoto zapisu do osobitnej matriky. Poukazal na viaceré
rozsudky vSeobecnych sudov SR. Zdbraznil, Ze poZiadavku sudu na predloZenie zapisu manzelstva do
osobitnej matriky ani neméze objektivne splnit, pretoze nie je Statnym ob&anom SR, nemdze sdm podat
navrh na zapis manzelstva do osobitnej matriky a pozZiadat o registraciu manzelstva. Sucasne sa ani
podla vyjadrenia osobitnej matriky na rozvod manzelstva nevyZaduje registracia takého manzelstva v
osobitnej matrike. Uviedol, Ze pochybenie sudu spociva v pravnom posudeni, pretoZe vznik a existencia
manzelstva sa preukazuje sobasnym listom a nie zapisom do osobitnej matriky. Ani zakon o matrikach
nikde nestanovuje povinnost zapisu. Zdéraznil, Ze manzelia preukazali vznik a existenciu platného
manzelského zvazku sobadnym listom s uradnym prekladom do slovenského jazyka, ktory bol sudu
prvej inStancie predlozeny pri podani navrhu na rozvod manzelstva. Zastaval nazor, ze sud sa ma pri
rozhodovani o rozvode manZzelstva zamerat na skimanie rozvratu manzelstva ako jediného dévodu
na rozvod. Opéatovne uviedol, Ze vztahy medzi nim a manzelkou su narudené a trvalo rozvratené a
manzelstvo teda nespifia svoj Ugel a preto nemozno o&akavat jeho obnovu, prisom manzelka s navrhom
na rozvod suhlasila. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit a manZzelstvo rozviest alebo napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Podanim zo diia 27.11.2018 navrhovatel doplnil svoje odvolanie a uviedol, Ze s poskytnutim sucinnosti
manzelky bolo manzelstvo zapisané do osobitnej matriky MV SR, pri¢om k doplneniu odvolania priloZil
sobasny list.



10. Manzelka sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

11. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len CSP), vzhfadom na v&as podané odvolanie
(§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit podla ust. § 389 pism. ¢) CSP a vec vratit
sudu prvej indtancie na dalie konanie a nové rozhodnutie (ust. § 391 od. 1 CSP).

12. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

13. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. c) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak
sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

14. Podla ust. § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbzZe podfa povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

15. Podla ust. § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia
o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

16. Podla ust. § 22 ods. 1 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v
oddvodnenych pripadoch.

17. Podla ust. § 23 Z&kona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

18. Podla ust. § 23 ods. 7 zakona o matrikach, ak osobitny pravny predpis ustanovi povinnost preukazat
narodenie, uzavretie manzelstva alebo umrtie podla odseku 1 uradnym vypisom, preukazuju sa tieto
skuto€nosti uradnym vypisom z osobitnej matriky.

19. Po preskumani napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze sud prvej inStancie sice dostatoCne zistil skutoény stav veci a aplikoval nespravne zakonne
ustanovenia. Po odvolani resp. jeho doplneni navrhovatel predlozil sidu aj sobasny list z osobitne;j
matriky vystaveny dfa 16.11.2018 osobitnou matrikou Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, z
ktorého vyplyva, Ze manzelstvo u€astnikov je zapisané v knihe manzelstiev OM/119, ro€nik 2011, strana
82, por. €. 163 a bolo uzavreté diia XX XX.XXXX v Danskom krafovstve, Aro. Je teda zrejmé, Ze
navrhovatel preukazal uzavretie manzelstva u¢astnikmi zakonnym spésobom (ust. § 23 ods. 7 zadkona
o matrikach), a preto dévod, pre ktory sud prvej inStancie zamietol jeho navrh na rozvod manzelstva
nie je dany.

20. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. §
389 ods. 1 pism. ¢) CSP a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (ust. § 391 ods. 1 CSP).

21. Po vréteni veci bude ulohou sudu prvej indtancie vykonat resp. doplnit dokazovanie za ucelom
zistenia, &i su splnené vSetky zdkonné podmienky na rozvod manzelstva v zmysle Zakona o rodine a
na zaklade zistenych skuto€nosti opatovne rozhodnut o navrhu navrhovatefa na rozvod manzelstva.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods.
3 CSP).



23. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3: 0 (ust. § 393 ods. 3 druhej vety
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastupeny advokdtom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt
spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri
vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



