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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci navrhovatelky
- manzelky: A. G., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, XXX XX P., prechodne bytom
XXX XX R. XXX, pravne zastupena: JUDr. Andrej Bryja, advokat, so sidlom Hviezdoslavova 49, 029
01 Namestovo, ICO: 42 216 176, proti odporcovi - manzelovi: |. G., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. XXX/XX, XXX XX P., pravne zastupeny: JUDr. Adriana Panekova, advokatka, so sidlom Miestneho
priemyslu 1140, 029 01 Namestovo, ICO: 50 282 719, v konani o rozvod manzelstva a Uprava prav a
povinnosti k maloletym detom G.: I, nar. XX. X.XXXX, B., nar. XX.X.XXXX a R., nar. X.X.XXXX, bytom
ako matka, zastupené Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace socialnych veci a rodiny
Namestovo, ICO: 30 794 536, o odvolani odporcu - manzela proti rozsudku Okresného stidu Namestovo
¢.k. 5P/22/2018-44 zo dfia 5. decembra 2018 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 5P/22/2018-67 zo
dria 20. maja 2019, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 5P/22/2018-67 zo dra
20. maja 2019 vo vyrokoch Il., lll.alV. potvrdzuje.
II. V odvolanim nenapadnutej ¢asti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo rozsudkom &.k. 5P/22/2018-44 zo diia 5. decembra 2018 v spojeni s
opravnym uznesenim &.k. 5P/22/2018-67 zo dfia XX. E. XXXX manZzelstvo manzelky/navrhovatelky
A. G, rod. D., nar. XX.XX.XXXX a manzela/odporcu I. G., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna
XX XX.XXXX vo R., zapisané v knihe manzelstiev matricného uUradu F., vo zvazku X, ro€nik XXXX,
strana XXX, por. €. XX, rozviedol. Maloleté deti - B., nar. XX XX.XXXX, I., nar. XX.XX.XXXX a R., nar.
XX XX.XXXX sa na €as po rozvode zveruju do osobnej starostlivosti matky, s pravom oboch rodi¢ov
zastupovat a spravovat' ich majetok. Otec maloletych deti je povinny prispievat na vyzivu mal. B., nar.
XX XX XXXX sumou 150 Eur mesacne, mal. I., nar. XX. XX.XXXX sumou 120 Eur mesacne a mal. R.,
nar. XX.XX.XXXX sumou 100 Eur mesaéne, vzdy do kazdého 15. dia prislusného mesiaca vopred k
rukam matky, pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Otec maloletych deti je opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi - B., nar. XX.XX.XXXX, I., nar. XX.XX.XXXX a R., nar. XX XX.XXXX:

- kazdy Stvrtok od 14.00 hod. do 17.00 hod., - kaZzdy vikend od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00
hod., - poas viano&nych sviatkov v parnom roku vzdy od 13.00 hod. dfia 24.12. do 16.00 hod. dha
25.12., - po&as novoro¢nych sviatkov v neparnom roku od 13.00 hod. dfia 31.12. do 16.00 hod. dna
03.01., - na Velkono&ny pondelok v parnom roku od 08.00 hod. do 16.00 hod., - po€as letnych prazdnin
prvé dva julové tyZzdne od pondelka od 10.00 hod. do nedele 16.00 hod., a prvé dva augustové tyZdne
od pondelka od 10.00 hod. do nedele do 16.00 hod. s tym, Ze matka maloletych deti je povinna maloleté



deti na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom ¢ase maloleté deti riadne pripravené odovzdat otcovi v
mieste bydliska matky a otec maloletych deti je povinny v uréenom €ase maloleté deti odovzdat' v mieste
bydliska matky. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Pokial ide o konanie o rozvod manzelstva, sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne a trvalo rozvratené, Ze neexistuje perspektiva
obnovenia manzelského spoluzitia. Trvaly rozvrat bol preukézany viac ako dvojro¢ny odlucenim
navrhovatelky, absenciou citov k odporcovi a vyrazne vzajomnym naru$enim vztahov, ¢oho dékazom
boli viaceré konania tykajuce sa uUpravy pomerov rodiCov k ich maloletym detom vedené na sude.
Ani jeden z manzZelov nemal zaujem o obnovu manzelstva. Manzelia si neposkytuju vzajomna pomoc
a citovu podporu a ani intimne zbliZzenie. Pri€inu rozvratu sud videl jednak v neuvazenom uzavreti
manzelstva, ked jeho uzavretie urychlila skutoénost, Ze navrhovatelka ofakavala narodenie dietata,
hoci ani jeden z manzelov nebol vnutorne presvedéeny o spravnosti svojho rozhodnutia pristupit’ k
uzatvoreniu manzelského zvazku. Napokon za pri€inu rozvratu manzelstva sud povazoval aj rozdielnost
povah a nazorov na vedenie spolotného Zivota. Preto manzelstvo ucastnikov, ktoré je formalnym
zvazkom podfa ust. § 23 ods. 1 Zakona o rodine rozviedol.

O vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k ich maloletym detom rozhodol podla § 24 ods. 1
Zakona o rodine tak, ze maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky s pravom zastupovat' a
spravovat’ ich majetok oboma rodi¢mi. Sud vychadzal so zaverov znaleckého posudku (vypracovaného
v konani 6P/42/2016, v ktorom sa rozhodovalo o uprave pomerov rodiov k maloletym detom na €as
do rozvodu), zo zaverov ktorého vyplyva, Ze vSetky maloleté deti preferuju byvanie s matkou a je vich
zaujme, ak v ich prospech, aby boli zverené do starostlivosti matky. Zverenie deti matke odporudil aj
kolizny opatrovnik. Vo vychove matky od zverenia deti rozsudkom Okresného sidu Namestovo sp.zn.
6P/42/2018 zo dfia 6.7.2017, potvrdeného rozhodnutim Krajského stdu v Ziline zo diia 31.1.2018 sp.zn.
10CoP/64/2017 neboli zistené Ziadne nedostatky, ked sa detom od opustenia spolo€nej domacnosti
zastabilizovalo vychovné prostredie a z toho prostredia sa realizuje styk otca s maloletymi detmi. Sud
nezistil Ziaden dévod na to, aby deti boli zverené do starostlivosti otca, pretozZe je potrebné reSpektovat
ich vbfu a tiez nezistil dévod na to, aby boli zverené do striedavej starostlivosti rodiCov. V ramci
konania mal preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi od opustenia spolo¢nej domacnosti boli vyrazne
napaté, komplikované, sprevadzané nespracovanymi emdéciami, rodi¢ia sa nevedeli absolutne dohodnut
o zakladnych otazkach tykajucich sa vychovy maloletych deti, ked nevedeli absolitne komunikovat.
Striedava starostlivost’ by bola za daného stavu v neprospech zdravého psychického vyvoja deti, ktoré
prirodzene prejavili va¢siu vélu Zit' v spolo¢nej domacnosti s matkou.

Sud pri uréeni vyzivného vychadzal jednak zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodic¢ov
a jednak odbvodnenych potrieb maloletych deti, a tak uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu
maloletych deti - na mal. B. sumou vo vySke 150,- eur, na mal. I. sumou 120,- eur a na mal. R.
sumou 100,- eur. Sud zistil, Ze otcov prijem sa pohybuje na hranici od 1.100,- eur do 1.400,- eur.
Prijem matky je 450,- eur plus pridavky na deti 71,04 eur. Prijem matky je tak niz8i, ako prijem otca.
Z tohto prijmu matka uhradza vydavky na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb nielen pre seba,
ale aj pre tri maloleté deti. Otec zo svojho prijmu uhradza vydavky vyluéne na zabezpecenie svojich
zakladnych potrieb, hoci nemozno opomenut fakt, Ze sa urcitou mierou podiefa na zabezpeceni stravy
pre deti a podla rozhodnutia Krajského studu v Ziline 10CoP/64/2017 z 31.1.2018 poénuc od 1.7.2017
prispieval na mal. B. sumou 70,- eur mesacéne, na mal. |. sumou 80,- eur mesacne a na mal. R. sumou
65,- eur mesaéne. Zohladnil aj fakt, Ze otec ma vy3Sie vydavky spojené s byvanim, kedZe byva v
rodinnom dome sam, naproti tomu matka sa na nakladoch spojenych s byvanim podiefa s ostatnymi
¢lenmi domacnosti (stari rodicia a brat). Pokial ide d'alSie kritérium, a to odévodnené potreby maloletych
deti, predovSetkym ich zakladné Zivotné potreby ako stravovanie, oSatenie, hygiena, Skolské vydavky,
cestovné do Skoly, poplatky spojené s prilezitostnou lie€bou a pod. sud zistil, Ze tieto su na beznej drovni
deti ich veku a nie su zvySované ani zhorSenym zdravotnym stavom, ktory je u vSetkych deti dobry,
no na ich zabezpedeni sa vyraznou mierou podiefa matka. Otec sa na tychto nakladoch nepodielal
takmer ni¢im. V savislosti s nastupom na zakladnu Skolu mal. R., matka musela sama zaobstarat' Skolské
pomdcky (Skolska taska, peraénik, zosity, pisacie potreby, ZRPS, Ubor na telesnl vychovu, prezuvky,
pomécky na vytvarnu a pod.). Otec na tieto vydavky neprispel. Maloleta B. od X.X.XXXX nastupi na
strednu Skolu, s €im nastane narast nakladov a zraz ndrokov na spoloCenské vyzitie spojené s rozvojom
osobnosti mladého dospievajluceho Eloveka ako su kulturne, Sportové podujatia a podujatia v ramci
pestovanych zalub. Tieto skuto€nosti neboli zohladnené pri doteraz uréenom vyzivnom. Preto sud urcil
otcovi povinnost prispievat na vyzivu deti sumou uvedenou vo vyroku rozsudku, ktoré podla jeho nazoru
proporcionalnejSie pokryje v3etky potreby deti, nielen zakladné Zivotné potreby, ale potreby v Sirej
miere, ktoré suvisia s ich vekom. Sud zohladnil skutoénost, Ze deti travia jeden deri v tyZdni (vo Stvrtok)



u otca, ale pobyt deti sa uskuto€niuje v ¢ase od 14:00 hod do 17:00 hod., teda po skoneni vyucovania,
ked matka zabezpecuje detom stravu (obedy) zo svojho prijmu. Deti su vratené do svojho obvyklého
pobytu vecer, ked opat matka musi zabezpecit' pre deti stravu - veceru. Pravidelny stravovaci rezim teda
zabezpecluje matka. Otec stravu formou obedov v Skolskych zariadeniach neplati. Vikendové pobyty
u otca, a to prevazne mal. I. a R. (ked mal. B. sa stretnutia len za€ala zu€astfiovat) sa nevyznaduju
pravidelnymi a nutnymi poplatkami a ani Ziadnymi vydavkami svedCiacimi o uskutoénenych aktivitdch
otca s detmi poc€as tohto obdobia. Deti sa s otcom vaéSinou zdrziavaju doma, venuju sa chovom
domacich zvierat, z €oho pochadza aj plnohodnotna strava a v ktorom prostredi postacia bezné domace
obleCenia. Nebolo zistené ani to, ze otec detom kupoval kozmetiku, oble€enie, ¢o otec ani nedeklaroval
a ich kuipu matka nepotvrdila. Preto sud konstatoval, Ze dosial ur€ené vyZivné je vyZivné nepostacujucim
na pokrytie vSetkych odévodnenych potrieb maloletych deti, preto ho uréil tak, aby bolo zabezpecené
proporcionalnejSie pokrytie tychto potrieb.

S poukazom na § 25 ods. 2 Zakona o rodine, na Ziadost rodi¢ov sud rozhodol aj o uprave styku otca
s maloletymi detmi. K aktuélnej Uprave styku prispela spolupraca organizacie ,Klu¢*, ktora vyznamnou
mierou prispela nielen k zlepSeniu stretdvania sa prihliadnudc na aktualny stav vztahov medzi rodi¢mi
navzajom a aj medzi rodi€mi a detmi. Vyrazom takejto Upravy styku je zlepSenie vztahov otca s
maloletymi detmi - mal. |. a mal. R. a aj vyrazné zlep3enie citovych vztahov mal. B., ktora postupne
prejavuje snahu byt s otcom, €o spocCiatku odmietala. Zarover upravil styk aj o obdobie viano¢nych a
velkono€nych sviatkov, ako Ziadal otec.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na ich nahradu.

2. Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku Il., lll. a IV. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
odporca - otec maloletych deti. Uviedol, Ze nesuhlasi s napadnutym rozsudkom okresného sudu v tychto
Castiach a Ziada, aby deti boli zverené do jeho osobnej starostlivosti, pripadne aby odvolaci sud zvazil
moznost striedavej starostlivosti. Nesuhlasi, Ze sud tvrdi, Ze striedavé starostlivost nie je v zaujme deti,
pretoZe rodicia spolu nevedia komunikovat. Ma za to, Ze to nie je dostatoCny dévod na odmietnutie
striedavej starostlivosti, pretoZze kazdé dieta ma pravo na starostlivost’ obidvoch rodi€ov. V pripade, ak
sud potvrdi rozhodnutie v Easti zverenia deti do starostlivosti matky, tak Ziada, aby rozsiril Upravu styku a
to tak, Ze sa bude stretavat s detmi kazdy deh cez tyZder do 17:00 hod., v Ease, ked je navrhovatelka v
praci. Rovnako nesuhlasi ani s vySkou vyZivného a navrhuje, aby odvolaci sud ponechal vy8ku vyZivného
podla rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10CoP/64/2017. Sud nezdévodnil, na zaklade akych
dbkazov k dospel k tomu, Ze navysil vyzivné o skoro dvakrat vy$Sou sumou, ked neuviedol, v om mali
narast vydavky na maloleté deti, tak Ze sa to odrazilo vo vyske vyzivného. On vyZivné plati nadas. Co
ma, to detom da. Tak isto detom odnesie zemiaky, maso, vajcia, poSle palivové drevo, kupuje detom a;j
oble€enie. KedZe nie su zatial majetkovo-pravne vysporiadani, taha celd domacnost v P. a sam sa stara
aj o chalupu vo R.. Navrhovatelka sa zasa stara o ich obchod napriek tomu, Ze ide o ich spolo€ny obchod,
do ktorého investovali spolo€né peniaze, doteraz mu Ziaden podiel zo zisku nedala, teda z predaja veci,
ktoré nakupili za spolo&né peniaze, teraz profituje iba ona sama. Pokial ide o prijem navrhovatelky, vo
svojich podaniach raz tvrdi, Ze zarobi 650,- eur, potom 300,- eur, teraz 450,- eur. On ma za to, Zze zavadza
a nehovori pravdu, ked svoj prijem riadne nezdokladovala. Mysli si, Ze jej mesacny prijem je vacsi ako
jej, pretoZze ma este aj prijem ako ¢asnicka v no€nom bare. Chce eSte uviest, Ze okrem domacich prac,
ktoré spolu s detmi robi, chodievaju do lesa na huby, bylinky, ku v&eldm, na ryby. Zajdu si aj na pizzu
alebo kupalisko, &i do kinderlandu. Starostlivost navrhovatelky o deti spoCiva v tom, Ze ich rano odvezie
do Skoly a poobede im spravi ve€eru a ulozi ich spat. Mysli si, Ze ich aktivheho €asu s nimi stravi on.
Kazdy Stvrtok poobede a kazdy vikend od piatku do nedele su s nim. O tri roky bude mat odrobené 25
rokov, a to uz urcite pdjde na vysluhovy déchodok a potom sa bude méct detom venovat stale. Navrhuje
preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil v zmysle odvolania.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila matka maloletych deti. S odvolanim otca sa neméze
stotoznit, ked otec podava podanie s cielom dosiahnutia pozitivneho vysledku pre seba bez akejkolvek
ochrany zaujmu maloletych deti. Znalec PhDr. Slepecky dal sudu jasni odpoved v znaleckom posudku
€. 5/2017, komu deti zverit do opatery a €o je v ich zaujme. Uvedeny posudok v konani otec nenamietal.
Rovnako sud riadne oddvodnil aj vysku vyzivného a prispOsobil ju k pomeru €asu, aky stravia deti s
matkou a aky stravia s otcom podla upravy styku. Navrhuje preto, aby odvolaci sud predmetny rozsudok
potvrdil.



4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané otcom maloletych deti
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu bez viazanosti
rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a contrario napadnuté rozhodnutie odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil z
dovodu jeho vecnej spravnosti.

5. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. Podfa ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia tykajucimi sa
odvolanim napadnutych vyrokov. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal z dostatoéne zisteného
skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil aj spravne pravne zavery. Rozhodnutie okresného sudu je
jasné, zrozumitelné, ked sud prvej inStancie podrobne zdévodnil, z akého dévodu boli maloleté deti
ucastnikov zverené do vychovy ich matke, z akého dévodu a v akej vySke bolo uréené vyzivné pre
maloleté deti a z akého dévodu rozhodol o Uprave styku s maloletymi detmi spdsobom a v rozsahu,
ako je uvedeny v rozsudku.

8. Ani podfa odvolacieho sudu v preskimavanej veci neboli zistené podmienky, aby deti boli zverené do
striedavej starostlivosti rodi€ov. Zaujem deti treba chapat’ vZzdy ¢o najexpenzivnejsie. Je v zaujme deti,
aby vyrastali v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmoénie a aby ich vychova
smerovala k pozitivnemu rozvoju ich osobnosti, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému,
duchovnému a socialnemu rozvoju. Tak, ako spravne uviedol sud prvej inStancie, nevyhnutnym
predpokladom pre zverenie deti do striedavej starostlivosti je spolupraca rodi€ov, ich vzajomna ucta,
reSpekt a vhodna komunikacia, v ktorej nesmu byt Ziadne negativne prejavy voli sebe navzjom.
Ved' striedava starostlivost’ predpoklada existenciu dvoch vychovnych prostredi, preto je potrebna
vzajomna a dokladna vymena informacii o detoch, ktord nesmie byt neuplna a nemoze byt poznadena
neznasanlivostou rodiov. Ked rodi¢ia nedokazu medzi sebou komunikovat a dohodnut sa o zadkladnych
otazkach tykajucich sa vychovy maloletych deti, v Ziadnom pripade by striedava starostlivost nenasla
svoje opodstatnenie, pravne naopak, bola by v neprospech vdestranného zdravého vyvoja deti, ktoré v
momentalnej situacii su stabilizované a preferuju byvanie u matky.

9. Odvolaci sud ale nevyluCuje, Ze ak sa v buducnosti upravia medzi byvalymi manzelmi a rodiémi
maloletych deti vzdjomné vztahy vysSie naznaenym spésobom, mohlo by déjst k zmene Upravy prav
a povinnosti k maloletym detom a jeho forme striedavej starostlivosti.

10. Od rozhodnutia sudu ubehla pomerne kratka doba, maloleté deti su zastabilizované a v su€asnosti
odvolaci sud nezistil Ziaden dévod menit Upravu styku v zmysle otcom navrhovanej Upravy.

11. Odvolaci sud nemohol prisved¢it argumentom otca ani v tej €asti odvolania, ¢o sa tyka vysky
vyzivného. Nie je pravdou, Ze sud prvej inStancie nezddvodnil, na zaklade akych dékazov dospel k
stanovenej vyske vyZivného. Spravne sud prvej inStancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu
tykajucich sa pomerov rodi¢ov prihliadnac na zakladné kritéria pri ur€eni vyzivného, medzi ktoré patria
jednak schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi€ov a jednak odévodnené potreby maloletych
deti. V konani bolo nepochybne preukazané, ze odévodnené potreby maloletych deti ako stravovanie
a oSatenie, hygienu, Skolské vydavky, cestovné do Skoly, poplatky s prilezitostnou lie€bou, Skolské
obedy, to vSetko zabezpecluje matka. Malolety R., ktory nastupil na zékladnu Skolu, preukazatelne
vSetky potrebné Skolské pomdcky ako Skolsku tasku, peraénik, zoSity, pisacie potreby, ubor na telesnu
vychovu, prezuvky, pomdcky na vytvarnu vychovu zabezpecovala len matka. Otec na tieto vydavky
neprispel. Maloleta B. XX.X.XXXX dosiahne XX rokov a od X.X.XXXX nastupi na strednu Skolu. Je v
pubertalnom veku, ktory vek je sprevadzany so zvySenymi narokmi v kazdom smere, i uz od vyZivy,
hygieny, oSatenia alebo narokmi na kulturne & Sportové podujatia alebo pestovanie zalub. Malolety |.
navstevuje uz druhy stupen zakladnej Skoly a aj jeho odévodnené potreby v suvislosti s jeho rastom a
vyvojom sa neustdle zvySuju. Odvolaci sud zhodne s pravnym nazorom okresného sudu konstatuje, Ze



doposial uréené vyzivné ani zdaleka nepostacuje na pokrytie odévodnenych potrieb maloletych deti. V
novo urcenej vyske vyzivného 150,- eur mesaéne na mal. B., 120,- eur na mal. . a 100,- eur mesacne na
mal. R. nezistil pochybenie, preto aj v tejto €asti rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny,
pretoZe nepochybne bolo uréené tak, aby pokrylo vydavky odévodnenych potrieb troch maloletych deti.
Na druhej strane je v moznostiach a schopnostiach otca v takto ur€enej vyske vyZzivné platit.

12. Odvolanie nesmerovalo proti vyroku rozsudku okresného sudu o rozvode uc€astnikov konania, a
preto v tomto vyroku zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

13. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné

alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



