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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a &leniek senatu: Mgr.
Renata Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobcu: Zalobcu: GERONT DSS, s.r.o.,
ICO: 36 686 409, so sidlom Tamaskovitova 17, Trnava, zastipeny splnomocnenym zastupcom H. E.,
nar. XX.X.XXXX, bytom L. XX, E., proti Zalovanej: Y. D., rod. B., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XX, F,,
zastupena JUDr. Romanom HoSovskym, advokatom so sidlom MikulaSska 1/a, Bratislava, o zaplatenie
16.900,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava
¢.k. 37C/150/2015-100 zo dfia 12.04.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej potvrdzuje.

II. V Casti o nahrade trov konania odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie
m e n i tak, Ze zalobca ma voci zalovanej n ar o k na nahradu trov prvoinstanéného konania v pinej
vyske.

[1l. Zalobca ma voci Zzalovanej nar ok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym odsekom vyroku Zalovanej uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 16.900,00 €, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne od 16.7.2015 do
zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo da nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Druhym odsekom vyroku
Zalobcovi sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie oddvodnil sud prvej inStancie pouzitim § 488, § 489, § 34, § 35, § 37, § 39, § 451 ods.
1a2, §456, § 457, § 458 ods. 1, § 517 ods. 1 a 2 Obclianskeho zdkonnika, § 3 nariadenia viady ¢.
87/1995 Z.z., ako aj procesnymi ustanoveniami § 187, § 191 ods. 1, § 215 a § 217 ods. 1 CSP.

3. Vecne sud argumentoval tym, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je
dovodny. Strany sporu (na strane kupujuceho tiez D. G.) uzavreli dfa 18.4.2012 kipnu zmluvu - zmluvu
o prevode vlastnictva bytu, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava Zalovanej k bytu &. XX
na 8. p. stavby - bytového domu sup.€. XXXX, na T. ulici €. XX v F., a spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku parc.¢.
2483, do vlastnictva Zalobcu a JUDr. Ing. D. G. (kazdého v podiele 1/2-ca), za kipnu cenu 33.800,00
€. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 9C/56/2012-186 zo diia 4.11.2014 bolo uréené, Ze
vySSie uvedena zmluva o prevode vlastnictva k bytu je neplatna (z dévodu, Ze ju v mene kupujuceho
podpisala neopravnena osoba, ¢o v3ak pre rozhodnutie v sudenej veci nema Ziadny prakticky vyznam)
- vlastni€kou uvedeného bytu je teda Zalovand. V uvedenej situacii potom priSlo k bezdévodnému
obohateniu, ktoré vzniklo na strane Zalovanej, a to zdévodu plnenia z neplatného pravneho tkonu (§ 451



Obcianskeho zakonnika), nakolko predmetna kipna zmluva bola pravoplatnym sudnym rozhodnutim
uréena za neplatnu, resp. sud urcil Ze vlastniCkou predmetného bytu je Zalovana. V takomto pripade
si UCastnici neplatnej zmluvy maju vratit vSetko o podla nej dostali - Zalobca v8ak fakticky ,nedostal
ni¢* (vlastnicke pravo pravne platne nenadobudol), preto nemal ani o zalovanej vratit; naopak Zzalovana
obdrzala od Zalobcu (a JUDr. Ing. D. G. ako druhého kupujuceho) sumu 33.800,00 € (kupnu cenu
za prevod nehnutelnosti), a kedZe Zalobcovi neodovzdala primeranu protihodnotu, je povinna mu tuto
sumu ako bezddvodné obohatenie vydat. Zalovana v konani tvrdila, Ze jej v suvislosti s prevodom
nehnutelnosti nebola vyplatena kupna cena, Ze ona od Zalobcu, JUDr. Ing. D. G., ani od inej osoby
v tejto suvislosti neprevzala Ziadne finanéné prostriedky - tato otdzka bola v konani taziskova (nie
iné skutoCnosti, na ktoré v priebehu konania opakovane Zalovana poukazovala), nakofko ak by sa
preukazalo tvrdenie Zalovanej (Ze ni€ neprevzala), nevzniklo by logicky ani jej bezdovodné obohatenie.
Podla nazoru sudu v3ak v konani bolo preukazané, Ze Zalovana sumu 33.800,00 € prevzala - o tejto
skuto€nosti svedCi 1/ uUplne jednoznalne jej podpis na zmluve o prevode vlastnictva bytu zo dna
18.4.2012 (bod 8.1. ,Predavajuci /teda Zalovana/ svojim podpisom potvrdzuje, Ze kiipna cena mu bola
vyplatena v celosti pred podpisom tejto zmluvy a tuto riadne prevzal®), na ktorej bol podpis Zalovanej
overeny na notarskom urade, 2/ Zalovanou dfia 18.4.2012 podpisané Cestné prehlasenie (,Cestne
prehlasujem, Zze som dfa 18.04.2012 prevzala od spolo¢nosti Geront DSS, s.r.o. ... celkovd sumu
33.800,- EUR ... €o potvrdzujem svojim vlastnoruénym podpisom), 3/ vypovedami splnomocneného
zastupcu Zalobcu (,Zalovana podpisala ¢estné prehlasenie®, ,finan&né prostriedky Zzalovanej odovzdal
on vo vestibule na prizemi domu kde je notarsky urad - Zalovana si odovzdanu finanénu Ciastku
prepocitala, a az potom odovzdala doklady“), vypovedou svedka D. G. (,vypracoval potrebné kiupne
zmluvy ktoré odovzdal H. E., a zaroveri mu odovzdal v hotovosti sumu 16.900,00 €, ¢o bola jeho ast
kupnej ceny®), a svedka A. I. (,sa stretli svedok, pan E. a Zalovana v kaviarni pod notarskym uradom,
prizemie budovy v ktorom sidli notarsky urad, pan E. mal pripravené prevodové zmluvy tykajuce sa
nehnutelnosti. Peniaze Zalovanej odovzdal pan E., Zalovana si ich prevzala a prepocitala®, ,peniaze
boli Zalovanou prevzaté pred podpisom zmluvy, Zzalovana si zmluvu &itala v kaviarni pred tym, ako
ju isla k notarke podpisat®, ,trva na tom, Ze peniaze si Zalovana prepocitala pred popisom zmluvy v
kaviarni, nevie si spomenut &i boli odovzdané v kaviarni alebo az po podpise zmluv®), 4/ nepriamo tiez
vydavkovym dokladom Zalobcu &. VPD 12083 zo dna 17.4.2012 (vyplatenie byt Pavlikova - 16.900,00
€). Vy3Sie uvedené dbkazy Zalovana sice spochybnila, stale tvrdiac Ze z titulu kipnej ceny za byt
neobdrzala Ziadne peniaze, ale nepredlozila sudu akykolvek pravne relevantny dékaz (ktorym by sud
dokéazal odévodnit’ pripadné zamietnutie navrhu) o opaku. Zalovana teda neuniesla v konani dékazné
bremeno (ktoré spocivalo na nej), aby vyvratila tvrdenia preukazané viacerymi dokaznymi prostriedkami
o tom, Ze jej v skuto€nosti kipna cena odovzdana bola.

4. S poukazom na skutoénost, Ze dékaznym bremenom bola zataZzena Zalovand, ktora toto pri svojej
obrane neuniesla, a teda sud nemal zisteny iny skutkovy stav ako ho tvrdil Zalobca - sud potom
rozhodoval v situacii dbkaznej nadze Zalovanej, ktorej dopad -nelspech v konani- pri€ital u¢astnikovi na
ktorom leZalo dékazné bremeno (t.j. zodpovednost za preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z hladiska
hmotného prava) - z uvedenych doévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, teda uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 16.900,00 €, ako vydanie
bezdévodného obohatenia. Co sa tyka Uroku z omes$kania, na tento méa Zalobca tieZ narok, a to vo
vySke zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dfiu omeskania (ku
driu 16.7.2015 vo vyske 0,05%) s plnenim pefiazného dihu zvySenej o 5 percentualnych bodov, preto
sud rozhodol tak Ze Zalobcovi priznal narok na urok z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy
16.900,00 € (prisudena suma / bezdévodné obohatenie) od 16.7.2015 (t.j. odo diia nasledujuceho po dni
dorucenia navrhu Zalovanej, €&im bola Zalovana fakticky vyzvana na vydanie bezdévodného obohatenia)
do zaplatenia. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, ze Zalobcovi ho nepriznal i ked bol
v konani plne uspesny, nakofko trovy konania si vyslovne neuplatnil.

5. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalovana. Podfa odvolatelky rozsudok je v rozpore so zakonom a skutonym stavom, pretoZe vychadza
z neuplného vyhodnotenia dokazovania, nespravneho pravneho posudenia veci a je nedostato¢ne
odbvodneny. V oddvodneni rozsudku chybaju niektoré podstatné skutoCnosti, najma potvrdzujuce
opravnenost tvrdenia o bezdévodnosti Zaloby aj ich vyhodnotenie a zavery z nich vyplyvajuce. Tyka
sa to najméa preukazania poskytnutia finanénych prostriedkov z majetku Zalobcu. Odvolatelka po¢as
konania poukazovala na zavery konstantnej judikatury sudov, podla ktorej podpisanie zmluvy o p&zicke
s textom, podla ktorého den podpisania zmluvy ie zaroven potvrdenim prevzatia p&zicky ... nie je



dbkazom o realnom odovzdani predmetu péziCku. Pri zmluve o pbzicke veritela zataZuje dékazné
bremeno preukazania skutoného odovzdania pefazi ako aj jeho solventnosti ku driu uzatvorenia
zmluvy o pdzi¢ke. Napriek tomu, Ze dbkazné bremeno na preukazanie tejto skutoCnosti zatazZuje
Zalobcu, odvolatelka navrhla vykonat dokazovanie na objasnenie toho, & obchodna spolo&nost mala
finanéné prostriedky na zaplatenie kupnej ceny, navrhla vykonanie znaleckého dokazovania znalcom
z odboru uctovnictva na okolnosti finanéného stavu Zalobcu v €ase uzavretia kupnej zmluvy z 18. 2.
2012. Sud tento navrh zamietol. Uspokoijil sa s jedinym dékazom, ktory na preukazanie zdroja penazi
na kupu polovice bytu predlozil Zalobca - vydavkovy pokladniény doklad &. VPD 12083 vyhotoveny 17.
4. 2012. Ide o distopis pokladni¢ného dokladu, ktory nie je nikym nepodpisany, t.j. ani osobou, ktora
ho vystavila, ani pokladnikom, tob6Z prijemcom. Naviac, u¢tovné symboly na VPD, t.j. MD 36500 a
DAL 21101 sa tykaju vratenia cudzich finanénych prostriedkov, a nie ich pouzitia na kipu nehnutelnosti.
Zalobca odkupeny byt neevidoval v svojom majetku, neplatil zaf daf z nehnutelnosti a ani inak sa
nespraval ako jeho vlastnik. Sud sa v napadnutom rozsudku tymito pravne nanajvy$ vyznamnymi
skuto€nostami dosledne nezaoberal. Zaver o neuplnom oddvodneni rozsudku vyplyva aj z toho, Ze v
bode 17. medzi pouzitou a citovanou judikatirou sud neuvadza tie pramene sudnej iudikaturv (napriklad
rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31. 1. 2011 sp. zn. 4 Cdo 138/2009, alebo aj rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 15. 12. 2009, sp. zn. 2 Cdo 293/2008, alebo rozsudok Krajského sudu v Nitre z 31. 10.
2012, sp. zn. 25 Co/289/2012-127 v spojeni s uznesenim Ustavného stdu SR z 23. 1. 2013, sp. zn. IV.
US 37/2013-9), ktoré sa zaoberaju uvedenou otazkou doékazov na preukazanie finanénych prostriedkov
skuto&ne pouzitych na zaplatenie kupnej ceny vo vztahu ku solventnosti kupujuceho. To sa prejavilo aj
v nedostato€nom vyhodnoteni vykonaného dokazovania, ked sud ignoroval v3etky tie okolnosti, ktoré
opakovane v priebehu konania uvadzala na preukazanie toho, ze Zalobca Zalovanej neposkytol finanéné
plnenie v suvislosti s uzavretim simulovanej kipnej zmluvy z 18. 4. 2012. Zalobca musi preukézat
spbsobom nevzbudzujicim Ziadnu pochybnost realne odovzdanie kipnej ceny. Hodnotenie Zalovanou
namietanych skuto€nosti sud vynechal aj pri celkovom hodnoteni vykonaného dokazovania (bod 19.).
Sud dodal, Ze Zalovana nepredloZila Ziadny dOkaz o opaku, €o je v rozpore s citovanou judikaturou, aj s
principmi logiky - aky dbkaz ma predlozit, ak v aprili 2012 pod tlakom svojho syna a skupiny podvodnikov
urobila kroky, ktoré nezodpovedali skuto&nosti.

6. Sud v napadnutom rozsudku nevyhodnotil dalSie skutoénosti, ktoré potvrdzuju tvrdenie Zalovanej,
Ze kupnu cenu od Zalobcu neprevzala a Ze sa stala obetou organizovanej akcie, ktoru sprevadzal rad
protipravnych a nemoralnych ukonov. Ide o zdsadné a podstatné rozdiely medzi vypovedami svedka A.
I. a zastupcu Zalobcu H. E., a to nielen na sude, ale aj v trestnom konani. Tieto rozdiely sa tykaju najma
udalosti, ktoré sa mali odohrat’ 18. 4. 2012 pred a po podpise fingovanej kupnej zmluvy na notarskom
arade v Trnave. Potvrdzuju, Ze nemozno uverit S, E., Ze na tomto mieste bol a Ze tam Zalovanej odovzdal
kupnu cenu. Okresny sud - ako to vyplyva z bodu 19. oddévodnenia rozsudku - sa riadil zasadou, Ze
treba sa zaoberat len ,taZiskovou otazkou", t.j. odovzdanim a prevzatim kupnej ceny. Preto nevyhodnotil
vSetky okolnosti, ktoré sprevadzali tento pribeh od 18. 4. 2012 do 30. 12. 2014 (pravoplatnost' rozsudku
OS Trnava sp. zn. 9C/56/2012). V rozpore s § 191 ods. 1 CSP sud nevyhodnotil komplexne vietky
dokazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti. Zabranou tohto postupu nie je fakt, Ze sa prioritne netykaju
predmetu sporu o vratenie polovice tzv. kipnej ceny, pretoZze vo vzajomnej suvislosti utvaraju obraz
o podvodnom konani. Bez vyhodnotenia ostalo, Ze ako déchodkyria a vdova nemala najmensi dévod
zbavit sa bytu, na ktory je odkazana. Fakticky ani k Ziadnej zmene postavenia nedo$lo, nadalej v byte
byvala, neplatila najomné, ale znasala vSetky platby za spravu domu a zaplatila aj dan z nehnutelnosti.
Byt mala predat’ za polovicu trhovej ceny, pri€¢om kupujici ani nevedeli, o kupuju, nikdy v byte neboli
a ani nevedeli, kde sa nachadza. Ako to bolo zistené v trestnom konani (pozri predloZzeny znalecky
posudok KEU MV SR), bola falovana zmluva o uzavreti budicej kipnej zmluvy pred jej predloZzenim
na podpis. Nevysvetlitelné je, Ze R. |. vybavoval vSetky potrebné veci spojené s prevodom bytu (vozil
Zalovanu autom na notéarsky urad, vybavoval potvrdenie u spravcu, platil poplatky za overenie podpisu
domahal sa spristupnenia bytu - pozri sudu predloZeny vypis z SMS koreSpondencie, a pod.) pricom
jeho aktivita by nemala byt ocenena Ziadnym profitom? Novi vlastnici bytu napriek zavazku v zmluve o
buducej kupnej zmluve z 20. 4. 2012 previest byt spat’ na Zalovanu bez akychkolvek tiarch a prav tretich
osbb, uzavreli 21. 6. 2012 simulovanu kupnu zmluvu, ktorou previedli vlastnictvo k bytu na ,bieleho
kona" D. W.. Tato zmluva mala sluZit iba na to, aby ,novy vlastnik" ziskal od OTP Banka, a.s. na
zaplatenie kupnej ceny uver, ktory si banka zabezpedila zriadenim zalozného prava na predmetny byt
zmluvou uzavretou 20. 6. 2012 medzi OTP bankou a zalozcami P. G. a spolo¢nostou GERONT DSS,
s.r.o. Trnava. Finanéné prostriedky z uverovej zmluvy neboli poskytnuté ,kupujiucemu D. W.", ale na
ucty ,predavajucich". Je len pochopitelné, Ze nadmerna aktivita a zainteresovanost’ A. |. a ostatnych



aktérov tejto akcie ma prirodzenu suvislost' aj s tym, Ze v mnohych (aj detailnych) otdzkach vypovedali
rozdielne, mnohé veci zami¢ali, alebo teraz tvrdia, Ze sa na ne nepamataju. Nazornym prikladom je
vypoved svedka A. |. (t.€. vo vazbe) na sude.

7. Okresny sud napadnutym rozsudkom a konanim, ktoré mu predchadzalo porusil zdkon, ked
odévodnenie rozsudku nespiiia nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2 a 3 CSP, poukazujic na rozhodnutia
&.k. IV. US 115/03, Ill. US 209/04, PL. US 36/95, 1. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99. Diametréine
odlisna rozhodovacia ¢innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivhe a rozumne odévodnit, je ustavne neudrzatefna (napr.
PL. US 21/00, PL. US 6/04, Ill. US 328/05). Okresny sud nere$pektoval rozhodnutia sidov vy$sich
stupfiov v pravne aj skutkovo identickej veci a v oddévodneni rozsudku vébec nereagoval na tuto
odchylku. Konal teda v rozpore s ustavou chranenym principom pravnej istoty a porusil pravo Zalovanej
na spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Podavajuc odvolanie z
dovodu § 365 ods. 1 pism. b, d, e, f, h/ CSP navrhuje, aby krajsky sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zmenil, Zalobu zamietol a rozhodol, Ze ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Alternativne navrhuje, aby napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zruSil a vec vratil okresnému sudu
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

8. K odvolaniu Zalobcu Zalovana uviedla, Ze ho povazuje za neddvodné, Zalobca neuvadza Ziaden
odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 CSP. Zastupca Zalobcu opakovane viac krat na pojednavani
12.04.2017 uviedol, Ze neziada nahradu trov konania, o om sved¢i aj zvukovy zdznam. Dokonca sa
zamys$lal, Ze poZiada o lehotu na vyg€islenie trov konania, ale potom od toho upustil a znovu uviedol, Ze si
neuplatriuje nahradu trov konania. Zamena osobnych trov zastupcu a zastupenej spolo¢nosti nemohla
u zastupcu nastat.

9. Zalobca podal odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania a navrhol ho zmenit tak, Ze Zalobcovi
sa priznava narok na nahradu prvoinstanéného konania. Zalobca si v podanej Zalobe uplatnil narok
na nahradu trov konania. Je faktom, Ze na pojednavani, na ktorom bol vyneseny rozsudok, bola
splnomocnenému zastupcovi Zalobcu poloZzena otazka, &i si uplatiiuje pravo na nahradu trov konania,
pricom odpovedal, Ze si ho neuplatfiuje. Takto poloZzenu otazku pochopil tak, ¢i si on sam ako
splnomocneny zastupca Zalobcu uplatiiuje nahradu vlastnych trov (napr. ndhradu mzdy &i hotové
vydavky). V Ziadnom pripade sa nemienil vzdat alebo zriect naroku na ndhradu trov konania Zalobcu za
zaplateny sudny poplatok. Nespravnost postupu sudu prvej indtancie vidi zalobca v tom, Ze vyhlasenie
splnomocneného zastupcu Zalobcu o tom, Ze si trovy konania neuplatiiuje, akceptoval absolutne, hoci
naroku na nahradu trov konania priamo zalobcu, konkrétne na nahradu trov sudneho poplatku, sa
nechcel ani nemienil vzdat alebo zriect.

10. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

11. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.), u€inného od 01.07.2016, ktorym bol zrudeny doterajsi zdkon &. 99/1963
Zb. Obdiansky sudny poriadok, pri¢om podfa § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skons$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné, v désledku ¢oho
je namieste rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej ako vecne spravny s pouzitim § 387 ods. 1
C.s.p. potvrdit a zmenit v asti nahrady trov konania.

13. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu



potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych d6kazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i vo veci samej spravne pravne posudil.

14. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci samej, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p.
odkazuje na spravne a presvedcivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nemdbze preto dat
za pravdu odvolatelke, ktora vo svojom odvolani neuvadza Ziadne nové podstatné skutkové Ci pravne
argumenty nez tie, ktoré uviedla uz pred sudom prvej indtancie, ktory sa s nimi nalezZite vysporiadal.

15. KedZe sud prvej indtancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho &astiach riadne od6vodnil, pri¢om
zaroven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie a
odvolaci sud sa s tymto odévodnenim sudu v plnej miere stotoZhuje, k veci povazuje za potrebné dodat
iba nasledovné:

16. Zasadnou spornou otazkou, ktora tvori i predmet odvolacieho prieskumu, je posudenie toho, i
Zalobcovi ako kupujucemu z kudpnej zmluvy zo diia 18.04.2012, ktora bola nasledne posudena ako
neplatna, vzniklo voci Zalovanej ako predavajucej pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
spocCiva v kupnej cene, ktoru Zalobca Zalovanej na zaklade kupnej zmluvy zaplatil vo vySke 16.900,- eur.
Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcovi vzniklo len za predpokladu, Ze Zalovana prevzala
kupnu cenu zaplatenu Zalobcom, a teda ak by Zalobca nepreukazal zaplatenie kupnej ceny Zalovanej,
nemohol by sa uspedne domahat vydania bezdévodného obohatenia.

17. Sud prvej inStancie vecne spravne vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a z nich vyplyvajuci
jednoznalny zaver o zaplateni kupnej ceny Zalovanej. Aj podfa odvolacieho sudu v konani bolo
dostatoCne preukazané, Ze Zalovana sumu 33.800,- eur prevzala, pricom o tejto skuto€nosti svedci
1/ Uplne jednoznac&ne jej podpis na zmluve o prevode vlastnictva bytu zo dna 18.4.2012 (bod 8.1.
.Predavajuci /teda zalovana/ svojim podpisom potvrdzuje, Ze kiipna cena mu bola vyplatena v celosti
pred podpisom tejto zmluvy a tuto riadne prevzal®), na ktorej bol podpis Zalovanej overeny na notarskom
Urade, 2/ Zzalovanou dna 18.4.2012 podpisané Cestné prehlasenie (,Cestne prehlasujem, Ze som
dfia 18.04.2012 prevzala od spolo&nosti Geront DSS, s.r.o. ... celkovi sumu 33.800,- EUR ... ¢o
potvrdzujem svojim vlastnoru¢nym podpisom), 3/ vypovedami splnomocneného zastupcu Zalobcu
(,Zalovana podpisala &estné prehlasenie”, ,finanéné prostriedky Zalovanej odovzdal on vo vestibule na
prizemi domu kde je notarsky urad - Zalovana si odovzdanu finanénu Ciastku prepoditala, a az potom
odovzdala doklady®), vypovedou svedka D. G. (,vypracoval potrebné kupne zmluvy ktoré odovzdal H.
E., a zarovent mu odovzdal v hotovosti sumu 16.900,00 €, ¢o bola jeho €ast kupnej ceny), a svedka
A. I. (,sa stretli svedok, pan E. a Zalovana v kaviarni pod notérskym uradom, prizemie budovy v
ktorom sidli notarsky urad, pan E. mal pripravené prevodové zmluvy tykajuce sa nehnutelnosti. Peniaze
Zalovanej odovzdal pan E., Zalovana si ich prevzala a prepocitala®, ,peniaze boli Zalovanou prevzaté
pred podpisom zmluvy, Zalovana si zmluvu &itala v kaviarni pred tym, ako ju iSla k notarke podpisat®,
»Ir'va na tom, Ze peniaze si Zalovana prepocitala pred popisom zmluvy v kaviarni, nevie si spomenut &i
boli odovzdané v kaviarni alebo az po podpise zmluv®), 4/ nepriamo tiez vydavkovym dokladom Zalobcu
€. VPD 12083 zo dna 17.4.2012 (vyplatenie byt Pavlikova - 16.900,00 €).

18. Zalovana sice dévodne poukazuje na to, Ze sid od neméze Ziadat preukazanie toho, Ze kupnu
cenu neprevzala (tzv. negativna dbkazna tedria, podla ktorej nemozno Ziadat' preukazanie nie€oho, ¢o
sa neudialo), na druhej strane v38ak predchadza na fiu dbkazné bremeno v tom smere, Ze ak Zalobca
preukazal vyplatenie kupnej ceny, Zalovana je povinna hodnovernost dékazov predloZenych Zzalobcom
spolahlivo vyvratit. Zalovana nijako nespochybnila ani nevyvratila, Ze podpisala predmetnd kapnu
zmluvu, ktorej su€astou bolo aj jej vyhlasenie o prevzati kipnej ceny, rovnako nijako nespochybnila ani
nevyvratila, Ze podpisala aj Cestné prehlasenie o prevzati kipnej ceny. Na jej obranu neméze sluzit len
samotné vyhlasenie, Ze si zmluvu a ani Cestné prehlasenie neprecitala a tak vlastne ani nevedela, ¢o
podpisuje.



19. Pokial Zalovana v konani pred sudom prvej inStancie ako aj v odvolacom konani poukazovala na
cely proces dohadovania a uzatvarania kupnej zmluvy, ako aj nasledné okolnosti, sud prvej indtancie
postupoval spravne, ked svoju pozornost zameral predovSetkym na preukazanie zaplatenia kiipnej ceny.
Odvolatelka preto nedévodne namieta, Ze sud prvej inStancie sa dostatocne nevysporiadal so vietkymi
jej skutkovymi tvrdeniami a argumentmi, podla odvolacieho sudu bolo povinnostou sudu prvej inStancie
vysporiadat' len s tymi argumentmi, ktoré mali suvislost s meritom veci. Pre rozhodnutie tohto sporu
nie je pravne vyznamné, aké boli okolnosti uzavretia kipnej zmluvy, €o jej predchadzalo a aka bola
skuto€na motivacia zainteresovanych stran, a ani to, k Comu do$lo nasledne, t.j. Ze Zalovana zostala v
predmetnom byte byvat a Zalobca sa nespraval ako vlastnik. Jedinou rozhodujucou skutoénostou bolo
to, &i doSlo alebo nedoslo k zaplateniu kupnej ceny.

20.V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. u€inného v Ease podania Zaloby, ako aj v zmysle prisluSnych ustanoveni
CSP ucinného v Case rozhodovania sudu prvej indtancie (§ 132 ods. 1, § 185 a nasl. ) u€astnici/sporové
strany su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych
dbkazov vykona. Dékazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo za konania najavo. Vierohodnost
kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

21. Citované ustanovenia zakotvovali d6kaznu povinnost u¢astnikov v sporovom konani, teda povinnost’
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezZi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadi dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho u€astnika, ktory sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dbkazné bremeno
ako procesnu zodpovednost u€astnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie UCastnika nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

22. Hodnotenie dékazov v zmysle § 132 O.s.p., resp. § 191 CSP je €innost’ sudu, pri ktorej hodnoti
vykonané procesné dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni
dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-
ktory dékaz hodnotit. Uplatiiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca Uvaha sudu
pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto skuto&nosti
musi sud re$pektovat a musi spravne urcit’ ich vzdjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym
poradim vyznamu a dbkaznej sily jednotlivych ddékazov.

23. Sud prvej instancie tuto svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil
a na ich zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotozruje tak, ako uz bolo uvedené
vysSie.

24V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, v ktorych
sud skons$tatoval, Ze Obciansky sudny poriadok (vzhladom na obsahovo a vyznamovo podobnu Upravu
Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016 mozno vychadzat z rovnakych zaverov) uklada
u€astnikom konania povinnost oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. V zmysle § 120 ods. 1
O.s.p. v8ak sud rozhodne o tom, ktoré z oznagenych dékazov vykona. To znamena, Ze sud nie je viazany
navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat' v8etky navrhované dokazy.
Nevykonanie vsetkych navrhnutych dékazov preto nie je vadou spésobujucou u&astnikovi konania
odnatie moznosti konat pred sudom a zakladajucou tym pripustnost dovolania. (porovnaj aj rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk najvy3$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod R 125/1999). Odrnatie moznosti konat’ pred sudom s
nasledkom pripustnosti dovolania nezaklada bez dalSieho ani pripadna skuto¢nost, Ze by bolo mozné
mat vyhrady voci dévodom, pre ktoré sud navrhnuté dékazy nevykonal (uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR z 18. aprila 2012, sp. zn. 6 Cdo 51/2012). Sud pri vykonavani dokazovania nie je viazany navrhmi
uCastnikov a nema povinnost vetky navrhnuté dokazy vykonat. Nevykonanie v3etkych navrhnutych
dbkazov nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi odihatie moznosti konat' pred sudom, pretoze v zmysle
ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha O.s.p. je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov



vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaze na navrhy u€astnika konania (uznesenie NajvysSieho sudu
SR z0 14.09.2011, sp. zn. 6 Cdo 153/2011).

25. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky,
v ktorom sud skons$tatoval, Ze dokazovanie v obc&ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych
fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpeenie, vykonanie a nésledné vyhodnotenie. Kym
navrhovanie dbkazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou u&astnikov konania, len sud
rozhodne, ktory z oznaCenych (navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonne;j
pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sid odmietne vykonat urcity u¢astnikom
navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy (§ 157 ods. 2 Obciansky sudny poriadok). Skuto&nost, ze okresny sud a
ani nasledne krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predloZzené staZzovatelom,
neméze sama osebe viest k zaveru o poruSeni jeho prav. Zasah do zakladného prava na sudnu
ochranu &i prav na spravodlivé stdne konanie by v tejto stvislosti podla Ustavného sudu Slovenske;
republiky bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver vdeobecného sudu o nevykonani u€astnikom
navrhovaného dbkazu bol zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchadzajica racionalna uvaha
konajuceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, €i vtedy, ak by
nevykonanim navrhnutého dékazu bol u€astnik postaveny do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako
druha strana v konani (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 350/08 z 30. septembra
2010).

26. Pokial teda aj sud prvej indtancie nevykonal vSetky navrhnuté dokazy, priCom svoj postup nalezite
odbévodnil, nedopustil sa nespravneho procesného postupu a poruSenia prava sporovej strany na
spravodlivé sudne konanie. Zalovana preto nedévodne namieta, Ze sud zamietol jej navrh na vykonanie
znaleckého dokazovania na preverenie uc¢tovnictva Zalobcu a jeho disponovania sumou 16.900,- eur,
ktora bola vyplatena ako kupna cena. Sud prvej inStancie svoj postup dostato¢ne odévodnil, ked
povazoval vysledky doposial vykonaného dokazovania za dostato¢né a tak Zalovanou navrhované
doplnenie dokazovania by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania (prediZilo by ho &asovo
a navysSilo by aj jeho trovy). Naviac ak by sa aj pripadne nepodarilo preukazat, Ze vyplatenie kupnej
ceny bolo zachytené v uctovnictve Zalobcu, nebolo by mozné len z tejto skutoénosti vyvodit' zaver, Ze
nedoslo k vyplateniu kupnej ceny.

27. Pokial Zalovana poukazovala na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4 Cdo 138/2009, tento sa
skutkovo tykal naroku na vratenie plnenia zo zmluvy o pdzi¢ke, vychadzajuc z pravneho nazoru, Ze
zmluva o péZicke je realnym kontraktom a teda, Ze na jej vznik sa vyZzaduje nielen samotné uzavretie
zmluvy, ale aj skuto&né odovzdanie predmetu p6zi€ky diZznikovi (napr. vo forme pefiazi). To isté plati aj
pre rozsudok Krajského sudu v Nitre z 31. 10. 2012, sp. zn. 25 C0/289/2012-127 v spojeni s uznesenim
Ustavného sudu SR z 23. 1. 2013, sp. zn. IV. US 37/2013-9, ktoré rozhodnutia sa skutkovo tykali
naroku na vratenie plnenia zo zmluvy o p6zic¢ke. Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4 Cdo 138/2009
sa skutkovo tieZ tykal naroku na vratenie plnenia zo zmluvy o péZicke. Odvolatefka preto nedévodne
namieta, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na fiou citované zavery uvedenych sudnych rozhodnuti,
nakolko tieto sa tykali skutkovo diametralne odliSnych veci. Pre platnost zmluvy o péZi¢ke ako realneho

kontraktu sa vyZaduje preukazanie odovzdania predmetu pdzi¢ky, na rozdiel od toho pre platnost kupne;j
zmluvy sa nevyZzaduje preukazanie zaplatenia kupnej ceny.

28. Odvolaci sud tiez podporne poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu sp.zn. 2 Cdo 51/2017,
ktorym bolo zamietnuté dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9Co/500/2013 zo
dria 23.04.2015, v ktorom odvolaci sud povazoval za preukazané zaplatenie kupnej ceny na zaklade
zmluvného dojednania v kupnej zmluve, podfa ktorého predavajuci potvrdil vyplatenie kupnej ceny,
pri€om najvy3si sud toto rozhodnutie posudil ako vecne spravne.

29. V prejednavanej veci Zalobca jednoznacne a spofahlivo preukazal existenciu vzniku bezdévodného
obohatenia Zzalovanej na jeho ukor, pri€¢om Zalovanej sa pravdivost a hodnovernost vykonanych dékazov
nepodarilo relevantne vyvratit, a preto musi znasat' z toho vyplyvajuci désledok v podobe jej netspechu
v spore.



30. Zalovana tiez nedévodne namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej in$tancie nebolo dostatoéne
presvedc&ivo odovodnené.

31. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (Ustavny zakon &€. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.
Poziadavky na pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej
republiky a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej &innosti sudov bol jasny, zrozumitelny a
dostatoCne odévodneny a aby uc€astnik konania nemusel hladat’ odpoved na nastolenu problematiku
v rovine dohadov. Sudy musia pritom starostlivo prihliadat na vSetko, €o vyslo po&as konania najavo,
vratane toho ¢o uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi potom vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. VSeobecny sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia musi dbat’
tieZ na jeho celkovu presvedCivost, aby jeho zamery boli zrozumitelné, spravodlivé a presvedCivé.
Sudy pritom musia su€asne vychadzat z materialnej ochrany zadkonnosti tak, aby bola zabezpe&ena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (§ 1 O. s. p., obdobne napr. IV. US 1/2002,
1. US 174/04, 111. US 117/07, 1. US 332/09, |. US 501/11). Za arbitrarny, resp. nedostatoéne zdévodneny
treba povaZovat rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk,
ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy (nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
154/2005 z 28. februara 2006).

32. Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je vZdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad
(rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Georgiadis v. Grécko, z roku 1997), pricom staci, aby
sud reagoval na argumenty, ktoré su z hladiska vysledku sudneho konania povazované za rozhodujuce
(napr. rozhodnutie Ruiz Torija v. Spanielsko, rozsudok z roku 1994, Kraska v. Svajéiarsko z 29. aprila
1993, seria A €. 254-B, s. 49).

33. Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka
stanovisk Najvysdieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov €.1/2016), podfa ktorého
nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania, av8ak vynimoc€ne ak pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (odfatie moznosti
konat pred sudom).

34. Podla odvolacieho sudu oddvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie takéto vady nevykazovalo,
napadané rozhodnutie spifia poziadavky obsiahnuté v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP na riadne
odbvodnenie rozsudku, v désledku ¢oho nedoSlo k poruSeniu prava stran na spravodlivy proces. Tak
ako uz bolo uvedené vy3Sie, sud prvej inStancie sa dostatocne vysporiadal so v8etkymi skutkovymi a
pravnymi skuto¢nostami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, priCom
dostatoCne reagoval aj na argumenty a obranu Zalovane;j.

35. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a ofakavani
Zalobcu, nemoZzno povazovat za porusenie &i nereSpektovanie jeho prav. Odvolaci sud v tejto suvislosti
upriamuje pozornost na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podfa ktorého obsah
prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno branit v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamenda ani pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slob6d nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,



pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (1. US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania (ll. US 3/97, 1. US 251/03).

36. Dalsie odvolacie argumenty Zalovanej odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalovanej odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

37. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo veci
samej v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

38. Sud prvej indtancie v8ak postupoval nespravne, ked rozhodnutie o nepriznani naroku Zalobcu na
nahradu trov konania oddvodnil len tym, Ze si trovy konania vyslovne neuplatnil, bez toho, Ze by toto
svoje rozhodnutie podoprel citaciou prislusnych ustanoveni CSP ako aj dostatoénym odévodnenim.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

40. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Pravo na priznanie primeranej a pravnymi predpismi stanovenej nahrady trov konania, ktoré
uspednej strane v konani vzniknu, je su€astou prava na spravodlivy proces a tiez suvisi, pokial ide
konkrétne o nahradu trov pravneho zastipenia, s majetkovym pravom podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l
1 ods. 1 dodatkového protokolu a pravom na pravnu pomoc v zmysle €l. 37 ods. 2 listiny (por. nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 119/2012).

43. Vzhladom na to, Ze o naroku na nahradu trov konania je sud povinny rozhodnut' aj bez navrhu,
bolo pravne bezvyznamnym, Ze splnomocneny zastupca Zalobcu na poslednom pojednavani pred
sudom prvej inStancie uviedol, Ze si nahradu trov konania neuplatriuje. Zarover bolo dévodné zohladnit
aj pochybnost, &i sa zastupca vyjadroval k trovdm celého konania. Zalobca totiz vo svojej Zalobe
jednoznadne uviedol, Ze si uplatiuje aj nahradu trov konania.

44. VVzhfadom na vysS8ie uvedené skuto€nosti bolo dovodné vecne nespravne rozhodnutie sudu prvej
indtancie v €asti nahrady trov konania podla § 388 C.s.p. zmenit tak, Ze Zalobca ma vo i Zalovanej narok
na nahradu trov prvoindtanéného konania v plnej vyske.

45. Zalobca ma vodéi zalovanej podla § 255 ods. 1 C.s.p. a § 396 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vySke, vzhladom na to, Ze Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimoéne
mu nahradu trov konania nepriznat (§ 257 C.s.p.).

46. O vyske nahrady trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2
C.s.p. sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

47. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



