Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4To/34/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1317010714

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Kovac

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2019:1317010714.3
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Petra
Samka a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci obzalovaného L. B., pre preéin ublizenia na zdravi
podla § 158 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1l z 11.07.2017
sp. zn. 6T/134/2017, na verejnom zasadnuti konanom 25. juna 2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného L. B., nar. XX. XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll z 11.07.2017 sp. zn. 6T/2/2017 bol obZalovany L. B. uznany
za vinného pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze v
Case okolo 14.42 hod. diia 25.08.2016 v Bratislave na krizovatke G. myto viedol ako vodi¢ osobné
motorové vozidlo zn. O. G. ECV: X po O. ulici v strednom jazdnom pruhu smerom na G. cestu, kde v
krizovatke G. myto nereSpektoval dopravné znalenie a preSiel na Cerveny signal ,STOJ“, ¢im doslo k
zrazke s nakladnym motorovym vozidlom zn. J. J. ECV: Z ktoré viedol vodié V. K., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom T. XXXX/XX, Z., z G. cesty v pravom odboovacom jazdnom pruhu smerom na ulicu
N., pricom poSkodeny V. K. pri dopravnej nehode utrpel zranenia a to trietivi zlomeninu tela hrudne;j
kosti a pomliazdenie oblasti hrudnej a driekovej chrbtice tazsieho stuprnia s celkovou dobou lie€enia
kratSou ako cca 42 dni a spolujazdec na prednom sedadle vo vozidle zn. J. J. poSkodeny L. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, X. Y., utrpel pri dopravnej nehode zranenia a to pomliazdenie
tvare so zlomeninou nosovych kosti, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie oblasti hrudnej kosti a
nalomenie bazy prostredného ¢lanku prstennika viavo a nalomenie bazy posledného ¢lanku prstennika
s trznymi rankami s celkovou dobou lie€enia kratSou ako cca 35 dni, €im obvineny svojim konanim
porusil povinnost’ uloZzenu v ust. § 3 ods. 2 pism. b/ a § 137 ods. 2 pism. f/ zakona &. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Za uvedenu trestnu Cinnost bol obZalovanému podfa § 158 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36
pism. j/ Tr. zak. uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému vykon ulozeného trestu podmienetne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 16 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému ulozena povinnost’ nahradit poSkodenym subjektom:
M. poistovia, pobocka Z. so sidlom E. 31, 829 02 Bratislava, $kodu vo vySke 2962,70 eur, VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s. so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, Skodu vo vySke 3394,30 eur,
TRIGON PLUS, s.r.o0., so sidlom Goralska 40/2281, Bratislava, $8kodu vo vySke 1519,64 eur, L. K. Skodu
vo vySke 1943,- eur a V. K. 8kodu vo vySke 1148,- eur.



Proti tomuto rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie obZalovany, smerujuce vyluéne do vyroku o
treste.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania obzalovany prostrednictvom zvoleného obhajcu uviedol,
Ze neakceptuje vyrok o ulozeni trestu zédkazu &innosti vo vymere 16 mesiacov. Tento trest povazuje
vzhlfadom na okolnosti pripadu za neprimerany a jeho vymeru prili§ prisnu a to najmd z dévodu, Ze
doposial nebol sudne trestany, je Zivnostnik, pre ktoré je nevyhnutné, aby seba, naradie a material
prepravoval prostrednictvom motorového vozidla a takyto zékaz Cinnosti mu na dlh&i ¢as znemozni
vykon jeho Zivnosti a spdsobi mu také finanné problémy, Ze nebude pre neho mozné nahradit’ Skodu,
ktord mu okresny sud zaviazal poSkodenym nahradit. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud
zrusil vyrok o treste zakazu &innosti a sam rozhodol tak, Ze mu tento trest neuloZi, pripadne mu trest
zakazu Cinnosti skrati.

Na prejednanie odvolania obZalovaného, krajsky sud nariadil vo veci verejné zasadnutie, ktorého sa
zUc&astnil obzalovany L. B., jeho obhajca, prokuratorka krajskej prokuratiry a poskodeni L. K. a V. K..

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom uviedol, Ze sa pridrziava
pisomnych dévodov podaného odvolania a navrhuje, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste zakazu €innosti a tento trest uz opomenul uloZit. Alternativne navrhol, aby odvolaci sud
podla vlastného uvazenia trest zdkazu &innosti zmiernil.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhla odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut, nakolko vyrok o treste napadnutého rozsudku povazuje za spravny a zakonny.

Poskodeni L. K. a V. Hargas nevyuZili pravo predniest svoje koneéné navrhy.
Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrZiava Ustneho prednesu svojho obhajcu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konStatoval pripustnost’ odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zdsadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., pri€om zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné,
vzhladom na spravnost a zakonnost vyroku o treste napadnutého rozsudku.

Povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu, determinovanym vy3Sie uvedenym
ustanovenim, bolo preskimanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a preskimanie
spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku. Vynimkou z
uvedenej zasady by bolo to, Ze by odvolaci sud musel prihliadat’ aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré by boli takej povahy, Ze by odévodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. Takéto
chyby v8ak v posudzovanom pripade zistené neboli.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené, ako aj vzhladom k podanému odvolaniu zo strany obZalovaného iba
voci vyroku o treste napadnutého rozsudku, a z toho vyplyvajuceho rozsahu prieskumnej povinnosti,
odvolaci sud nepreskumaval vyrok o vine, vratane pravneho posudenia skutku, €i vyrok o nahrade Skody.

Na podklade odvolania obZalovaného L.a B.a, ktoré smerovalo vylu¢ne do vyroku o treste napadnutého
rozsudku, krajsky sud v ramci revizneho principu zistil, Ze obZalovanému bol prvostupfiovym sudom
uloZeny nielen zékonny, ale i primerany trest, &i uz do druhu, ako aj do jeho vymery.

Je potrebné zdoraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen z podmienok
upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tieZ potrebné désledne skumat vSetky
skuto€nosti vyznamné z hladiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Tr. z&k., ako aj ostatné na ucel
trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktorych zohladnenie
predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.



Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. o Ucele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak.
z&kladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni, uloZzeny
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Zavery
na primeranost postihu pachatela trestného &inu sa musia opierat o skuto€ny stav veci a musia z neho
vyplynut.

Po preskumani obsahu spisu a po vyhodnoteni dokazov vztahujucich sa k vyroku o treste, odvolaci
sud dospel k nazoru, Ze ulozeny trest ako celok, &i uz trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov
s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 roky, ako aj trest zdkazu E&innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 16 mesiacov, je dostatoénym trestom a odraza
primeranost’ trestu predovietkym s ohfadom na spésob spachania &inu (obZalovany nereSpektoval
dopravné znacenie a preSiel na ¢erveny signal STOJ) a jeho nasledok (obZalovany ubliZil na zdravi
dvom osobam) a rovnako zohladriuje osobu obZalovaného ako pachatela sudeného trestného ¢€inu (ide o
pachatela, ktory bol doposial jedenkrat sudne trestany, hfadi sa v§ak na neho, ako na osobu netrestanu,
bol aj opakovane postihnuty za priestupky na Useku cestnej dopravy). Treba si uvedomit, Ze pojem ,vyrok
o treste“ v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1, ods. 3 Tr. por. treba rozumiet’ sihrn vSetkych Ciastkovych
vyrokov tykajucich sa urcitého trestu alebo aj viac trestov popri sebe. Z tohto pohfadu nemozno izolovane
hodnotit primeranost alebo neprimeranost iba jedného trestu z viacerych trestov uloZzenych popri sebe,
ale toto hodnotenie sa musi vztahovat na cely uloZzeny trest. Okresny sud postupoval v sulade s doposial
ustalenou sudnou praxou, ked obZalovanému popri treste odfiatia slobody, ktorého vykon podmienecne
odlozZil na skudobnu dobu, uloZil aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla, aby takyto trest ako
celok vyznel pre obZalovaného citefne a viedol ho k tomu, aby sa obdobného konania na Useku cestnej
dopravy v buducnosti vyvaroval.

Na strane druhej prvostupriovy sud pochybil ked vzhliadol u obZalovaného polahéujucu okolnost
spocivajucu v tom, Ze viedol pred spachanim trestnej Cinnosti riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zak.).
Okresny sud zrejme prehliadol, Ze pod pojmom ,vedenie riadneho Zivota“ sa rozumie nielen to, Ze
obzalovany pred spachanim trestného &inu nebol sudne trestany, ale aj to, Ze sa obZalovany nedopustal
priestupkov. Z eviden&nej karty vodi€a sa da zistit, Ze obZalovany sa opakovane dopustal priestupkov
na useku cestnej dopravy (ide o Styri zaznamy o uloZeni blokovych pokut), dokonca je tu jeden zaznam
pre priestupok spachany dria 18.04.2008, kde doslo aj k dopravnej nehode, za ¢o mu bola uloZena
pefiazna sankcia vo vySke 2.000,- Sk (66,39 eur). Z uvedeného mozno vyvodit, Ze obzalovany je do
urCitej miery nedisciplinovanym vodi¢om, ktory bol v minulosti opakovane priestupkovo postihnuty a
preto nemozno kontatovat, Ze v minulosti viedol riadny Zivot. Z tohto pohladu ustélenie pofah&ujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zak. neprichadzalo vébec do uvahy. Nakolko vSak odvolanie podal iba
obzalovany a reSpektujuc zasadu zakazu ,reformatio in peius® (§ 322 ods. 3 Tr. por.), neprichadzala do
uvahy akakolvek zmena rozsudku sudu I. stuprfia v neprospech obZalovaného, pre nedostatok odvolania
prokuratora.

V sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému trest odniatia slobody
podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu 2 roky, lebo ucel trestu mozno dosiahnut aj bez vykonu trestu
odnatia slobody, vzhfadom na osobu obzalovaného a prostredie v ktorom Zije, aj s prihliadnutim na
okolnosti tohto konkrétneho pripadu. ObZalovany zarover bude povinny v skidobnej dobe viest riadny
Zivot, predovSetkym by sa nemal dopustit' trestnych &inov alebo priestupkov, lebo v opaénom pripade
mdze sud a to uz v priebehu skisobnej doby rozhodnut, Zze sa neosvedcil a nariadit vykon trestu odnatia
slobody, ktory mu bol nateraz podmienecne odloZeny.

Pri preskimani vyroku o treste zakazu ¢innosti napadnutého rozsudku, krajsky sud nezistil Ziadny
relevantny dévod na zmiernenie vymery tohto druhu trestu. Okresny sud v tejto posudzovanej veci
vychadzal tak z okolnosti pripadu vyznamnych pri posudeni zavaznosti spachaného precinu, ako aj
z kritérii pri ukladani trestu, ktoré su definované v ustanoveni § 34 Tr. zak., prihliadol aj na osobné a
pracovné pomery obZalovaného. Odvolaci sud preto vyslovuje, Ze stanovena vymera tohto druhu trestu
je preto skér mierna ako prisna.



Zistené skuto€nosti viedli odvolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade Ucel trestu, ktory je v podstate
zakotveny v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak., mozno dovodne oCakavat od dvoch uvedenych druhov
trestov ulozenych popri sebe, tak od trestu odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 roky, ako ajod trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 16 mesiacov.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych pravnych Uvah a zaverov, odvolaci sud o odvolani obZalovaného L.a
B.a rozhodol spdsobom, vyplyvajucim z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



