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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcu: T. X., nar. XX.X.XXXX, bytom
X., P. W. XXXX/XX, zastipeného spolognostou: LG Legal, s.ro., ICO: 47 255 692, so sidlom
Bratislava, Seberiniho 9, proti zalovanému: Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda €. k. 12C/299/2015-172 zo dna 30. novembra 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalobcu proti vyhovujucemu vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie odmieta.

Il. Napadnuty zamietajuci vyrok m e n i tak, ze zZalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 2.126,49
Eur a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v sume 651,76 Eur potvrdzuje a vo zvySnej
Casti vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania rusi avzrusenomrozsahu vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v podani) sud prvej indtancie ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi
3.300,54 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku Zalobu zamietol, Ziadnej zo stran
nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a), § 5 ods.
1, § 6 ods. 1, § 8 ods. 6 pism. a), § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, ods. 3, ods. 4, § 18 ods.
1 zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci (dalej len
zakon o zodpovednosti za Skodu), § 134 ods. 2 Zakonnika prace, s poukazom na procesné ustanovenia
§ 255 ods. 1, ods. 2, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze uznesenim zo dna 28.8.2006 bolo zadaté Okresnym
riaditelstvom PZ v Dunajskej Strede, Uradom justiénej a kriminainej policie, odborom skrateného
vySetrovania vo veci sp. zn. ORP-1041/0OSV-DS-2006 trestné stihanie pre precin poSkodzovania cudzej
veci (po zmene pravnej kvalifikacie vynaty), pre€in hanobenia naroda, rasy a presved¢enia a precin
podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti a dalS§im uznesenim z toho
istého diia vznesené obvinenie voci Zalobcovi, v ktorom su mu kladené za vinu tri skutky, proti ktorému
podal Zalobca ako obvineny staznost. Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda €. k. Tp 62/06
zo dnia 31.8.2006 bol Zalobca ako obvineny vzaty do vazby (pocnuc drfiom 28.8.2006) z dbvodu
obavy z pokragovania v pachani obdobnej trestnej ¢innosti, pri¢om podfla zapisnice o
vysluchu Zalobcu predchadzajiceho vzatiu do vazby uviedol, Ze tvrdenia v navrhu na vzatie do vazby



su pravdivé (prava podat staznost sa vzdal). Uznesenim zo dia 6.12.2016 bol prepusteny z vazby
na slobodu. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 1T/199/2007-233 zo dha 4.6.2008
bol Zalobca ako obzalovany uznany za vinného zo spachania v3etkych troch skutkov a spdsobenia
Skody vo vyske celkom 5.785,20 Sk (pre poSkodenie a odcudzenie dopravnej znacky). Rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda ¢&. k. 1T/199/2007-313 zo dfia 4.5.2011 bol Zalobca spod obZaloby
oslobodeny, v odévodneni ktorého je okrem iného konStatované, Zze aj ked bolo preukazané, Ze
obzalovany za vinu mu kladené skutky spachal, nejedna sa o konStatovany precin hanobenia naroda,
rasy a presvedcenia alebo precin podnecovania k rasovej a etnickej nenavisti pre absenciu priameho
umyslu, ide o priestupok, ked objektom utoku bola madarskd narodnostna mensina, nebola tu v3ak
naplnena objektivna stranka precinu spoc€ivajuca vo verejnosti, skutky nie su trestnymi €inmi. Krajsky
sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim ¢&. k. 6To/81/2011-326 zo dfia 12.1.2012
zamietol odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku a v odévodneni rozhodnutia okrem iného
konstatoval, Ze prejavy na internete (prostrednictvom e-mailovej poSty) nie su verejnou, ale privatnou
komunikéaciou, jedinym usved&ujucim dékazom vodi obZalovanému ohladne jeho konkrétnych prejavov
na internete je jeho vypoved a tu ide o d6kaz nezakonny, a teda nepouzitelny, z dévodu zasahu
prisludnika policie do skutkového deja. Dfia 22.12.2014 Zalobca podal Zalovanému ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody za stratu na zarobku vo vySke 1.951,72 Eur, trov pravneho
zastupenia v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutiu vo vyske 3.285,66 Eur, nemajetkovej
ujmy vo vySke 200.000,- Eur (sud prvej inStancie opomenul uviest aj sumu 36,75 Eur za Uhradu
odvodov zamestnavatelovi poznamka odvolacieho sudu). Podla pracovného posudku zamestnavatela
Zalobcu vystaveného dnia 5.9.2006 Zalobca u dotyéného zamestnavatela pracoval od marca 2006 v
trvalom pracovnom pomere, pridelenu pracu vykonaval zodpovedne, v€as a dbsledne. Zamestnavatel
potvrdenim zo dha 13.3.2012 Specifikoval prijmy Zalobcu za obdobie od januara 2006 do februara
2012, pricom za obdobie mesiacov august az november 2006 vykazal nulovy prijem Zalobcu ¢&l. 35,
¢l. 82). Podla lekarskej spravy zo dna 21.10.2006 bola matke Zalobcu diagnostikovana reakcia na
tazky stres a odporu¢ana s poukazom na vyznamnu emocnu zataz psychiatricka dispenzarizacia, nebol
vyjadreny depresivny syndrém ani znamky psychotickej poruchy. Podla spravy psychiatra z 17.4.2007
trpi matka Zalobcu zmieSanou Uzkostnou a depresivnou poruchou. Dokladmi vystavenymi advokatom
(obhajcom) Mgr. Evou Bognarovou tento vykazal Zalobcovi vyuctovanie ukonov pravnej sluzby v obdobi
od 7.9.2006 do 31.5.2007 v sume 27.684,50 Sk/918,96 Eur (spravne suma 42.684,50 Sk/1.416,87 Eur
poznamka odvolacieho sudu), k tomu predloZil doklad o uhrade zalohy vo vyske 15.000,- Sk/497,91 Eur
dria 18.9.2006; v obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2008 v sume 22.743 Sk/754,93 Eur, k tomu doklad o
Uhrade v sume 755,01 Eur dfia 16.1.2009; v obdobi od 1.1.2009 do 12.1.2012 v sume 1.113,78
Eur a k tomu doklad o uhrade vyu&tovanej Ciastky zo dfia 26.1.2012. Podla ¢estného prehlasenia zo
dria 19.11.2015 vystaveného matkou Zalobcu trovy pravneho zastupenia vyucétované v trestnom konani
zaplatila advokatke prave matka Zalovaného a Zalobca jej nasledne zaplatenu sumu uhradil (€l. 74).

4. Prvoinstanény sud pravne uzavrel, Ze Zalobca v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku doruéenej
Zalovanému si uplatnil narok z dvoch nim tvrdenych nezdkonnych rozhodnuti, a to uznesenia o vzati
do vazby a nasledného v poradi prvého rozsudku vydaného v trestnej veci, ktorym okresny sud uznal
Zalobcu za vinného. V priebehu sudneho konania dispozitivnym ukonom zmenil titul
svojho naroku a namiesto rozsudku uréil za nezdkonné rozhodnutie, z ktorého mu mal vzniknat narok
na nahradu Skody uznesenie o vzneseni obvinenia. Uvedené rozhodnutie vSak nebolo predmetom
Ziadosti o predbezné prejednanie naroku, ¢o je v8ak predpoklad pre uplatnenie naroku z tohto
rozhodnutia na sude a preto pre tato absenciu okresny sud v tejto asti narok Zalobcu zamietol. V dalSom
sa zaoberal narokom Zalobcu na nahradu Skody (uz len) z nezakonného rozhodnutia - uznesenia o
vzati do vazby. Tu s poukazom na ustalenu judikaturu okresny sud dospel k zaveru, Zze narok Zalobcu
dany je. K posudeniu dévodov, pre ktoré by tu narok nebol dany v zmysle § 8 ods. 6 zakona okresny
sud uzavrel, Ze (negativny) predpoklad nebol naplneny, ked nemozno pripisat na tarchu Zalobcovi,
Ze nepodal staznost proti rozhodnutiu o vzati do vazby. Stat musi niest objektivnu zodpovednost za
konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca.

5. Predmetom konania je narok Zzalobcu na nahradu majetkovej Skody v sume 5.274,13 Eur a na ndhradu
nemajetkovej ujmy v sume 200.000,- Eur. Majetkova Skoda a nemajetkova ujma mala byt
Zalobcovi spésobena nezakonnym rozhodnutim - uznesenim o vzati do vazby. Problematiky § 17
z&kona o zodpovednosti za Skodu sa v suvislosti s posudzovanou vecou sa dotkli dve novely (zakonom
€. 517/2008 Z. z. s uginnostou od 1.1.2009 a zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. s ucinnostou od 1.1.2013).
Prva novela obsahovala prechodné ustanovenie (§ 27b ods. 1), podfa ktorého zodpovednost' za $kodu



spbsobenu rozhodnutiami vydanymi pred nadobudnutim Gginnosti tohto zdkona a za nespravny uradny
postup pred nadobudnutim uginnosti tohto zakona, sa riadi predpismi u€innymi do 31.12.2008. V druhom
pripade novela neobsahovala Ziadne prechodné ustanovenia. V posudzovanej veci tak uznesenie o
vzneseni obvinenia ako aj uznesenie o vzati do vazby boli vydané v roku 2006. Pravo poskodeného na
nahradu Skody vznika momentom vydania nezdkonného rozhodnutia, vzatia do vazby bez ohladu na to,
Ze Zalovatelnym narokom sa stava az po splneni dalSich podmienok (tu oslobodenie obzalovaného).
Preto okresny sud aplikoval na danu vec pravnu Upravu ucinnd do 31.12.2012 (obdobne rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17Co/144/2015)

6. K nahrade Skody si uplatnil Zalobca nahradu mzdy za obdobie jeho drzania vo vazbe vratane Zalobcom
zaplatenych odvodov a nahradu za vynalozené trovy pravneho zastupenia po¢as celého obdobia trvania
trestného stihania. K nahrade mzdy predloZil potvrdenie zamestnavatela o vySke mzdy za obdobie od
februara 2006 do decembra 2008. Vypocet nahrady mzdy upravuje pre pracovnopravne ucely Zakonnik
prace v ustanoveni § 134 ods. 2, ktoré okresny sud analogicky pouZil.
Priemerna mzda Zalobcu predstavovala 15.333,67 Sk (508,98 Eur) mesaéne, ¢o za 101 dni (3,33
mesiaca) stravenych vo vazbe predstavuje 51.061,12 Sk, t. j. 1.694,92 Eur, ktoru Zalobcovi priznal.
Zaplatenie odvodov, uplatnenych Zalobcom Zalobca nejakym spésobom nepreukazal. Dalej priznal
Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vylu€ne za ukony suvisiace s védzobnym stihanim, nakolko iba tieto
ukony a z nich vyplyvajuce trovy boli v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, z ktorého okresny
sud narok priznava, kedze v suvislosti s vedenim trestného stihania po celé obdobie sa okresny sud
(poukaz na odseku 26 oddvodnenia napadnutého rozsudku), nezaoberal pre absenciu predbezného
prerokovania naroku. V suvislosti s ukonmi pravnika vztahujucimi sa k vazbe boli vyuctované ukony
fakturou €. 2007/048, a to navsteva obvineného a prevzatie pripadu, vyucétované po 1.365,- Sk, ¢o
predstavuje 2.730 Sk, t.j. 90,62 Eur, ktoru Zalobcovi priznal. Vo zvySku narok na nahradu majetkove;j
8kody zamietol (3.488,59 Eur pozn. odvolacieho sudu).

7. Dalej uzavrel, Ze pred zadatim trestného stihania v roku 2006 bol Zalobca bezuhonny, riadne
zamestnany, udrziaval partnersky vztah, obmedzenim osobnej slobody bol chod jeho pracovného
a sukromného zivota naruSeny. V konani Zalobca v3ak podla nazoru okresného sudu nepreukazal
vyznamnu zavaznost' nasledkov vazby, ktoré mali vzniknut poSkodenému v jeho sukromnom Zivote
alebo v spologenskom uplatneni. Vazba nemala vplyv na jeho pracu a pracovné zaradenie, nebolo
preukazané, ze vztah, ktory udrziaval, bol perspektivny, pri€om zalezitosti, ktoré nemohol rieSit podla
svojho tvrdenia Zalobca pre trvanie trestného stihania a vazbu, lebo ,nevedel, ako sa to vSetko nakoniec
skoné&i“ (napriklad bytova otazka, uver), nevyrieSil ani doteraz, €o opat nepreukazuje vyznamny zasah.
Vo v8eobecnosti v8ak treba uviest, Ze kazdé trestné stihanie je zataZou pre obvineného a zasahuje do
sukromného a osobného Zivota kazdého jednotlivca, jeho cti a dobrej povesti a ani oslobodzujuci
rozsudok nalepku trestne stihaného, dokonca vazobne, zo stihanej osoby nezmaZze. Okresny sud ma
zato, Ze v pripade neopravneného drzania Zalobcu vo vazbe nepostacuje iba konStatovanie poruSenia
prava, ale je tu dany narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobca bol totiz preukazatelne po dobu 101
dni obmedzeny na slobode. S ohfadom na uvedené povazoval za primerané zadostucinenie priznanie
sumy 15,- Eur za kazdy den vazby, Co predstavuje 1.515,- Eur, ktoru Zalobcovi priznal. Vo zvySku narok
Zalobu zamietol (198.485,- Eur poznamka odvolacieho sudu).

8. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
tak, Ze Ziadnej strane nepriznal narok na nahradu trov konania, kedZe po procesnej stranke boli strany
Uspesné priblizne v rovnakom rozsahu.

9. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal odvolanie Zalobca, ktorym navrhol rozsudok sudu
prvej inStancie zmenit' a Zalobe vyhoviet, priznat mu trovy pravneho zastupenia vzniknuté v suvislosti
s predbeznym prerokovanim jeho naroku na nahradu Skody, na sude prvej indtancie a odvolacom
sude s poukazom na § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym,
Ze sa nestotoZiuje so struénym odbévodnenim zamietajuceho vyroku, Ze rozhodnutie vSak nebolo
predmetom Ziadosti o predbezné prejednanie naroku, ¢o je vSak predpoklad pre uplatnenie naroku z
tohto rozhodnutia na sude a preto pre tiuto absenciu sud v tejto €asti narok Zzalobu zamietol, nakolko
sud prvej indtancie Uznesenim &. k. 12C 299/2015-134 pripustil zmenu Zaloby, avSak v odévodneni
rozsudku sa nijakym spésobom nevysporiadal s tym, preo po pripusteni zmeny Zaloby, narok Zzalobou
v tejto Casti zamietol. V Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody (dorucena
Zalovanému dna 22.12.2014) bol opisany cely skutkovy stav, z ktorého jednoznacne vyplyvalo, ¢oho



sa v ziadosti o predbezné prerokovanie doméha. Zalovany mal posudzovat Ziadost ako celok, nie
podla oznadenia rozhodnuti, ktoré Zalobca v Ziadosti uviedol. Ak Zalovany povazoval ziadost za neuplnu
alebo nejasnu, mal dve moznosti a to: ak mal Zalovany za to, Zze Ziadost o predbezné prerokovanie
nema vSetky nalezitosti, bol povinny vyzvat poSkodeného na odstranenie nedostatkov (nebolo dané).
A v pripade, ak mal za to Ze nebol v celom rozsahu prislusny na prejednanie naroku Zalobou, bol
Zalovany povinny uz Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu kody v neprislusnej
asti postupit’ prislusnému organu a upovedom o tom Zalobcu. KedZe Zalovany sa k predbeznému
navrhu Zalobcu na prerokovanie jeho naroku nijako nevyjadril a ani nepostupil Ziadost" Zalobcu inému
organu, ma za to, Ze zalovany nesplnil svoju zdkonnu povinnost, a teda je prave Zalovany pasivne
legitimovanym aj vo vztahu k naroku Zalobcu na nahradu Skody spdsobenej Zalobcovi uznesenim o
vzneseni obvinenia. Samotny navrat Zalobcu do zamestnania, po tom, ako bol prepusteny z vazby, bol
pre Zalobcu traumatizujuci, nakolko kolegovia v praci neverili a stranili sa kontaktu s nim; neopravnenym
trestnym stihanim Zalobcu bola zasiahnuta aj najbliZSia rodina Zalobcu. Matka Zalobcu mala v dosledku
trestného stihania zalobcu psychické problémy a nevedela sa vyrovnat' s tlakom okolia, ktory bol na
nu v tom &ase vyvijany, €o vyustilo az do toho, Ze sa matka Zalobcu drfia 21.10.2006 pokusila o
samovrazdu, nasledne bola lie¢ena v psychiatrickej ambulancii. Zalobca tazko psychicky znasal, ze
jeho vazba spésobila jeho najblizSej rodine vazne zdravotné problémy, finanéné problémy a vyrazne
zasiahla do ich Zivotov, o to viac na Zalobcu negativne vplyvala skutoénost, Ze v8etky uvedené tazkosti
spojené s jeho vazbou boli neprimerané zavaznosti skutku, ktory sa mu kladol za vinu. Na vySku
nemajetkovej ujmy ma jednoznaéne vplyv o.i. aj diZka trestného stihania, nakolko tato spdsobuje
predlZzovanie stavu neistoty U¢astnika takéhoto konania (poSkodeného). V pripade Zalobcu tato neistota
trvala Sest rokov, nehovoriac o tom, Ze Zalobcove konanie, ktoré sa prejednavalo v tresthom konani,
nikdy nedosiahlo intenzitu trestného Cinu a taktieZ nikdy neboli dané dévody vazby. NemdzZe sa stotoznit
s Castou vyhovujuceho vyroku v odseku 34 odévodnenia napadnutého rozsudku tykajuci sa priznania
nemajetkovej ujmy 15,- Eur a okresnym sudom priznany narok vo vy8ke 15,- Eur za den vazby je viac
nez neprimerany. Nesuhlasi s vypo¢tom nahrady mzdy a ani so skuto¢nostou, Ze sud prvej inStancie
priznal zalobcovi narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 90,62,- Eur a nepriznal narok za
zaplatené odvody zamestnavatelovi. Osobna sloboda Zalobcu mu bola obmedzena (od 28.8.2006 od
18.20 hod., bol prepusteny dnia 22.12.2006) nie 101 dni, tak ako uvadza sud prvej inStancie v rozsudku,
ale 107 dni (a teda okresnym sudom priznana vyska naroku za nahradu mzdy a aj nemajetkovej ujmy
je nespravne vypocitana, avdak napriek tomu ju povazuje Zalobca za neprimeranu). Nesuhlasi s
kvantifikaciou vySky ujmy za jeden der, ale trva na tom, aby bola jeho ujma posudzovana ako celok.
Aktualna pravna Uprava zakona o zodpovednosti za Skodu sice limituje nahradu nemajetkovej ujmy (ust.
§ 17 ods. 4 zakona o zodpovednosti za Skodu), avSak predmetné ustanovenie je u¢inné od 1.1.2013,
pricom Zalobcovi vznikla $koda ako aj samotny narok na jej uplatnenie (pravoplatnost oslobodzujuceho
rozsudku nastala dfia 12.1.2012) v Case, ked eSte nebolo ucinné predmetné ustanovenie zakona o
zodpovednosti za $kodu (rozsudok NS CR sp.zn. 30Cdo 4091/2011, sp.zn. 30Cdo 2357/2010). Prilohou
faktury €. 2007/048 bolo zuétovanie nakladov na pravne zastupenie za obdobie 7.9.2006 do 31.5.2017,
pricom z predmetného vyuc&tovania vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu v trestnom konani urobil
ovela viac ukonov tykajucich sa vazby a tieto Zalobcovi vyuctoval, a to: 1. rokovanie s matkou 6.9.
a 7.9.2006; 2. navsteva v Leopoldove 7.9.2006; 3. prevzatie pripadu -13.9.2006 - podania; 4. podanie
na Generalnu prokuraturu 13.9.2006; 5. nazretie do spisu Dunajska Streda 18.09.2006; 6. staznost proti
uzneseniu sudu o vzati do vazby 19.9.2006; 7. Ziadost” o prepustenie z vazby zo dfia 20.10.2006;
8. vysluch svedka - poSkodeného X. v Leopoldove:9. opatovny podnet na Generalnu prokuraturu
23.11.2006; 10. staznost na postup OS DS na MS SR; 11. pojednavanie o prepusteni z vazby 6. 12.2006.
Okresny sud mal priznat Zzalobcovi trovy minimalne za 11 ukonov, ktoré sa priamo tykali vazby, taktiez
nahradu hotovych vydavkov, cestovnych vydavkov a nahradu za stratu asu pravneho zéstupcu Zalobcu
v tresthom konani. Pri€om okresny sud nielenze nespravne vypodital priznanu vySku trov pravneho
zastupenia, ale aj v ostatnej €asti trov pravneho zastupenia v trestnom konani vec nespravnej pravne
posudil, ked tieto trovy nepriznal. Zalobca stravil vo vézbe 107 dni a nie 101 dni, Ziada nahradu mzdy
vo vySke 1.951,72 Eur ako aj ndhradu odvodov 36,75 Eur (1.107,- Sk), ktorej vznik nema Zalobca ako
preukazat, iba svojim tvrdenim. Nesuhlasi s vyrokom o nahrade trov konania, ked ma za to, Ze vdanom
pripade posudzovanie miery Uspechu a/alebo nelspechu nie je spravne a ma za to, Ze mu mali byt
priznané trovy konania.

10. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany vylu€ne vyroku o nahrade trov konania, ktory
navrhol zruSit a vratit na dalSie konanie, alternativne zmenit a priznat Zalovanému voci zalobcovi narok
na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu 96,78 % s poukazom na § 365 ods.



1 pism. b), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze rozhodnutie v ¢asti 0 naroku na
nahradu trov konania je vecne nespravne, nedostatoéne odévodnené (zmato&né). Zalobca si svoj narok
uplatnil v celkovej vyske 205.274,13 Eur, pricom Zalobca osvedcil dévodnost svojho naroku do vysky
3.300,54 Eur a vo zvySnej Casti predstavujucej Ciastku 201.973,59 Eur okresny sud narok vyhodnotil
ako nedbvodny a zalobu zamietol. Pomer Uspechu Zalobcu vzhladom k vysledku konania pred sudom
prvej inStancie predstavuje 1,61%, pri€om pomer Uspechu Zalovaného predstavuje 98,39%. Tzv. Cisty
pomer Uspechu Zalovanej potom predstavuje 96,78%. Posudenie naroku na nahradu Skody sice zavisi
od uvahy sudu, a v zmysle aktudlneho doktrindlneho vykladu zakonnej upravy trov konania (§ 255
Civilného sporového poriadku), nemozno Zalobcu zatazovat procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku konania zavislého od uvahy sudu. AvSak v rdmci toho istého doktrindlneho vykladu je taktiez
poukazané na alternativu, kedy je vy3ka sporu Zalobcom zdmerne nadhodnotena (napr. na ucely
zvy8enia odmeny advokata). V takomto pripade, s prihliadnutim na fakt, &i bol Zalobca v tomto konani
zastupeny advokatom, u ktorého sa predpoklada urcité penzum znalosti v oblasti rozhodovace;j
praxe tykajucej sa predmetnej pravnej oblasti, mozno uvedeny procesny spdsob uplatfiovania naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy povazovat za rozporny s dobrymi mravmi. Vzhladom na zastupenie
Zalobcu advokatom je mozné konstatovat, Ze Zalobou uplatneny narok bol mimo akéhokolvek ramca
znamej rozhodovacej praxe a preto bolo namieste, aby Zalobca svoj procesny nelspech znasal do
dosledkov. Okresny sud mal postupovat podla ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze
mal nahradu trov konania pomerne rozdelit, a na zaklade toho priznat Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 96,78 %, a nie rozhodnut o tom, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
konania. Primarne pochybenie sudu prvej inStancie vSak spoCiva v nedostatonom odévodneni svojho
rozhodnutia v Easti tykajucej sa naroku na nahradu trov konania.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) aviak
s vynimkou odvolania Zalobcu vo€i vyhovujucemu vyroku, proti rozhodnutiu sidu prvej indtancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatelia pouZili zdkonom pripustné odvolacie dovody
(§ § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolani (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), bez potreby
doplnenia dokazovania, ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel
k zaveru k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu bolo nutné vztahu k vyhovujucemu vyroku odmietnut’ (§ 386
pism. b/ CSP), pricom vo zvySku je odvolanie Zalobcu &iastoéne dévodné a odvolanie Zalovaného
dovodné v dbsledku ¢oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie iastoéne potvrdit
podla § 387 CSP, CiastoCne zmenit podla § 388 CSP a Ciasto¢ne zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP) a
vec v zrudenom rozsahu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

12. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢&. k. 12C/199/2015-104 zo dna 18.1.2016 (prvym v poradi)
Zalobu zamietol, Zalobcovi uloZil zaplatit Zalovanému trovy konania vo vySke 16,33 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

13. Uznesenim &. k. 25C0/205/2016-127 zo dfia 28.2.2017 odvolaci sud na odvolanie Zalobcu rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze ulozil sudu
prvej indtancie odstranit’ procesné pochybenie, ktorého nedostatok spdsobil aj nutnost zrusenia, a to
uz podla aktualne u¢inného CSP (zmena Zaloby - § 139 a nasl. CSP), teda rozhodne o0 zmene Zaloby,
nasledne znova posudi Zalobou uplatneny narok vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania (po
oboznameni sa s obsahom trestného spisu), ktoré je nevyhnutné vyhodnotit v sulade s § 191 CSP a
potom vo veci znova rozhodne, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, tieto posudi z hladiska
vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni, pri€om rozhodnutie néleZite odévodni v sulade
s § 220 ods. 2 CSP.

14. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola povodne poZiadavka Zalobcu na zaplatenie sumy
205.274,13 Eur (pozostavajucej z nemajetkovej ujmy vo vyske 200.000,- Eur z dévodu zasahu do
jeho zakladnych ludskych prav a slobdd, s poukazom na § 17 ods. 3 zadkona o zodpovednosti za



8kodu, majetkovej 8kody vo vyske 5.274,13 Eur pozostavajucej zo sumy 1.951,72 Eur ako nahrada
mzdy za &as straveny vo vazbe (Styri mesiace), zo sumy 36,75 Eur ako uhrady odvodov, ktoré
uhradil zamestnavatefovi a zo sumy 3.285,66 Eur ako nahrady trov pravneho zastupenia, ktoré mu
vznikli v suvislosti s konanim, v ktorom mu bola obmedzena osobna sloboda), pri¢om Zalobca za
nezakonné uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. Tp/62/06 zo diha 31.8.2006 o vzati do
vézby a uznesenie Okresného riaditelstva PU, Uradu justiénej a kriminalnej policie, odboru skrateného
vySetrovania v Dunajskej Strede &. ORP-1041/0YV-DS-2006 zo dfia 28.8.2006 o vzneseni mu obvinenia
(v sulade s pripustenim zmeny Zaloby uznesenim okresnym sudom &. k. 12C/299/2015-134 zo dna
11.8.2017).

15. Po zohladneni vyhovujuceho vyroku napadnutého rozsudku v sume 3.300,54 Eur (1.694,92 Eur
nahrada mzdy + 90,62 Eur trovy pravneho zastipenia a nemajetkovej ujmy 1.515,- Eur), predmetom
prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo posudit, & sud
prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak zalobu zamietol v sume 201.973,59 Eur (majetkova Skoda
3.488,59 Eur a nemajetkova ujmy 198.485,- Eur) a to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené
odvolatelmi.

16. Podla § 359 CSP, odvolanie mbZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

17. Citované ustanovenie obmedzuje pravo strany podat odvolanie. Toto obmedzenie spo€iva v tom, Ze
pravo podat odvolanie priznava strane len v tom pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v jej neprospech.
Kedy je tomu tak, je uz ponechané na vyklad sudu. Na strane Zalovaného sa zistuje tzv. materialna
ujma, ktora sa uruje tym, &i vydané rozhodnutie svojim obsahom znevyhodfiuje Zalovaného, t. j. i
pravne ucinky rozhodnutia zhorsuju jeho pravne postavenie (zizenim jeho prav alebo rozSirenim jeho
povinnosti) a i preto u neho existuje moznost poZadovat na side vy33ej instancie odchylné rozhodnutie
vo svoj prospech. Rozhodnutie bolo vydané v neprospech strany, ak bola strane spésobena aj len
nepatrna ujma. Tato ujma v8ak musi existovat’ objektivne, nestaci len subjektivne presved&enie strany,
Ze jej bola spbsobena ujma.

18. V prejednavanej veci ma odvolaci sud ako organ aplikujuci pravo, teda aj citovaného ustanovenia
§ 359 CSP za to, Ze na strane Zalobcu napadnutym rozsudkom sudu prvej v suvislosti s vyhovujucom
vyrokom (suma 3.300,54 Eur) nevznikla Ziadna ani len nepatrna ujma, ktora by bola objektivne zistitelna,
bez ohladu na subjektivny pocit Zalobcu, ked tymto vyrokom bolo Zalobe Zalobcu (&iasto&ne) vyhovené.

19. KedZe s poukazom na vysSie uvedené, odvolanie vo&i vyhovujucemu vyroku v danom pripade podala
neopravnena osoba, odvolaci sud odvolanie Zalobcu v tejto Casti s pouzitim ust. § 386 pism. b)
CSP odmietol (I. vyrok tohto rozsudku).

20. Z obsahu sudneho spisu (ktorého suc€astou je aj vySetrovaci spis Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Dunajskej Strede gislo: CVS:ORP-440/0KV-DS-2006 a trestny spis Okresného sidu Dunajska
Streda sp. zn. 1T/199/2007) vyplyva, Zze Uznesenim zo dfia 28.8.2006 bolo zacaté Okresnym
riaditel[stvom PZ v Dunajskej Strede, uradom justiCnej a kriminalnej policie, odborom skrateného
vySetrovania vo veci sp. zn. ORP-1041/0OSV-DS-2006 trestné stihanie pre pre€in poSkodzovania cudzej
veci (po zmene pravnej kvalifikacie vynaty), pre€in hanobenia naroda, rasy a presved¢enia a precin
podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti a dalSim uznesenim z toho istého dna
vznesené obvinenie voci Zalobcovi, v ktorom su mu kladené za vinu tri skutky, proti ktorému podal
Zalobca ako obvineny staznost zo diia 19.9.2006 (na ¢l. 8 vySetrovacieho spisu). Uznesenim Okresného
sudu Dunajska Streda &. k. Tp 62/06 zo dha 31.8.2006 bol Zalobca ako obvineny vzaty do vazby
(poénuc diiom 28.8.2006) z dévodu obavy z pokragovania v pachani obdobnej trestnej €innosti, pricom
podla zapisnice o vysluchu Zalobcu predchadzajuceho vzatiu do vazby uviedol, Zze tvrdenia v navrhu
na vzatie do vazby su pravdivé (prava podat staznost sa vzdal). Uznesenim zo dria 6.12.2006 bol
Zalobca prepusteny z vazby na slobodu. Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon
vazby podal za Zalobcu posudok, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze Zzalobca bol na slobodu prepusteny
dfia 20.12.2006 na prikaz Okresného sudu Dunajska Streda €. k. Tp/62/06 zo dfia 20.12.2006. Dna
28.12.2007 podal prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda obZalobu na Okresny sid Dunajska
Streda. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda &. k. 1T/199/2007-233 zo drna 4.6.2008 bol
Zalobca ako obZalovany uznany za vinného zo spachania vSetkych troch skutkov a spdsobenia Skody
vo vySke celkom 5.785,20 Sk (pre posSkodenie a odcudzenie dopravnej znacky). Uznesenim &. k.



4TO/74/2008-247 zo diia 14.10.2008 bol napadnuty rozsudok sudu Okresného sudu Dunajska Streda €.
k. 1T/199/2007-313 zo dria 4.5.2011 zruSeny v celom rozsahu. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda €. k. 1T/199/2007-313 zo dfa 4.5.2011 bol Zzalobca spod obZaloby oslobodeny, v odévodneni
ktorého je okrem iného konStatované, Ze aj ked bolo preukazané, Ze obzalovany v ten isty jeden den
odmontoval v réznych obciach dopravné oznacdenie v madarskom jazyku a nasledne aj ked sa odfotil a
tieto fotky zverejnil na internetovom portali, uvedené konania, ktoré zakladali iba jeden skutok, okresny
sud vyhodnotil ako priestupok a nie precin hanobenia naroky, rasy a presvedc¢enia alebo podnecovanie
k takejto rasovej a etnickej nenavisti, kedZe zo strany obzalovaného chyba priamy umysel takymto
spbsobom narod alebo inu rasu oso€ovat alebo ohovarat, obzalovaného v pochybnostiach v prospech
obzalovaného oslobodil spod obzaloby, kedZe skutky, ktoré sa mu kladu za vinu nie su trestnymi &inmi.
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci sud uznesenim &. k. 6To/81/2011-326 zo dha 12.1.2012 zamietol
odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku a v odévodneni rozhodnutia okrem iného konstatoval,
Ze prejavy na internete (prostrednictvom e-mailovej posty) nie su verejnou, ale privatnou komunikaciou,
jedinym usved&ujucim dékazom voci obZalovanému ohladne jeho konkrétnych prejavov na internete je
jeho vypoved a tu ide o d6kaz nezakonny, a teda nepouzitelny, z dévodu zasahu prislusnika policie do
skutkového deja. Dia 22.12.2014 Zalobca podal Zalovanému Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody za stratu na zarobku vo vyske 1.951,72 Eur, trov pravneho zastupenia v konani vo
vySke 3.285,66 Eur, nemajetkovej ujmy vo vySke 200.000,- Eur (sud prvej inStancie opomenul uviest' aj
sumu 36,75 Eur za uhradu odvodov zamestnavatefovi poznamka odvolacieho sudu), ktoré adresoval
Ministerstvu spravodlivosti SR a v ktorom oznacil za nezakonné rozhodnutia rozhodnutie o vazbe a
rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda (€. k. 1T/199/2007-233 zo dna 4.6.2008 pozn. odvolacieho
sudu), ktorym bol Zalobca uznany za vinného. Dfia 8.6.2015 podal Zalobca na okresny sud Zalobu,
ktorou sa domaha zaplatenia nahrady Skody za stratu na zarobku vo vyske 1.951,72 Eur, nahradu
za Uhradu odvodov zamestnavatelovi sume 36,75 Eur, nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
3.285,66 Eur, nemajetkovu ujmu vo vyske 200.000,- Eur, pri¢om ako nezakonné rozhodnutia, od ktorych
odvodzuje svoj narok oznacil rozhodnutie Okresného sudu Dunajska Streda o vzati do vazby zo diia
31.8.2006 a rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda, ktorym bol uznany za vinného. Podanim zo
dna 7.1.2016 (doru€ené okresnému sudu diia 11.1.2016 okrem iného oznadil za rozhodnutie, ktorym
mu vznikla $koda uznesenie Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie, odboru
skrateného vySetrovania v Dunajskej Strede €. ORP-1041/0ZV-DS-2006 zo dria 28.8.2006 (uznesenie
0 vzneseni obvinenia) a nie odsudzujuci rozsudok. Uznesenim €. k. 12C/299/2015-134 zo diia 11.8.2017
okresny sud pripustil zmenu Zaloby spocivajucej v skutkovych okolnostiach v zmysle pisomného podania
Zalobcu zo dna 11.1.2016 (doruceného).

21. Z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie vyplyva, Ze s poukazom na uznesenie Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. Tp/62/06 zo dna 31.8.2006 bol Zalobca vzati do vazby (dfiom 28.8.2006),
Ze rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda &. k. 1T/199/2007-313 zo dha 4.5.2011 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k 6To/81/2011-326 zo dna 12.1.2012
bol spod obzZaloby oslobodeny, teda sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze uznesenie o vzati do
vazby je nezakonné rozhodnutie (o nespochybnil ani Zalovany, ktory odvolanie nepodal), &im bol
zaroven naplneny aj prvy predpoklad vzniku naroku zalobcu na nahradu Skody v suvislosti s uvedenym
nezakonnym rozhodnutim. Pri€om zaroven okresny sud uzavrel, Ze negativny predpoklad v zmysle § 8
ods. 6 zdkona o zodpovednosti §tatu nebol naplneny (€o nespochybnil ani Zalovany).

22. Zalobca si zalobou v stvislosti s nezakonnym rozhodnutim o vézbe vog&i Zalovanému uplatnil nahradu
majetkovej Skody (ndhrada mzdy pocas vazby vo vyske 1.951,72 Eur + odvody 36,75 Eur + ndhrada trov
pravneho zastupenia 882,91 Eur/26.598,65 s poukazom na uvedené v odseku 37) a nemajetkovl ujmu.

23. Sud prvej indtancie spravne zamietol Zalobu v €asti sumy 36,75 Eur/1.107,- Sk, ktorej zaplatenia
sa zalobca domahal ako nahrady Skody za odvody, ktoré zaplatii za obdobie vazby, z dévodu
neunesenia dokazného bremena. Zalobca s uvedenym zaverom sudu prvej indtancie nesuhlasil a
zamietnutd suma Ziadal priznat, aj ked v odvolani potvrdil, Ze Uhradu tejto sumy preukazuje iba
svojim tvrdenim. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze navrhovanie ddkazov v civiinom
sporovom konani ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (<aspi://
module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523132'&ucin-k-dni='30.12.9999'> 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP
<aspi://module="'ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523150'&ucin-k-dni='30.12.9999">). Povinnost tvrdenia
a dbékaznu povinnost moOze strana plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo
tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost



oznadit dbékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného.
Poslednou procesnou moznostou splnenia dbékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia
o skon&eni dokazovania (§ 154 CSP <aspi://module='ASPI'&link='160/2015 Z.z.%2523154'&ucin-k-
dni='30.12.9999">). Ciefom povinnosti tvrdenia a dbkaznej povinnosti je unesenie dokazného
bremena v rozsahu, v ktorom dokazné bremeno spociva na strane konania, bez ohfadu na jej procesné
postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza
zo skutkového zakladu zisteného z d6kazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez
je ten, kto nesplnil alebo nedostato¢ne splnil svoju dékaznu povinnost. Rozdelenie bremena tvrdenia
a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma ich prava
a povinnosti. Obvykle plati, ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit’ Zalobca, zatial ¢o
okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zéaleZitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno
vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa moze menit, teda
méze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Odvolaci sud ma za to, Ze je zjavné, Ze Zalobca nepredloZil
dbkazy o vzniku Skody - uhrada odvodov, ktoré by preukazovali jeho narok na zaplatenie sumy 36,75
Eur, preto neobstoji namietka Zzalobcu, kedZe aj vyjadrenim v odvolani potvrdil spravnost zaveru sudu
prvej inStancie o neuneseni dékazného bremena, preto odvolaci su rozsudok sudu prvej inStancie v
zamietnutom vyroku v sume 36,75 Eur postupom podfa § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil.

24. Zalobca si zalobou uplatnil aj sumu 1.951,72 Eur ako nahradu mzdy za obdobie 4 mesiacov (vézba),
pri¢om sud prvej indtancie povaZoval Zalobu za dévodnu v sume 1.694,92 Eur (za 101 dni vazby). V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na odsek 32 odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej
inStancie vycislil priemerni mzdu Zzalobcu vo vySke 508,98 Eur (15.333,97 Sk) analogicky postupom
podla § 134 ods. 2 Zakonnika prace, ked toto vycislenie nebolo namietané stranami v odvolacom
konani, preto aj odvolaci sud pri preskimavani dévodnosti zamietnutia Zaloby v €asti nahrady mzdy
v sume 256,80 Eur ako rozdielu (pdvodne) Zalovanej sumy 1.951,72 Eur a priznanej sumy (1.694,92
Eur) vychadzal z uréenia priemernej mzdy Zalobcu za mesiac sidom prvej inétancie. Zalobca v odvolani
Ziadal priznat sumu 1.951,72 Eur, kedZe Zalobca stravil vo vazbe 107 dni. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
Zalobca bol vo vazbe od 28.8.2006 do 20.12.2006 (s poukazom na obsah pisomnosti posudku Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody a Ustav na vykon vézby Leopoldov zo dia 17.7.2007 na ¢&l. 136 pripojeného
trestného spisu), t. j. 115 dni a nie 101 dni, ktoré pri svojom rozhodovani o priznanej nahrade mzdy
zohladnil sid prvej indtancie. Zalobca v konani nepreukazal, Ze bol vo vazbe do 22.12.2006, uvedené
je v8ak bez vyznamu, kedZe podanym odvolanim sa Zalobca domaha nahrady mzdy za 107 dni vazby,
pricom pocet dni 107 stravenych vo vazbe Zalobcom nerozporoval ani zalovany. Odvolaci sud na rozdiel
od zaveru sudu prvej inStancie ma za to, Ze bolo dovodnym priznat' Zalobcovi nahradu mzdy za obdobie
vazby 107 dni, €o pri priemernej mesacnej mzde vycislenej uz sudom prvej instancie v sume 508,98
Eur znamena, Ze Zalobcovi v suvislosti s nezakonnou vazbou vznikol narok na nahradu mzdy vo vyske
1.817,06 Eur (107 dni t.j. 3,57 mesiaca x 508,98 Eur), ktorl povaZuje odvolaci sud zo strany Zalobcu
preukdzanu s ohladom na obsah spisového materialu. KedZe sud prvej inStancie uz Zalobcovi priznal
sumu 1.694,92 Eur (zahrnuta vo vyhovujucom vyroku napadnutého rozsudku) a vo zvysku 256,80 Eur
Zalobu ako neddvodnu zamietol, odvolaci sud povaZoval za dévodny narok aj v Casti sumy 122,14
Eur (rozdiel sumy 1.817,06 Eur a priznanej sumy 1.694,92 Eur), ktoru odvolaci su priznal Zalobcovi a
postupom podla  § 388 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zamietnutej ¢asti zmenil a
zaroven vo zvy3nej zamietnutej Casti nahrady mzdy sudom prvej indtancie v sume 134,66 Eur napadnuty
rozsudok podla § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil.

25. Zalobca dalej namieta postup stdu prvej indtancie pri kvantifikacii nemajetkovej ujmy uréeny
konkrétnou vySkou na defi. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie nepochybil
ak nemajetkovu ujmu v suvislosti s dobou stravenou Zalobcom vo vazbe uréil konkrétnou sumou na
jeden den, ktora bola nasledne vynasobena poctom dni, hoci uvedeny postup vyslovne nevyplyva z
ustanovenia § 17 zakona o zodpovednosti za 8kodu v aktualnej zneni od 1.1.2013 ale ani v zneni k
31.12.2008. Podstatné je, Zze pravna prax aj uvedenym spdsobom postupuje a postupovala aj pred
1.1.2009, kedy bol uinny § 17 v zneni novely (zakon &. 517/2008 Z. z. ktorym sa okrem iného do
z&kona o zodpovednosti Statu v zneni do 31.12.2012 zaviedol mechanizmus uréovania minimalnej vysky
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, v pripadoch ujmy spdsobenej rozhodnutiami uvedenymi v
§ 7 a § 8, ktora sa bude odvijat od priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v narodnom
hospodarstve Slovenskej republiky /§ 17 ods. 4/ a to za kazdy aj zaCaty def pozbavenia osobnej
slobody). Ani ndmietka Zalobcu, Ze v €ase oslobodzujuceho rozsudku diia 12.1.2012 nebolo u&inné
ustanovenie § 17 ods. 4 (limitujice nahradu nemajetkovej ujmy) neobstoji, kedZze na danu vec sa



vztahuje znenie § 17 zaékona o zodpovednosti Statu v zneni do 31.12.2008, pretoze nezékonné
uznesenie o vazbe bolo vydané dna 31.8.2006.

26. Namietku Zzalobcu, Ze vySka priznanej nemajetkovej ujmy za den vazby 15,- Eur je neprimerana
povazuje odvolaci sud za dévodnu, ako aj namietku, Ze sud prvej inStancie nespravne vycislil vysku
priznanej nemajetkovej ujmy 1.515,- Eur, kedZe Zalobca bol vo vazbe 107 dni a nie 101 dni povazuje
odvolaci sud za dévodnu s ohladom na niZSie uvedené.

27. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie v odseku 34 napadnutého rozsudku
uzavrel, ze trestné stihanie je zatazou pre obvineného a zasahuje do siukromného osobného Zivota
kazdého jednotlivca, jeho cti, a dobrej povesti a ani oslobodzujuci rozsudok nalepku trestného stihania,
dokonca vazobne, zo stihanej osoby nezmaze, Ze v pripade neopravneného drzania Zalobcu vo vazbe
nepostacuje iba konStatovanie porusenia, ale je dany narok na nahradu nemajetkovej ujmy s tym, Ze
obmedzenim osobnej slobody bol chod osobného a pracovného Zivota Zalobcu naruseny, hoci v konani
nepreukazal vyznamnu zavaznost' nasledkov vazby v jeho sukromnom alebo spoloenskom uplatneni.

28. V prejednavanej veci je skutkovo nepochybné, Ze na Zalobcovi bola v ¢ase ucinnosti zakona ¢&.
514/2003 Z. z. vykonana nezakonna vazba, ktorou bol pozbaveny osobnej slobody od 28.8.2006 do
20.12.2006. Pricom vySku konkrétnej nahrady nemajetkovej ujmy nie je mozné stanovit exaktne a
odbévodnit’ tak priznanie, resp. nepriznanie kazdého jedného eura pefiaznej sumy. Zaplatena suma by
vSak mala plnit rolu satisfakénu a nielen symbolicki. Kone€na vySka by mala v8ak vychadzat zo zasady
primeranosti, zodpovedat vSeobecnu predstave o spravodlivosti a sluSnosti a poziadavke rozumného
usporiadania vztahov medzi stranami. Sud prvej inStancie pri stanoveni vyS8ky nahrady nemajetkove;j
ujmy (15,- Eur/1 defi vazby) zohladnil skuto€nosti uvedené v tomto odseku, uviedol teda nosné dovody
pre urenie vySky nemajetkovej ujmy a na podporu stanovenej vysky odkazal sice na pravnu Upravu
§ 17 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni k 31.12.2012, av8ak zarover spravne v napadnutom rozsudku
citoval aj znenie § 17 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni k 31.12.2008. V tejto suvislosti
odvolaci sud dopifia, Ze na danu vec v stvislosti s nezakonnym rozhodnutim o vazbe zo dria 31.8.2006
je nutné vychadzat zo znenia § 17 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni k 31.12.2008. PriCom zaroven
je nutné uviest, ze podla kritérii, ktoré boli do pravnej upravy zavedené s uc€innostou od 1.1.2009,
pravna prax postupovala uz davno pred uginnostou tejto novely zakon ¢ 517/2008 Z. z. Nie je teda
mozné dospiet k zaveru, Ze by priznana suma bola zaloZena na jeho fubovéli bez opory vo vykonanom
dokazovani, ked ani rozhodnutia ESLP neposkytuju celkom jasny navod k ureniu vy8ky odSkodnenia.
ESLP zohladfuje najma povahu trestnej veci, celkovu dizku obmedzenia osobnej slobody a nasledky s
osobnej sfére poSkodeného. Povahu trestnej veci je mozné interpretovat najma ako typovu zavaznost
trestného Cinu, pre ktory bol poSkodeny stihany a v spojeni s tym vazobne zadrzany (Zalobca bol
trestne a vazobne stihany....). Pri hodnoteni nasledkov neopravneného drZania vo vazbe v osobnej
sfére podkodeného je potrebné vychadzat z toho, Zze len samotné drzanie vo vazbe ma z povahy veci
negativny dopad na slobodu pohybu, i prava na sukromie, a Ze v tomto ohlade uz sam o sebe spdsobi
ujmu na zakladnych pravach, slobodach, ¢i dostojnosti dotknutej osoby, ktoré skuto€nosti nie je potrebné
dokazovat. Odvolaci sud poukazuje v suvislosti s osobou Zalobcu, Ze v ¢ase vzatia do vazby mal 19
rokov, dovtedy nebol nikdy trestne stihany, je teda zrejmé, Ze vazba narusila podstatnym spésobom v
tak mladom veku jeho obvykly spésob Zivota. Odvolaci sud rozdiel od sudu prvej indtancie ma za to, Ze
vykon vazby predstavoval zavazny zasah do osobnej slobody Zalobcu, ktoré vyvolali negativne dopady
na jeho osobny Zivot a zZivotny osud, zasiahli do jeho sukromného Zivota, do jeho cti a dobrej povesti.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo/2357/2010, v ktorom sud
pri stanoveni vysky odSkodnenia za nezédkonné pozbavenie osobnej slobody uzavrel, Ze adekvatnym
odSkodnenim za nezdkonné obmedzenie osobnej slobody je &iastka v rozpati 500,- K& az 1.500,- K&
ako aj na rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5Co/163/2016, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu
prvej indtancie, ktorym bola priznana nemajetkova ujma za nezakonné rozhodnutie o vazbe vo vyske
13.000,- Eurza 702 dni (t. j. 18,52 Eur za den), ktorych zavery je mozné akceptovat aj vdanom konani. S
ohladom na uvedené ma odvolaci sud za to, Ze primerana vyska nemajetkovej ujmy Zalobcu v suvislosti
s nezakonnou vazbou je vo vyske 30,- Eur za den, €o pri pocte dni 107 stravenych vo vazbe s poukazom
na nesporné tvrdenie zalobcu v odvolani, predstavuje sumu 3.210,- Eur, priom sud prvej inStancie
priznal sumu 1.515,- Eur (vyhovujuci vyrok napadnutého rozsudku), preto odvolaci sud povaZoval za
doévodné vyhoviet Zalobe v sume 1.695,- Eur (3.210 - 1.515), ktoru priznal Zalobcovi a v tejto Casti
postupom podfla § 388 CSP zmenil zamietajuci vyrok napadnutého rozsudku.



29. Odvolaci sud vyzval strany v zmysle § 382 CSP, aby sa vyjadril k pouZitiu ustanoveni § 18 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni k 31.12.2008, § 12 ods. 3 pism. a), § 14, § 16 ods. 3 a ods. 4, § 17 ods. 1,
§ 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni k 31.12.2008 (dalej len vyhlaska), ktoré
pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a su pre rozhodnutie veci vo vztahu k nezakonnému
rozhodnutiu o vazbe rozhodujuce.

30. Na vyzvu odvolacieho sudu podra § 382 CSP sa vyjadril Zalobca tak, Ze zopakoval tvrdenia uvedené
nim uz v odvolani s poukazom na to, Ze pravny zastupca Zalobcu v trestnom konani urobil ovela viac
ukonov tykajucich sa vazby a tieto Zalobcovi aj vyuctoval. Sud prvej inStancie nepriznal Zalobcovi trovy
pravneho zastipenia za vazbu v spravnej vySke, mal priznat Zalobcovi trovy minimalne za 11 Gkonov,
ktoré sa priamo tykali vazby. Odvolaci sud by mal priznat Zalobcovi okrem nahrady nemajetkovej ujmy
aj nahradu trov pravneho zastupenia v trestnom konani v celkovej vyske 3.285,66 Eur.

31. Podla § 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni k 31.12.2008, ndhrada Skody zahffia aj ndhradu
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu, ods. 3 sucast'ou trov
konania su aj trovy pravneho zastipenia vo vyske ustanovenej osobitnym predpisom. Su€astou trov
konania nie su naklady na predbeZné prerokovanie naroku na nahradu 8kody pred prisludnym organom.

32. Podla § 12 ods. 3 pism. a) vyhladky €. 655/2004 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni k 31.12.2008 (dalej len
vyhlaska), pri obhajobe v tresthom konani okrem veci podfa odseku 1 je zékladnou sadzbou tarifnej
odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby.

33. Podla § 14 ods.1 vyhlaSky, odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom, b)
dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu aj za€atu hodinu, ¢) pisomné podanie na sud alebo
iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej, d) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni
sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo za konanie pred sidom alebo inym organom, 4) pri
konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a to za kazdé zaCaté dve hodiny bez ohladu na
pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po€as dvoch hodin, e) vypracovanie pravneho
rozboru veci, f) rokovanie s protistranou, a to za kazdé dve zacaté hodiny, g) navrh na predbezné
opatrenie, ak déjde k nemu pred za&atim konania, odvolanie proti rozhodnutiu o predbeZnom opatreni,
navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, mimoriadne dovolanie, staznost’ proti rozhodnutiu o
navrhu na obnovu konania, podnet na podanie staznosti pre poruSenie zédkona, h) vypracovanie listiny
o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie, ods. 2 odmena vo vyske jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: a) navrh na predbezné opatrenie,
ak déjde k nemu po zacati konania, navrh na zabezpeCenie dékazu alebo dedi¢stva, b) navrh na
opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zme&kania lehoty a na zmenu rozhodnutia
o plneni v splatkach, c) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie
k takému odvolaniu, d) navrhy a staznosti vo veciach, o ktorych sa rozhoduje na verejnom zasadani,
s vynimkou navrhu na obnovu konania, e) ucast na verejnom zasadani, ak nejde o odvolanie alebo
obnovu konania, f) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh
na zaCatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti
rozhodnutiu a vyjadrenie  k takému odvolaniu, ods. 3 ak bola sidom schvalena dohoda o vine a treste
pred podanim obZaloby, patri advokatovi okrem odmeny za ukony podla odsekov 1 a 2 aj odmena vo
vySke 6-nasobku zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ods. 4 za zastupenie
alebo obhajobu na pojednavani, pri ktorom doSlo iba k vyhlaseniu rozhodnutia, patri polovica odmeny.
Za zastupenie a obhajobu na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci, patri len Stvrtina
odmeny, ods. 5 zaa ukony pravnej sluzby, ktoré nie st uvedené v odsekoch 1 az 3, patri odmena ako
za ukony, ktoré su im svojou povahou a u€elom najbliZSie.



34. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol, ods. 4 na vy8ku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju osobitné
predpisy, 5) ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

35. Podla § 17 ods. 1 vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie
je sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi ndhrada za stratu
Casu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.

36. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa tarifna
odmena uréend podla § 9 aZz 14f o dan z pridanej hodnoty.

37. Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne vypogital vy$ku trov pravneho zastupenia, ktoru
Zalobcovi priznal, aj v ostatnej €asti trov pravneho zastupenia v trestnom konani vec nespravnej pravne
posudil, ked tieto trovy nepriznal, prifom mal zalobcovi priznat’ trovy minimalne za 11 Ukonov, ktoré
vykonal pravny zastupca Zalobcu v tresthom konani, a ktoré sa tykali priamo vazby (vratane
nahrady hotovych vydavkov, cestovnych vydavkov a nahradu za stratu €asu pravneho zéstupcu Zalobcu
v tresthnom konani), ktoré konkretizoval ako 1. rokovanie s matkou 6.9. a 7.9.2006; 2. navsteva v
Leopoldove 7.9.2006; 3. prevzatie pripadu - 13.9.2006; 4. podanie na Generalnu prokuraturu 13.9.2006;
5. nazretie do spisu Dunajska Streda 18.9.2006; 6. staznost’ proti uzneseniu sudu o vzati do vazby
19.9.2006; 7. Ziadost" o prepustenie z vazby zo dia 20.10.2006; 8. vysluch svedka - poSkodeného X.
v Leopoldove dna 2.11.2006, 9. opatovny podnet na Generalnu prokuratiru 23.11.2006; 10. staznost
na postup Okresného sudu Dunajska Streda na Ministerstvo spravodlivosti SR; 11. pojednavanie o
prepusteni z vazby Okresnym sudom Dunajska Streda dra 6.12.2006.

38. KedZe je odvolaci sud viazany rozsahom odvolania Zalobcu pri preskumavani napadnutého
rozsudku, ktorym bola Zaloba Ciastoéne zamietnuta (aj) v €asti nahrady majetkovej Skody za trovy
pravneho zastupenia v sume 3.195,04 Eur (ako rozdiel Zalovanej sumy 3.285,66 Eur a priznanej sumy
90,62 Eur), vychadzal z toho, ze pdvodne Zzalovana suma 3.285,66 Eur zahffia vo vztahu k nezakonnému
rozhodnutiu o vazbe 11 ukonom oznacenych Zalobcom v odvolani aj sumu 26.598,65 Sk/882,91 Eur,
ktora suvisi s trovami pravneho zastupenia tykajucimi sa vazby, a ktora je zarover zahrnuté vo fakture
€. 2007/048 zo dna 31.5.2007 v spojeni so zu&tovanim nakladov za pravne zastupenie za obdobie od
7.9.2006 do 31.5.2007 (na &.I. 38 spisu) a to konkrétne za ukony pravnej sluzby: 1. rokovanie s matkou
6.9. a 7.9.2006 vo vySke 1.774,35 Sk (1.365,- Sk + 259,35 Sk /DPH 19 %/ + 150,- Sk rezijny pausal),
2. navsteva v Leopoldove dna vo vyske 3.497,95 Sk (1.365,- Sk + 259,35 Sk /19 % DPH/ + 150,- Sk
rezijny pausal + cestovné 1.426,60 Sk + nahrada straty ¢asu 297,- Sk), 3. prevzatie pripadu dna
13.9.2006 vo vyske 1.774,35 Sk (1.365,- Sk + 259,35 Sk /19 % DPH/ + 150,- Sk rezijny pausal), 4.
podanie na Generalnu prokuraturu zo dfia 13.9.2006 vo vySke 1,774,35 Sk (1.365,- Sk + 259,35 Sk /19
% DPH/ + 150,- Sk rezijny pausal), nazretie do spisu Dunajska Streda dria 18.9.2006 vo vy3ke 3.591,15
Sk (1.365,- Sk + 259,35 Sk /19 % DPH/ + 150,- Sk rezijny pausal + cestovné 1.222,80 Sk + nahrada
straty ¢asu 2 x 297,- Sk), 6. staznost proti uzneseniu sudu o vzati do vazby zo dria 19.9.2006
vo vySke 1.774,35 Sk (1.365,- Sk + 259,35 Sk /19 % DPH/ + 150,- Sk rezijny pausal), 7. ziadost' o
prepustenie z vazby zo dfia 20.10.2006 vo vySke 1.774,35 Sk (1.365,- Sk + 259,35 Sk /19 % DPH/
+ 150,- Sk rezijny pausal), 8. vysluch svedka - poSkodeného X. v Leopoldove dfia 2.11.2006 (InSpekcia
MV SR) vo vyske 3.794,95 Sk (1.365,- Sk + 259,35 Sk /19 % DPH/ + 150,- Sk rezijny pausal +
cestovné 1.426,60 Sk + nahrada straty ¢asu 2 x 297,- Sk), 9. opatovny podnet na Generalnu
prokuraturu zo dria 23.11.2006 vo vyske 1.774,35 Sk (1.365,- Sk + 259,35 Sk /19 % DPH/ + 150,- Sk
rezijny pausal), 10. staznost na postup Okresného sudu Dunajska Streda na Ministerstvo spravodlivosti
SR vo vyske 1.774,35 Sk (1.365,- Sk + 259,35 Sk /19 % DPH + 150,- Sk rezijny pausal), 11. ucast na
pojednavani o prepusteni z vazby dna 6.12.2006 vo vySke 3.294,15 Sk (1.365,- Sk + 259,35 Sk /19 %
DPHY/) + 150,- Sk rezijny pausal + cestovné 1.222,80 Sk + nahrada straty ¢asu 297,- Sk).

39. S ohladom na uvedené v odseku 38 je zrejmé, Ze predmetom konania na sude prvej inStancie v Casti
trov pravneho zastupenia tykajucich sa vazby bola suma 26.598,65 Sk/882,91 Eur, pricom vyhovujucim
vyrokom sud prvej inStancie (okrem iného) priznal Zalobcovi sumu 90,92 Eur (2 x & 1.365,- Sk spolu
2.730,- Sk) prave ako nahradu majetkovej Skody za trovy pravneho zastupenia a to s poukazom na
odsek 32 oddvodnenia napadnutého rozsudku za dva ukony pravnej sluzby: priprava a prevzatie dna



13.9.2006, navsteva Zalobcu v Leopoldove dfia 7.9.2006. Predmetom odvolacieho konania v tejto Easti
je teda suma 790,29 Eur ako rozdiel sumy Zalovanej 880,91 Eur a priznanej sumy 90,62 Eur.

40. S namietkou Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nespravne vypocital vySku trov pravneho zastupenia,
ktoru priznal Zalobcovi za uvedené dva ukony pravnej sluzby sa odvolaci &iastoéne stotoznil. V
odvolacom konani nebola spochybnena dbvodnost a ucelnost Ukonu pravnej sluzby - priprava a
prevzatie diia 13.9.2006 (hoci spravne mal byt uvedeny datum 7.9.2006, kedZe na ¢l. 55 vySetrovacieho
spisu je zaloZzené plnomocenstvo prave z tohto dfia), priom bolo dévodné podfa odvolacieho sudu
priznat okrem sumy 1.365,- Sk ako tarifnej odmeny (ktoru sud prvej inStancie aj priznal) aj 19 % DPH
vo vysSke 259,35 Sk (v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.) a rezijny pausal a 150,- Sk (v
zmysle § 16 ods. 3 vyhladky &. 655/2004 Z. z.) teda spolu sumu 1.774,35 Sk, ktorej vySka je zahrnuta
aj vo fakture ¢. 2007/048 zo dna 31.5.2007 v spojeni so zuétovanim nakladov za pravne zastupenie
za obdobie od 7.9.2006 do 31.5.2007 (na €.l. 38 spisu) a teda v suvislosti s tymto ukonom pravnej
sluzby odvolaci sud povazoval za dévodnu sumu 409,35 Sk. Pokial ide o ukon pravne;j sluzby - navsteva
Zalobcu v Leopoldove diia 7.9.2006, ktorého ucelnost a dévodnost nebola spochybnend Zalovanym,
sud prvej indtancie mal priznat okrem sumy 1.365,- Sk ako tarifnej odmeny aj 19 % DPH vo vySke 259,35
Sk (v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.) a rezijny pausal a 150,- Sk (v zmysle § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z. z.), nahradu straty ¢asu a 273,- Sk (podfa § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.
2.), cestovné za pouzitie motorového vozidla (v zmysle § 16 ods. 4 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., zakona
€. 283/2002 Z. z., Opatrenia MPSVaR &. 260/2004 Z. z.) cesta Bratislava - Leopoldov a spat /140
km x 6,20/km/ vo vyske 868,- Sk, pohonné latky vo vyske 558,60 Sk /3,99 x 140 km/, ktorej vySka
je zahrnuta aj vo fakture €. 2007/048 zo diha 31.5.2007 v spojeni so zu&tovanim nakladov za pravne
zastupenie za obdobie od 7.9.2006 do 31.5.2007 (na €.l. 38 spisu) a teda odvolaci sud v suvislosti s
tymto ukonom povazoval za dévodnu na rozdiel od sudu prvej indtancie aj sumu 2.108,95 Sk. Pokial ide
o Ukon pravnej sluzby - rokovanie s matkou dfia 6.9.2006 a 7.9.2006, za ktory si Zalobca uplatnil sumu
1.774,35 Sk (1.365,- Sk + 259,35 Sk /DPH 19 %/ + 150,- Sk rezijny pausal) v zmysle faktary ¢. 2007/048
zo dna 31.5.2007 v spojeni so zu&tovanim nakladov za pravne zastiupenie za obdobie od 7.9.2006
do 31.5.2007 (na &.l. 38 spisu) v tejto Casti povazuje aj odvolaci sud povazuje poziadavku Zalobcu za
nedévodnu, kedZe uskutoCnenie daného Ukonu pravnej pomoci nebolo Zalobcom preukazané, pricom
ma odvolaci sud za to, tento nemozZno ani subsumovat pod ukony pravnej sluzby v zmysle § 14 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. Pokial ide o ukon pravnej sluzby - podanie pripadu na Generalnu prokuratiru SR zo
dnia 13.9.2006 (staznost na postup organov Cinnych v trestnom konani na ¢l. 61 vySetrovacieho spisu),
za ktory si Zzalobca uplatnil sumu 1.774,35 Sk (1.365,- Sk + 259,35 Sk /DPH 19 %/ + 150,- Sk rezijny
pausal) v zmysle faktary €. 2007/048 zo dna 31.5.2007 v spojeni so zuctovanim nakladov
za pravne zastupenie za obdobie od 7.9.2006 do 31.5.2007 (na ¢&.I. 38 spisu) povazuje odvolaci sud
za odbévodneny a preukazany, preto v tejto €asti bolo dévodné Zalobe vyhoviet (§ 12 ods. 3, § 14, §
16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.). Ukon pravnej sluzby - nazretie do sudneho spisu
Dunajska Streda dna 18.9.2006, za ktory si Zalobca uplatnil sumu 3.591,15 Sk (1.365,- Sk + 259,35
Sk DPH + 150,- Sk reZijny pausal + cestovné 1.222,80 Sk + nhrada straty ¢asu 2 x 297 Sk) v
zmysle faktary &. 2007/048 zo dna 31.5.2007 v spojeni so zu&tovanim nakladov za pravne zastupenie
za obdobie od 7.9.2006 do 31.5.2007 (na €.l. 38 spisu), v tejto Easti povazuje aj odvolaci sud povazuje
poZiadavku Zalobcu za neddvodnu, kedZe uskuto&nenie daného ukonu pravnej sluzby nebolo Zalobcom
preukazané, preto sud prvej indtancie spravne Zalobu v tejto zamietol. Ukon pravnej sluzby - staznost
proti uzneseniu o vzati do vazby zo dfa 19.9.2006, za ktory si Zalobca uplatnil sumu 1.774,35 Sk (1.365,-
Sk + 259,35 Sk /DPH 19 %/ + 150,- Sk rezijny pausal) v zmysle faktary €. 2007/048 zo dia 31.5.2007 v
spojeni so zu&tovanim nakladov za pravne zastupenie za obdobie od 7.9.2006 do 31.5.2007 (na ¢.I. 38
spisu) povazuje aj odvolaci sud neddvodny, kedZe uz aj sud prvej inStancie v odseku 27 odévodnenia
napadnutého uznesenia konstatuje, Ze Zalobca nepodal staznost' proti rozhodnutiu o vzati do vazby
(priCom existencia uvedeného ukonu nevyplyva ani z obsahu pripojeného trestného spisu), €o nebolo
stranami v odvolacom konani namietané, preto spravne sud prvej inStancie Zalobu v tejto Casti zamietol.
Ukon pravnej sluzby - Ziadost o prepustenie z vazby zo diia 20.10.20086, za ktory si Zalobca uplatnil sumu
1.774,35 Sk (1.365,- Sk + 259,35 Sk /DPH 19 %/ + 150,- Sk rezijny pausal) v zmysle faktary ¢. 2007/048
zo dna 31.5.2007 v spojeni so zu¢tovanim nakladov za pravne zastupenie za obdobie od 7.9.2006 do
31.5.2007 (na &.l. 38 spisu) povazuje odvolaci sud za odévodneny a preukazany, kedZze s poukazom
na obsah uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. Tp/62/06-76 zo dfa 6.12.2006 Zalobca
prostrednictvom svojej obhajkyne podal Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu (&l. 28 pripojeného
trestného spisu), preto odvolaci sud na rozdiel so sudu prvej inStancie Zalobe v tejto &asti vyhovel.
Ukon pravnej sluzby - vysluch svedka poskodeného X. v Leopoldove 2.11.2006 (Indpekcia MV SR), za



ktory si Zalobca uplatnil nahradu v sume 3.794,95 Sk (1.365,- Sk + 259,35 Sk (19 % DPH) + RP 150,-
Sk + cestovné 1.426,60 Sk + nahrada straty ¢asu 2 x 297,- Sk) v zmysle faktary ¢. 2007/048 zo dfia
31.5.2007 v spojeni so zuc¢tovanim nakladov za pravne zastipenie za obdobie od 7.9.2006 do 31.5.2007
(na ¢€.l. 38 spisu) povaZuje aj odvolaci sud neddvodny, kedZe Zalobca neuniesol dékazné bremeno o
jeho vykonani, preto sud prvej intancie spravne v tejto éasti zalobu zamietol. Ukon pravnej sluzby -
opatovny podnet na Generalnu prokuratiru SR zo dna 23.11.2006, za ktory si Zalobca uplatnil nahradu
v sume 1.774,35 Sk (1.365,- Sk + 259,35 Sk /DPH 19 %/ + 150,- Sk rezijny pausal) v zmysle faktury
€. 2007/048 zo dna 31.5.2007 v spojeni so zu&tovanim nakladov za pravne zastupenie za obdobie od
7.9.2006 do 31.5.2007 (na ¢&.l. 38 spisu) v zmysle faktury €. 2007/048 zo dria 31.5.2007 v spojeni so
zUc&tovanim nakladov za pravne zastupenie za obdobie od 7.9.2006 do 31.5.2007 (na ¢&.I. 38 spisu)
povazuje aj odvolaci sud za nepreukazany a teda neddvodny, kedZe ani z obsahu pripojeného trestného
spisu takyto Ukon nevyplyva, preto std prvej indtancie narok v tejto asti spravne nepriznal. Ukon pravne;
sluzby - staznost’ na postup Okresného sidu Dunajska Streda na Ministerstvo spravodlivosti SR, za
ktory si Zalobca uplatnil ndhradu v sume 1.774,35 Sk (1.365,- Sk + 259,35 Sk /DPH 19 %/ + 150,- Sk
rezijny pau$al) v zmysle faktary ¢. 2007/048 zo dfia 31.5.2007 v spojeni so zu&tovanim nakladov za
pravne zastupenie za obdobie od 7.9.2006 do 31.5.2007 (na &.l. 38 spisu) v zmysle faktury €. 2007/048
zo dna 31.5.2007 v spojeni so zu¢tovanim nakladov za pravne zastupenie za obdobie od 7.9.2006 do
31.5.2007 (na ¢.l. 38 spisu) povazuje aj odvolaci sud za nepreukazany a teda nedbvodny, kedze z
obsahu pripojeného spisu takyto ukon nevyplyva, preto sud prvej inStancie narok v tejto €asti spravne
nepriznal. Ukon pravnej sluzby - G&ast na pojednavani o prepusteni z vazby zo dia 6.12.2006, za ktory
si Zalobca uplatnil nahradu v sume 3.591,15 (1.365,- Sk + 259,35 Sk (19 % DPH) + RP 150,- Sk +
cestovné 1.222,80 Sk + nahrada straty Casu 2 x 297,- Sk) v zmysle faktary €. 2007/048 zo diha 31.5.2007
Vv spojeni so zuc¢tovanim nakladov za pravne zastupenie za obdobie od 7.9.2006 do 31.5.2007 (na €.l
38 spisu) povazuje odvolaci sud preukazany a CiastoCne aj dévodny, kedZe uznesenim Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. Tp/62/06-76 zo diia 6.12.2006 bol Zalobca prepusteny z vazby (C.I. 28
pripojeného trestného spisu), priCom bolo dévodné priznat' Zalobcovi sumu 3.270,15 Sk pozostavajucu
z tarifnej odmeny 1.365,- Sk (podla § 12 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., 19 % DPH vo vyske 259,35
Sk (v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.) a rezijny pausal a 150,- Sk (v zmysle § 16 ods.
3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.), nahradu straty ¢asu 273,- Sk (podla § 17 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.
z.), cestovné za pouzitie motorového vozidla (v zmysle § 16 ods. 4 vyhlaSky &. 655/2004 Z. z., zakona
€. 283/2002 Z. z., Opatrenia MPSVaR &. 260/2004 Z. z.) cesta Bratislava - Leopoldov a spat’ /120 km x
6,20/km/ vo vySke 744,- Sk, pohonné latky vo vySke 478,80 Sk /3,99 x 120 km/. S ohladom na uvedené
odvolaci sud povazoval ndrok Zalobcu na zaplatenie majetkovej Skody za trovy pravneho zastupenia
vo vztahu k vadzbe za doévodny v sume 309,94 Eur/9.337,15 Sk, preto postupom podla § 388 CSP v
tejto Easti zmenil zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvej indtancie a v €asti zamietnutej sumy 480,35 Eur
rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil.

41. Zalobca povazuje za (druhé) nezakonné rozhodnutie - uznesenie Okresného riaditelstva PU, Uradu
justi¢nej a kriminalnej policie, odboru skrateného vysetrovania v Dunajskej Strede &. ORP-1041/0OYV-
DS-2006 zo dria 28.8.2006 o vzneseni mu obvinenia, v suvislosti s ktorym si uplatfiuje majetkovu $kodu
(nahradu trov pravneho zastupenia za ukony pravnej sluzby vo vysSke 2.402,75 Eur rozdiel Zalovane;j
sumy 3.285,66 Eur a nahrady trov konania suvisiacej s vazbou) a nemajetkovu ujmu.

42. Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona o zodpovednosti za Skodu Statu v zneni od 1.1.2013 vo veci
nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak 1. 8koda vznikla v d6sledku rozhodnutia vydaného
sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym uradnym postupom sudu, 2. Skodu spdsobil notar pri
vykone verejnej moci, 1) 3. Skodu spbsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z
poverenia sudu podfa osobitného predpisu, 2) b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom
konani Skodu spdsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, 3)
a 1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatefl
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu
prokuratora, f) Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ak Skodu spésobil Statny organ podla
osobitného predpisu 4) v ob&ianskom sidnom konani, v tresthom konani alebo spravnom konani, m)
organ prislusny podfa pismen a) az l), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie naroku
(§ 15), ak ku 8kode doSlo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pédsobnosti viacerych organov verejne;j



moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prislusnych organoch, ten organ, ktory vo veci za¢al konat
ako prvy.

43. Podla § 15 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu Statu narok na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s
prislusnym organom podla § 4 a 11, ods. 2 ak bola Ziadost podana na neprislusnom organe, je tento
organ povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky
podania Ziadosti zostavaju zachované.

44. Podla § 16 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu Statu, zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu
8kody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu 8kody domaha, akym spésobom
Skoda vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu Skody na
sude je poSkodeny povinny uviest poZzadovanu vySku nahrady $kody a oznacit organ verejnej moci,
ktory mu Skodu spésobil, ods. 2 prislusny organ neprihliada na Ziadost, ak Ziadost nema naleZitosti
podla odseku 1 a poskodeny na vyzvu prislusného organu v ur€enej lehote neodstranil nedostatky
Ziadosti; tym nie je dotknuté pravo poskodeného domahat’ sa za splnenia podmienok podfa tohto zakona
uspokojenia naroku alebo jeho €asti na sude, ods. 3 ak ziadost' uz bola prerokovana, prislusny organ
tuto skutonost oznami ziadatelovi s odévodnenim, ze ziadost uz bola prerokovana a na opakovanu
Ziadost prislusny organ dalej neprihliada, ods. 4 ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze posSkodeny pozadovat thradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany,
a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému
aj urok z omes&kania, lehota omeskania zacina prislusnému organu plynuat’ najskér dfiom
oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné
prerokovania naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskér, ods. 5 kazdy je povinny bezodplatne
poskytnut’ sucinnost potrebnu pre predbezné prerokovanie navrhu prislusnému organu v lehote uréene;j
prislusnym organom.

45. Zakon o zodpovednosti za Skodu zakladé objektivnu zodpovednost Statu (bez ohfadu na zavineni),
ktorej sa nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri
rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania
vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania.

46. Aj ked jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 veta prva zakona o zodpovednosti za Skodu je zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, treba mat’ na zreteli, Ze Umyslu pravne;j
upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujmy spdsobena nespravnym &i
nezdkonnym zasahom $tatu bola od€inend, ako bolo uvedené vyssie. Zakon o zodpovednosti za Skodu
vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obZzaloby.
Judikatura dospela k zaveru, ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu
zaCatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu upravy
najblizSej, a to z uUpravy zodpovednosti za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky
vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto
zmysle aj zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Skuto¢nost, Ze nedoslo k
zru$eniu rozhodnutia, ktorym sa zac&ina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na ndhradu
Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani
pri zaCati trestného stihania, ale na vysledok trestného stihania. V tejto suvislosti sa odvolaci sud
pridrZziava vysloveného nazoru vo svojom uzneseni €. k. 25C0/205/2016-127 zo diia 28.2.2017 a to,
Ze rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zacatia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného
konania. Pravoplatné rozhodnutie sudu o oslobodeni Zalobcu spod obzaloby ma rovnaké désledky, ako
zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Prvy predpoklad vzniku naroku Zalobcu na
nahradu Skody, konkrétne oslobodenie spod obZaloby, v danom pripade je teda dany.



47. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozhodujuci je obsah Zaloby, z ktorej musi byt zrejmé rozhodnutie
organu verejnej moci, ktorym mala byt spdsobena Skoda, priom Zalobca najskér ako nezakonné
rozhodnutia, od ktorych odvodzuje svoj narok oznacil rozhodnutie Okresného sudu Dunajska Streda o
vzati do vazby zo dna 31.8.2006 a rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda, ktorym bol uznany za
vinného. Nasledne podanim zo dna 7.1.2016 (doru€ené okresnému sudu dna 11.1.2016 okrem iného
oznadil za rozhodnutie, ktorym mu vznikla $koda uznesenie Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej a
kriminalnej policie, odboru skrateného vySetrovania v Dunajskej Strede ¢. ORP-1041/02V-DS-2006 zo
dfia 28.8.2006 /uznesenie o vzneseni obvinenia/ a to namiesto odsudzujuceho rozsudku. Okresny sud
uznesenim ¢&. k. 12C/299/2015-134 zo dfia 11.8.2017 pripustil zmenu Zaloby spodivajucej v skutkovych
okolnostiach v zmysle pisomného podania zalobcu zo dfia 11.1.2016 (doru¢eného). Z obsahu spisu
dalej vyplyva, Ze diia 22.12.2014 Zalobca podal Zalovanému Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody za stratu na zarobku vo vySke 1.951,72 Eur, odvodov zamestnavatefovi v sume
36,75 Eur, trov pravneho zastupenia v konani vo vyske 3.285,66 Eur, nemajetkovej ujmy vo vyske
200.000,- Eur, ktoré adresoval Ministerstvu spravodlivosti SR, a v ktorom zaroven oznacil za nezakonné
rozhodnutia rozhodnutie o vazbe a rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda (&. k. 1T/199/2007-233
zo dfia 4.6.2008 pozn. odvolacieho sudu), ktorym bol Zalobca uznany za vinného, Ze dfia 28.12.2007
podal prokurator Okresnej prokuratiry Dunajska Streda obzalobu na Okresny sud Dunajska Streda.

48. S ohfadom na uvedené v odseku 47 bolo potrebné vytknut sudu prvej instancie, Ze v konani konal
so Zalovanym Slovenskou republikou bez toho, aby si ustalil organ, ktory ma za Zalovaného (Slovenska
republika) aj vo vztahu k uplathenému naroku tykajuceho sa podla Zalobcu oznadeného (druhého)
nezakonného rozhodnutia - uznesenie Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie,
odboru skrateného vySetrovania v Dunajskej Strede €. ORP-1041/0ZV-DS-2006 zo dna 28.8.2006
(uznesenie o vzneseni obvinenia) konat.

49. Podla § 21 ods. 4 OSP, za Stat pred sudom kona Statny organ v rozsahu pésobnosti ustanovenej
osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podla osobitného predpisu.

50. Podla § 73 CSP, na konanie Statu pred sudom sa pouziju ustanovenia osobitného predpisu o konani
za Stat.

51. Citované ustanovenie upravovalo, kto je opravneny konat pred sudom za tat. Je to Statny organ v
rozsahu pésobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi prostrednictvom svojich zamestnancov. Otazka,
ktory organ Statu vzhladom na obsah a povahu daného sporu ma v mene $tatu konat, nie je otazkou
vecnej legitimacie strany. V pripade pochybnosti sa touto otazkou musi procesny sud zaoberat z Uradnej
moci. Obdobne je situacia rieSena i v CSP, podla § 73 ktorého, na konanie $tatu pred sudom sa pouZiju
ustanovenia osobitného predpisu o konani za stat.

52. K otadzke oznacenia (resp. ur€enia) organu opravnenému konat za Stat zaujal najvy3Si sud pravne
zavery napriklad v uzneseni z 26. septembra 2012 sp. zn. 6 Cdo 149/2011, v ktorom uviedol, Ze
,riadne oznacenie Statu ako Zalovaného ucastnika konania je naleZitostou riadneho navrhu na zacatie
konania. Stat je ako Gcastnik konania oznaéeny riadne, ak je si¢asne s nim oznadeny prislusny Statny
organ, ktory bude za stat konat' (§ 79 ods. 1 O.s.p.). Neoznacenie toho, kto ma za Stat konat, ma za
nasledok neuplnost navrhu so su¢asnym vznikom povinnosti sudu pokusit’ sa o odstranenie tejto vady
postupom podfa § 43 O.s.p. V pripade, Ze Zalujica strana sice Statny organ, ktory ma za Stat konat,
oznadi, ale uplatneny narok do pdsobnosti tohto Statheho organu nepatri, alebo oznadi subjekt, ktory
Stathym organom nie je, resp. nie je ani pravnym subjektom, nejde o vadu navrhu ani o
nedostatok podmienky konania. Z ustanovenia § 21 ods. 4 veta prva O.s.p vyplyva, Ze sud je povinny -
bez zretela na oznagenie obsiahnuté v navrhu - zabezpedit, aby za $tat pred sudom konal Statny organ v
rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podla
osobitného predpisu. Organ verejnej moci, ktory kona za Stat vo veciach nahrady Skody spésobenej
v zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., sa ur€uje podla kritérii obsiahnutych v ustanoveni §
4 ods. 1 a 2 tohto zakona. Ak sud v konani 0 nahradu Skody podla zakona €. 514/2003
Z.z. aplikuje alebo interpretuje ustanovenie § 4 ods. 1 a 2 tohto zakona nespravnym spdsobom, v
dosledku €oho za organ verejnej moci, ktory ma konat v mene $tatu, povaZuje organ verejnej moci,
ktory by pri zakonu zodpovedajucej aplikacii alebo interpretacii uvedeného ustanovenia za taky (v mene
Statu konajuci organ) nemal byt povazovany, ide bezpochyby o nespravnost. Dovolaci sud preto v
suvislosti s posudzovanim pripustnosti dovolania skimal, & namietana nespravnost ma znaky,



ktoré Obgiansky sudny poriadok povazuje za dévod zakladajuci pripustnost’ dovolania v zmysle §
237 O.s.p. Dovolaci sud vzal pri rieSeni tejto otazky na zretel, Ze ak sa v ob&ianskom sudnom konani
(pripadne) nespravnost tejto povahy vyskytne, ide bezpochyby o nedostatok situovany do ramca sudom
uskutoCnenej aplikacie alebo interpretacie pravnej normy (sud napriklad nespravne vyloZi niektoru
normu alebo aplikuje to ustanovenie, ktoré nemalo byt aplikované, a v désledku toho neaplikoval
ustanovenie, ktoré mal aplikovat). Takato nespravnost spada do rdamca ¢innosti sudu, ktora vyustuje
do pravneho posudenia veci; v Ziadnom pripade ju nemozno oznacit' za nespravnost’ procesnu alebo
proceduralnu.

53. Zakonom ¢&. 412/2012 Z.z., ktorym bol novelizovany zakon €. 514/2003 Z. z. s uc€innostou od
1.1.2013 doSlo k presnejSiemu vymedzeniu opravnenia jednotlivych Statnych organov (z hladiska
prejednavanej veci ohfadom naroku tykajuceho sa uznesenia Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej
a kriminalnej policie, odboru skrateného vySetrovania v Dunajskej Strede ¢. ORP-1041/0ZV-DS-2006
zo diia 28.8.2006) konat' za $tat v konani o nahradu $kody podia zakona &. 514/2003 Z. z. Ugelom
zakona €. 412/2012 Z. z. bolo (podfa dévodovej spravy a vysledkov pripomienkového konania k navrhu
zakona) podla poznatkov aplikaCnej praxe precizovat prisluSnost organov verejnej moci v suvislosti
so zodpovednostou Statu za nezdkonné rozhodnutie, pretoZe existovali pripady, kedy nebolo mozné
jednoznacdne urcit zodpovedny organ v trestnom konani, pri¢om z obsahu zakona €. 412/2012 Z.z.
vyplyva, Ze nepochybne doslo k zvyrazneniu postavenia prokuratora v trestnom konani s dérazom na
vyznam jeho rozhodnutia o podanej staznosti obvineného (poskodeného) proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia a o podani obzaloby prislusnému sudu z hfadiska uréenia Statneho organu opravneného
zastupovat' Stat v konani o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim podla zdkona ¢&.
514/2003 Z. z.; preto aj ked nezakonnym rozhodnutim je stale uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré
vydal prislusny policajt (§ 10 ods. 8 Trestného poriadku), opravnenie Ministerstva vnutra SR konat
za 8tat v ramci konania o nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim zostala (z hladiska
prejednavanej veci) zachovana len pre pripad, Ze prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu
policajta a nepodal obZalobu (v opaénom pripade je preto potrebné dospiet k nazoru, ze Ministerstvo
vnutra SR opravnenie konat' za Stat nema); preto v pripade, Ze prokurator podanu staznost obvineného
(poSkodeného) proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietne a nasledne poda obzZalobu prislusnému
sudu, zaklada tym opravnenie Generalnej prokuratury SR konat' za $tat v naslednom konani o ndhradu
Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim podla zakona &. 514/2003 Z. z. Nova pravna Uprava
ucinna od 1.1.2013 teda v pripade uznesenia o vzneseni obvinenia ako nezakonného rozhodnutia
vydaného v trestnom konani jednoznacne riesi, ktory Statny organ je opravneny konat v jeho mene v
pripadnom sudnom konani o nahradu Skody spésobenej tymto rozhodnutim. Nejasnosti nespdsobuje
ani ust. § 4 ods. 1 pism. m) zdkona &. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2013, ktoré sice aj po
1.1.2013 ponechalo v G€innosti (okrem inych aj pre ucely nahrady Skody, ktora vznikla v rdmci trestného
konania) moznost' zaloZenia opravnenia Statneho orgdnu konat' v sudnom konani za $tat na zaklade
toho, Ze sa na tento organ obratil poSkodeny so ziadostou o predbezné prerokovanie naroku, pretoze
prisludné ustanovenie podfa nazoru odvolacieho sudu dopada na pripady, kedy nie je mozné prisludny
(jeden konkrétny) Statny organ, v ktorého pdsobnosti doslo ku Skode, jednoznacéne uréit podla danych
zakonnych kritérii (§ 4 ods. 1 pism. a) az pism. |) zdkona €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2013);
preto kym podla platnej upravy Gc&innej do 31.12.2012 (§ 4 ods. 1 pism. I) zakona €. 514/2003 Z.z.
v zneni Uu€innom do 31.12.2012) bolo mozné prostrednictvom tohto ustanovenia odstranit nejasnost
pravnej upravy, ktoru sudna prax reflektovala pri ur€ovani organu Statu opravneného konat' za stat v
konaniach o nahradu 8kody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia ako nezakonnym rozhodnutim
vydanym v trestnom konani policajtom v pripade, Ze podanu staznost' prokurator zamietol a podal
obZalobu prislusnému sudu, a na uréenie prislusného Statneho organu pouZit jednoznacéné kritérium
podania Ziadosti o predbezZné prerokovanie naroku na nahradu 8kody zo strany poSkodeného jednému z
dvoch do uvahy prichadzajucich Statnych organov (Ministerstvo vnutra SR alebo Generalna prokuratura
SR); podfa platnej upravy u€innej od 1.1.2013 bola vSak tato nejednoznaénost’ uspokojivo odstranena,
a preto nie je potrebné ponechavat rieSenie tejto otazky na nepredvidatelnu aktivitu poSkodeného, ktory
je sucasne aj nadalej chraneny pred omylom pri podani Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody ustanovenim § 15 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., podla ktorého ak bola Ziadost
podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit’ prislusnému organu a
upovedomit o tom poSkodeného; ucinky podania Ziadosti zostavaju zachované. Opacény vyklad by podla
nazoru odvolacieho sudu poprel zmysel a ucel zdkona &. 412/2012 Z.z. (odvolaci sud nespochybriuje,
Ze v posudzovanom pripade uznesenia o vzneseni obvinenia ako nezakonného rozhodnutia, proti
ktorému prokurator zamietol staznost a podal obzZalobu, ide o oblast verejnej moci, ktora patri do



pdsobnosti viacerych organov, zdkonodarca vSak kritéria zaloZzenia opravnenia konat' v jeho mene v
konani o nahrady Skody sp6sobenejtymto rozhodnutim s u€innostou od 1.1.2013 stanovil jednoznacne v
prospech Generalnej prokuratiry SR, a to bez ohfadu na skuto&nost, Ze nezakonné rozhodnutie nevydal
priamo prokurator).

54. Pokial nova pravna uprava s u¢innostou od 1.1.2013 zmenila organ tatu opravneny konat za Stat
v sudnych konaniach o nahradu $kody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia ako nezakonnym
rozhodnutim v pripade, Ze prokurator podanu staznost zamietol a podal obZalobu prislusnému sudu,
je potrebné na tato pravnu Upravu prihliadnut’ a konat’ dalej s tymto organom (z hladiska posudzovane;j
veci v suvislosti s uznesenim Okresného riaditelstva PZ, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie,
odboru skrateného vySetrovania v Dunajskej Strede ¢. ORP-1041/0ZV-DS-2006 zo dha 28.8.2006) s
Generalnou prokuratirou SR.

55. Odvolaci sud pri posudzovani predmetnej veci vychadzal najma z rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR
sp. zn. 4MCdo 15/2009, 7MCdo 16/2011 a 8Cdo 289/2014, na oddvodnenia ktorych v podrobnostiach
odkazuje.

56. V suvislosti s narokom zalobcu Specifikovanym v odseku 41 a s ohfadom na vysSie uvedené sud
prvej inStancie hoci spravne uzavrel, Ze uvedené rozhodnutie nebolo predmetom ziadosti o predbezné
prejednanie naroku, €o je predpoklad pre uplatnenie tohto naroku na sude, avSak nespravne (pred¢asne)
narok v tejto Casti zamietol bez toho, aby viedol dalSie dokazovanie ohladom splnenia/nesplnenia
predpokladov zodpovednosti za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim, pricom (ani) nekonal s
organom $tatu opravnenym za Stat konat' oznagenym v odseku 54.

57. V suvislosti s poziadavkou § 15 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu, ktory obsahuje
zakonnu povinnost narok na nahradu Skody spésobenej aj nezakonnym rozhodnutim vopred predbezne
prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym
organom podfa § 4 (§ 11) odvolaci sud konstatuje, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie naroku zalobcu
doru€enda Ministerstvu spravodlivosti SR dfa 22.12.2014 neobsahuje medzi oznaenymi nezakonnymi
rozhodnutiami (aj) uznesenie Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie, odboru
skrateného vySetrovania v Dunajskej Strede €. ORP-1041/0ZV-DS-2006 zo dfia 28.8.2006, preto mozno
jednoznalne prisvedCit zaveru sudu prvej inStancie, ze predmetné rozhodnutie nebolo predmetom
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. Pricom odvolaci sud sa uz nestotoZfiuje s argumentaciou
Zalobcu, Ze organ ktorému bola Ziadost o predbezné prerokovanie doru¢ena mal vychadzat z opisu
rozhodujucich skutoCnosti v Ziadosti, a Ze nie je podstatné to ako poSkodeny, resp. Ziadatel kvalifikoval
svoj uplatneny narok v Ziadosti. Naopak odvolaci sud ma za to, Ze oznacenie konkrétnych (nezakonnych)
rozhodnuti je povinnostou prave poSkodeného (v danej veci) zalobcu a nie organu konajucemu za $tat,
ktorému bola Ziadost o predbezné prerokovanie adresovana a nasledne aj doruena a to s poukazom
na znenie § 16 ods. 1 zakona o zodpovednosti Statu za Skodu, podla ktorého zo Ziadosti okrem iného
musi byt zrejmé, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spdsobom Skoda vznikla
a ¢oho sa poskodeny domaha.

58. Odvolaci sud uz v odseku 47 konstatoval, Ze rozhodujuci je obsah Zaloby, z ktorej musi byt zrejmé
rozhodnutie organu verejnej moci, ktorym mala byt spdsobena Skoda, ked Zalobca doplnil svoju Zalobu
doru¢enu okresnému sudu a to podanim zo dfia 7.1.2016 (doru¢ené okresnému sudu dha 11.1.2016),
ktorym okrem iného oznadil za rozhodnutie, ktorym mu vznikla 8koda (aj) uznesenie Okresného
riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie, odboru skrateného vy$etrovania v Dunajskej Strede
€. ORP-1041/0ZV-DS-2006 zo diia 28.8.2006 (uznesenie o vzneseni obvinenia), ohfadom, ktorého
potom ako sud prvej inStancie uznesenim &. k. 12C/299/2015-134 zo diia 11.8.2017 pripustil zmenu
Zaloby spocivajucej v skutkovych okolnostiach v zmysle pisomného podania Zalobcu zo dia 11.1.2016
(dorueného) prave v suvislosti s uvedenym rozhodnutim, sa stalo (d'al$im) titulom, z ktorého sa naroku
na nahradu Skody Zalobca domaha a teda aj predmetom dokazovania v preskimavanej veci, a to
napriek tomu, ze uvedené rozhodnutie nebolo oznacené v ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
dorucenej Ministerstvu spravodlivosti SR.  Sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked nekonal
ohladom naroku vztahujuceho sa k oznatenému (nezakonnému rozhodnutiu) uzneseniu Okresného
riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie, odboru skrateného vy$etrovania v Dunajskej Strede
€. ORP-1041/0ZV-DS-2006 zo diia 28.8.2006 s Generalnou prokuraturou SR ako organom opravnenym
konat’ za $tat (ako Zalovanou stranou), ani nedorucil Zalobu Zalobcu, podanie Zzalobcu zo dia 7.2016,



uznesenie okresného sudu €. k. 12C/299/2015-134 zo dfia 11.8.2017 na vyjadrenie, teda ani neumoznil
Zalobcovi, aby sudu prvej inStancie preukazal spinenie predpokladu a to doru€enie ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku Zalobcu v suvislosti s rozhodnutim - uznesenie Okresného riaditelstva PZ, Uradu
justi¢nej a kriminalnej policie, odboru skrateného vySetrovania v Dunajskej Strede €. ORP-1041/0ZV-
DS-2006 zo diia 28.8.2006 s organom opravnenym konat za Stat a to Generalnou prokuraturou SR
(podfa § 15 ods. 1), ako aj predpokladu podla § 16 ods. 4. Odvolaci sud ma za to, Ze doru€enie Zaloby
(aj uznesenia o pripusteni zmeny Zaloby) Generalnej prokuratire SR mozno v danej veci kvalifikovat’ aj
ako splnenie povinnosti dorucit Ziadost o predbezné prerokovanie ziadosti zalobcu ako poskodeného,
pricom v pripade zaujatia kladného stanoviska by uz pozZiadavka ohfadom naroku Zalobcu v tomto
konani ohladom uvedeného rozhodnutia stratila svoje opodstatnenie a naopak v pripade zaujatia (aj
Ciasto€ne) negativneho stanoviska (vyjadrenie k Zalobe), by uz nebolo potrebné vyckat na to, aby v ¢ase
rozhodovania sudu prvej inStancie uplynula doba 6 mesiacov podla § 16 ods. 4 zakona o zodpovednosti
za Skodu.

59. Sud prvej inStancie vedeny nespravnymi pravnymi ivahami ohladne organu opravneného konania
za $tat ohladom naroku Zalobcu vztahujuceho sa uznesenie Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej
a kriminalnej policie, odboru skrateného vySetrovania v Dunajskej Strede ¢. ORP-1041/02V-DS-2006 zo
dfia 28.8.2006, ked nekonal aj s Generalnou prokuraturou SR (ako dal§im subjektom opravnenym konat’
za 8tat) na strane Zalovanej strany, nevykonal ohfadom naroku Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy
v suvislosti s uvedenym rozhodnutim ziadne dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Potom
je neucelné, aby celé dokazovanie od podiatku v tejto €asti vykonaval odvolaci sud a tym nahradzal
¢innost sudu prvej inStancie. Nemdze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahradzanie faktickej pasivity
sudu prvej indtancie v uvedenom smere €innostou odvolacieho siudu neprichadza do uvahy, nakolko
Ulohou odvolacieho sudu je len prieskum spravnosti rozhodnuti sidu prvej inStancie s pripadnym
menej naronym doplnenim alebo zopakovanim dokazovania a nie vykonavanie celého taziskového
dokazovania aZz na odvolacom sude. Nakolko tento nedostatok, vzhladom na povahu a rozsah jeho
procesnych dbsledkov, nemozno efektivne napravit v odvolacom konani, doslo tym k naplneniu dévodu,
pre ktory odvolaciemu sudu z pohladu ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP) neostavalo iné ako rozhodnutie
sudu prvej inStancie vo veci samej v €asti naroku vztahujiceho sa k uvedenému rozhodnutiu 2.402,75
Eur trovy pravneho zastupenia + nemajetkova ujma 196.790 Eur) a tiez v zavislom vyroku o trovach
konania (§ 396 ods. 3 CSP) zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods.
1 CSP).

60. Po vrateni veci sud prvej indtancie bude dalej v zmysle vysloveného pravneho nazoru konat' v &asti
(zamietnutého) naroku tykajuceho sa uznesenia Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminalne;
policie, odboru skrateného vySetrovania v Dunajskej Strede &. ORP-1041/0ZV-DS-2006 zo dha
28.8.2006, so Zalovanou Slovenskou republikou, konajucou prostrednictvom Generalnej prokuratary
SR, dodrzi postup uvedeny v odseku 58, opatovne posudi uplatneny narok Zalobcu tykajuci sa
oznaceného rozhodnutia s prihliadnutim na zakon o zodpovednosti za Skodu a vo veci opatovne
rozhodne, pricom svoje rozhodnutie i v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP riadne odévodni. V novom
rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne o trovach prvoin§tanéného (vratane trov Slovenskej republiky
konajucej prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR) i o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).

61.V suvislosti s rozhodovanim o trovach konania dava odvolaci sud sudu prvej in§tancie do pozornosti,
Ze Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 OSP, ktora sa
uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP. Na rozdiel od predchadzajucej pravne;j
Upravy nova pravna Uprava uz neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 OSP),
ale len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na prvom mieste je zasada Uspechu a v pripadoch, ked mala strana
sporu vo veci uspech len Ciastony, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer Uspechu).
Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu
(sudcovskeé pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nepéjde o procesne neldspesného
Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast' Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho zatazit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uUvahy sudu (znaleckej €innosti). Pri trovach
konania treba vziat' zretel na skutoCnost, Ze predmetom konania su dva naroky Zalobcu a to jednak
narok na nahradu majetkovej Skody a narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Prvoradym
kritériom pri posudzovani nahrady trov konania je procesny uspech, ktory Zalobca dosiahol. Ina je uz
situacia pri rozhodovani o nahrade trov konania ohladom naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy v



peniazoch, kde Uspech Zalobcu v konani je zavisly iba od Uvahy sudu ako aj, Ze v konani, v ktorom
sud rozhoduje, Zze Zalobca sa domaha aj nahrady nemajetkovej ujmy, ktora mu mala byt spbsobena
zasahom do jeho prav v suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami s poukazom na zékon €. 514/2003 Z. z.,
odhliadnuc od vy3ky ktoru pozaduje v Zalobcom petite, pri¢om v pripade vyhovenia (hoc aj €iastoného),
je uspech Zalobcu v konani 100 %, avSak iba z prisidenej sumy (nie zo sumy Zalovanej).

62. Odvolaci sud konstatuje, Ze § 390 pism. a) bol dodrzany, kedZe uznesenim &.k. 25C0/205/2016-127
zo dia 28.2.2017 bol rozsudok sudu prvej inStancie zruSeny a vrateny na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, pri¢om odvolaci sud vec meritérne nepreskiumaval z dévodu procesného pochybenia sudu
prvej indtancie.

63. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku uU&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatelov, uz nespdsobilt ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej intancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

64. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



