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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou Ing. Mgr. Annou Pfikrylovou, v pravnej veci zalobcu: M.. H. G., nar.
XXXXXXXX, bytom U. XXX, XXX XX U., zastupeny: JUDr. Michal Matulnik, advokat, s.r.o., so sidlom
Kycerského 5, 811 05 Bratislava, proti zalovanému: O.. P. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. €. XXX, XXX
XX G., zastupeny: Kolikova & Partners, s.r.o., so sidlom Radvanska 21, 811 01 Bratislava, o zaplatenie
sumy 45.000,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Sud priznava zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 29.01.2016 sa zalobca domahal vogi zalovanému zaplatenia
sumy 45.000,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne od 01.07.2015 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril Gstnu zmluvu o pefaznej
pbzicke suhrnne vo vyske 45.000,- Eur s tym, Ze lehota na vratenie pdzi¢ky nebola vyslovne dohodnuta.
Dha 29.03.2013 poskytol Zalobca Zalovanému pézi¢ku vo vyske 25.000,- Eur, dnha 31.05.2013 vo
vy$ke 10.000,- Eur a napokon diia 13.06.2013 vo vyske 10.000,- Eur. Zalobca sa diia 30.06.2015
pokusil Zalovanému dorucit’ pisomnua vyzvu na vratenie p6ziCky, ktord vSak Zalovany, po tom, ako bol
informovany o obsahu vyzvy, odmietol prevziat. Preto Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie pézicky
ustne a to drnia 30.06.2015 o 11:30 hod. v kancelarii zalobcu v budove IP Centrum, Elektrarenska 4,
Bratislava za pritomnosti svedka A. G.. Zalobca vyzyval Zzalovaného na vratenie pdzi¢ky aj pisomne,
pricom zasielka sa vratila s poznamkou, Ze nebola prevzata v odbernej lehote. Uroky z pézicky v
danom pripade neboli dohodnuté. Zalovany je v omeskani s plnenim pefiazného dihu od 01.07.2015

(nasledujuci den po vyzve na vratenie p6zicky 30.06.2015, preto Zalobca Ziada aj uroky z omeskania.

2. O Zalobe zalobcu rozhodol sud najskér platobnym rozkazom &.k. 7C/139/2016-22 zo diia 12.08.2016.

3. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom v celom rozsahu poprel skutoénosti
uvadzané v Zalobe Zalobcu. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca poskytol predmetni sumu ako zélohu na
rekonstrukéné a projekéné prace v suvislosti s buducou prevadzkou baru a reStauracie na Zelenej. V
tejto suvislosti bola Zalobcom a Zalovanym zaloZena spolo€nost KONTAKT ZELENA, s.r.o., v ktorej
su do dnedného diia spoloCnikmi a konatelmi Zalobca a Zalovany. Za uCelom prevadzky baru a
reStauracie sa Zalobca a Zalovany dohodli na tom, Ze spolu preinvestuju predpokladanych 140.000,-
Eur do rekonstrukcie budovy na Zelenej, z toho zalobca 70.000,- Eur. Predmetna investicia sa mala
vrétit Zzalobcovi a Zzalovanému prostrednictvom ziskov zrekonstruovanej restauracie. Zalobca poskytol



45.000,- Eur ako zalohu na projekéné prace v suvislosti s pripravou baru a reStauracie na Zelenej,
ktoré mala zabezpec it z poskytnutych prostriedkov spolo&nost TUAM, s.r.0., v ktorej je spolo€nikom a
konatefom Zalovany. Zalobca nesplnil dohodu a na rekonstrukciu, neposkytol &iastku 70.000,- Eur ale
len 45.000,- Eur. VloZenie Zalobcovej zalohy 45.000,- Eur zabezpedil zalovany vkladmi dfa 02.04.2013
v sume 20.000,- Eur, dfa 02.05.2013 v sume 10.000,- Eur, dfia 05.06.2013 v sume 10.000,- Eur a diia
02.07.2013 v sume 5.000,- Eur. VSetky uvedené prostriedky vyuZzila spolo¢nost TUAM, s.r.o. v sulade
s dohodou Zalobcu a Zalovaného na rekonsétrukciu. Zalobca od 13.06.2013 uz neposlal Ziadne dalSie
prostriedky, neposkytol dalSich 25.000,- Eur, na ktorych sa dohodli, na rekonstrukciu budovy, ¢im porusil
dohodu, ktora bola medzi zalobcom a Zzalovanym uzavreta. Zalovany nadalej realizoval rekonstrukciu na
vlastné naklady prostrednictvo svojej spolo&nosti TUAM s.r.o. a preinvestoval tak viac ako 80.000,- Eur
do rekonstrukcie, uplna rekonstrukcia bola zmarena nedostatkom poskytnutych finanénych prostriedkov
zo strany zalobcu. Do prevadzky bol uvedeny len bar. Zalovany tvrdil, Ze medzi nim a zalobcom nebola
uzatvorena zmluva o p&zi¢ke a suma 45.000,- Eur bola poskytnuté ako zaloha za prace na rekonstrukciu
budovy za u€elom spolo€ného podnikania Zalobu so Zalovanym prevadzkovanim baru a reStauracie.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchmi sporovych stran, vysluchmi svedkov O. O., V. N., W. G., R. A,,
oboznamenim sa s vyzvou na vratenie pdzi¢ky, podacim listkom, képiou nedoruéenej zasielky, dokladmi
o uhrade z internetbankingu, vypisom z Obchodného registra spolo¢nosti Kontakt Zelena, s.r.o., vypismi
z uctu spol. TUAM, s.r.o., knihou analytickej evidencie spolo¢nosti TUAM, s.r.0., képiou fotografie z
facebooku, listinou ,Kriticky faktor uspechu®, spolo€enskou zmluva Kontakt Zelena, s.r.o., kopiami SMS
z banky o pohybe na ucte, osved€enim o dedi€stve, hlavnou knihou spolo¢nosti TUAM, s.r.o., faktdrami
spol. TUAM, s.r.0., najomnou zmluvou ngjomcu Eurasta, s.r.o. a zistil tento skutkovy a pravny stav.

5. Pravny zastupca v prednese Zaloby uviedol, Ze Zalobca poskytol p6zi¢ku v 3 plneniach spolu v sume
45.000,- Eur a to na Uget zalovaného. Zalovany sumu prijal a pouzil. Platby p6zi¢ky od Zalobcu boli
oznacené ako pdzicka, iSli na osobny ucet Zalovaného, ako fyzickej osoby, priCom samotny Zalovany
musel informovat o svojom osobnom uéte Zalobcu. Finanéné prostriedky Zalovany do dnesného dha
nevratil, pinenie prijal a pouZil na zveladenie svojho majetku. Zalovany nerozporoval prijatie tejto sumy
s oznacenim ako pdzi¢ka, aZ po podani Zaloby zacal tvrdit, Ze malo ist o0 zalohu na rekonstrukéné prace
a rozvoj spolo¢ného podnikania.

6. Pravny zastupca Zalovaného vo vyjadreni na pojednavani uviedol, Ze neslo o p6zi¢ku, suma 45.000,-
Eur nebola sucast’ dvojstranného pravneho ukonu péZicky, iSlo o poskytnutie finanénych prostriedkov
na financovanie rozbehu spolo&ného podnikania. Zalobca preukazuje existenciu pdzicky vykonanymi
platbami, oznacenymi poznamkou pozi¢ka, dalej Zalobca neuviedol, kedy, kde a pred kym by mali
Zalobca a Zalovany uzavriet zmluvu o pdZicke. Zalobca neuviedol, preco a na aky uéel mala byt nim
tvrdena pdzicka poskytnuta. K prevodu uvedenych sium doSlo v Case, kedy existoval vzajomny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym v ramci spolo¢ného podnikania. Obe strany zodpovedali za financovanie
projektu. Zalobca sa k tymto skuto&nostiam uvadzanym Zalovanym vébec nevyjadruje. Nie je ulohou
Zalovaného preukazovat, z akého titulu mal Zalobca previest finanéné prostriedky. Je ulohou Zalobcu
preukazat, Ze islo o pb6Zi¢ku a niest dbkazné bremeno v suvislosti so svojimi tvrdeniami. To, Ze Zalovany
nenamietal prijatie sum, neznamena, Ze by iSlo o zmluvu o pdzi¢ke. Ak by sud posudil vyplatenie
sumy, ako bezdbévodné obohatenie, v takom pripade pravny zastupca Zalovaného vzniesol namietku
premli€ania, kedZe prevody jednotlivych sum boli v obdobi marec - jun 2013 a Zaloba bola podana v roku
2016, teda po uplynuti 2-ro€énej subjektivnej lehoty.

7. Zalobca vo vysluchu uviedol, Ze z jeho strany bola poskytnutad péZicka Zalovanému. Pisomnu
formu od Zalovaného nepozadoval. Zalovany uviedol, Ze pred poskytnutim finanénych prostriedkov
bol pod ¢asovym tlakom, ktory blizSie nevysvetlil. Nasledne Zalovaného vyzval na vratenie pefiaznych
prostriedkov. R. ich nevrétil. Co sa tyka skutoénosti ohfadom spoloéného podnikania, ktoré uvadza
Zalovany, je pravdou, Ze so Zalovanym sa stretavali, planovali a diskutovali o spolo&nych aktivitach.
Tieto aktivity mali byt ohfadom projektu prevadzky baru, kaviarne, reStauracie na Zelenej v Bratislave.
V tejto budove mal Zalobca predbezna zmluvu k priestorom, kde prebiehali demontazne prace. Bolo to
este predtym, ako sa so Zzalovanym zoznamili. Zalobca potvrdil, Ze so Zalovanym zaloZili spoloénu s.r.o.
KONTAKT ZELENA, s.r.o0., kde je poloviénym vlastnikom obchodného podielu. Tato spolo&nost kratku
dobu v dogasnom rezime prevadzkovala priestory na Zelenej ul. Co sa tyka pozadovanych financii,
nedoslo k vkladu do spolo&nosti. Nie je stvis medzi poskytnutim finanénych prostriedkov a podnikanim v

spolognosti. Zalobca dalej uviedol, Ze pristupil na to, Ze poZicia zalovanému financie s tym, Ze mu budu



vratené. Co sa tyka podnikania v spoloénej s.r.o., v tejto fungovali priblizne v obdobi jun az november
2013, ked bol prevadzkovany bar a kaviaref v provizornom rezime a nasledne uz podnikatelska &innost
neprebiehala a plnili si iba dafiové a G&tovné povinnosti. Odvtedy je spoloénost neaktivna. Co sa tyka
spoloénych stretnuti a zaloZenia spoloénej s.r.o., zalobca uviedol, Ze jeho u€ast na podnikani mala
spocivat v prevadzkovej €innosti, zalovany mal tvorit produktovu skladbu, sortiment, otvaracie hodiny.
Kym medzi nim a Zalovanym nebola konkrétna dohoda, tak povaZoval tuto sumu za p6zi¢ku. R. dalej
uviedol, Ze ich predstavy a Gvahy sa nepretavili do reality, k finalnej dohode nedo$lo a v désledku toho
skongila prevadzka.

8. R. vo vysluchu uviedol, Ze v budove na Zelenej ul., predtym prebiehala prevadzka, ktora bola
ukonéena. Obdianske zdruzenie Zalovaného malo zriadit' kulturny priestor, ktorého su€astou mala byt
kaviaren. Vedlajsi priestor bol v tom €ase v prenajme Zalobcu. Matka ich zoznamila s tym, &i by nechceli
spolupracovat. Spolupraca sa obom zdala byt vyhodna. Chceli zrealizovat' kulturny program a Zalobca
mal mat’ na starosti kaviaref a gastro prevadzku, vzhfadom na to, Ze Zalobca mal obchodné skisenosti
a bol pravnik. PriSlo k dohode medzi nimi. Dohodli sa, Ze Zalovany nadizajnuje a zrekonstruuje priestor,
na ktorom sa bude podielat Zalobca a nasledne po rekonstrukcii prevezme prevadzku restauracie aj
kaviarne. R. mal zabezpecit kulturny program tohto priestoru. Priestor sa im podarilo otvorit provizérne,
gakali na povolenia, ktoré mal na starosti Zalobca. Cakali napr. na povolenie na predaj alkoholu, na
to, Ze Kontakt Zelend, s.r.o. sa stane platca DPH. Niekolko tychto veci sa neudialo. Ekonomicka
prevadzka podniku nedokéazala utiahnut’ priestor. Priestor nebol dofinancovany. Nepodarilo sa spustit’
kuchynu. Sumu 45.000,- Eur Zzalovany povazuje za sumu, ktora bola viazana na tento projekt, nikdy
tuto sumu nevnimal ako pdzi¢ku. Pre Zalovaného to bol vklad do firmy. Predtym si nikdy nebral p&zi¢ku
od fyzickych os6b a neurobil by to ani v tomto pripade. Do priestorov vloZil 3 krat tolko. Co sa tyka
vyplacania sum, mali odsuhlasené rozpodty, Zalobca mal svoj rozpo€et na spustenie restauracie. R.
priblizne 4 mesiace pracoval na stavbe, mali vSetko naplanované. R. uviedol, Ze neboli v ¢asovej
tiesni a nikdy by mu nenapadlo, Ze nenesu spolo¢né riziko z nepodareného podnikania. Investiciu,
ktoru vlozili do spolo¢nosti, vlastne nepotrebovali, nakolko iSlo o investiciu do kuchyne, resp. spustenia
gastro prevadzky, ¢o bola ambicia Zalobcu, ktory mal uz predtym, nez ako sa so Zalovanym spoznali
vypracovany projekt na takuto prevadzku. R. nemal zaujem prevadzkovat restauraciu, ale z hladiska
jeho ciela mu to vyhovovalo. Ich vzajomna spolupraca bola vyhodna v tom, Zze Zalovany vedel priestor
dizajnovo prispOsobit a zrekonstruovat na menSie naklady, ako by to vedel Zalobca, a zase &innost
Zalobcu gastro prevadzka im bola na prospech, kedZe Zalobca vedel v tomto chodit’ a spolupraca sa im
zdala prirodzena. Co sa tyka spravy pre adresata, ktora je sugastou zadanej platby prevodu finanénych
prostriedkov, o prevode finanénych prostriedkov mu bola doru¢ena SMS, ktorej su€astou nebola sprava
pre adresata. Uhrady Zalovany detailne nekontroloval. Zalobca ho nikdy nepoZiadal o spisanie pisomnej
zmluvy. Finan&né prostriedky od Zalobcu vloZil do spolo¢nosti, €i uz prostrednictvom jeho spolo€nosti
TUAM alebo Kleinert, kde je Zalovany spolo&nikom a konatefom. Spolo&nost TUAM vykonava stavebné
prace prostrednictvom subdodavatelov.

9. Svedok O. O. vo vysluchu uviedol, Ze so Zalobcom a Zalovanym sa pozna z €ias, kedy pracovali
na projekte Zelena. Co sa tyka vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, bol zavolany Zalovanym, aby sa
pripojil do tohto projektu. Nasledne sa zoznamil aj so Zalobcom. Svedok mal biznis s vyrobou sirupov a
z tohto dévodu ho Zalovany pozval do projektu, aby zabezpe&oval bar a ponuku napojov, aby sa staral o
fungovanie baru. Zo spoluprace medzi Zalobcom a Zalovanym vie, Ze Zalovany bol nositelom myslienky a
s0 Zalobcom spolupracoval na rozbehnuti kulturnospolo&enského priestoru, kde malo byt aj gastro. ISlo o
priestor v Bratislave na rohu Venturska a Zelena. Tento projekt sa volal Kontakt. V Ease, ked bol pozvany
do tohto projektu, bol otvoreny kaviarensky priestor, kde sa prevadzkovala kaviaren a bar a dorabali sa
pivni¢né priestory. Vo vztahu k Zalobcovi svedok komunikoval s nim ohfadom vyberu vina, malinoviek
a ponuky napojov. Zalobca mal uréitu predstavu, i$lo o doladovanie ponuky. Odkedy bol zavolany do
projektu prebehol zhruba mesiac do otvorenia. Po otvoreni pracoval za barom. Aj po spusteni sa dorabali
este pivni¢né priestory aj galéria na poschodi, pri tychto pracach pomahal. Ich spolupraca zac¢ala na
jar a trvala cca 1 rok. Zalobca mal na starosti zasobovanie, zodpovedal za otvaracie hodiny, vyplacal
svedka spolu s kolegom za odpracované hodiny a svedok odovzdaval zalobcovi trzbu.

10. Svedkyna V. N. uviedla, Ze so Zalobcom sa stretla v suvislosti s pracou, ktori vykonavala pre
Zalovaného, iSlo o projekt Zalovaného. Zalobca bol ako spolumajitel, resp. najomca &asti priestorov.
Doslo k prerabke tychto priestorov, ktoré sa nachadzali na rohu Michalska a Zelena, kedZe tu bolo viac
vstupov. Jednu &ast mal Zalobca, druhu Cast’ Zalovany. Z tychto priestorov mal vzniknat’ multifunkény



priestor na vystavy, prevadzku reStauracie. Prevadzka reStauracie bola v €asti budovy Zalobcu, z
druhej strany ulice mal byt bar a kaviareh. K tymto priestorom prislichali aj pivniéné priestory. V
hornej Casti budovy, ku ktorej mal Zalobca vlastnicky, alebo iny pravny vztah sa mali pestovat’ bylinky
pre restauraciu. Svedkyha sa zapdjala do projekénej Casti, ako budu priestory nadizajnované. Mala
na starosti koordinaciu dodavatelov, napr. ¢o sa tyka poziarnych dveri, zvukotechniky, ¢apovacie
zariadenie, nabytok, vybavenie a podobné dielSie prace. Zalobca chodil na stretnutia, nezapajal sa
do dizajnovych prac. Projekt sa zrealizoval, svedkyna bola pri spusteni prevadzky, potom uz jej uloha
skondila. Pokial si pamata fungoval bar a konali sa tam aj eventy. Vo vztahu k tejto prevadzke boli
zodpovedni aj Zalobca aj zalovany. Co sa tyka prac, ktoré vykonavala svedkyfa, bola v zmluvnom vztahu
S0 Zalovanym.

11. Svedkyfia Dana G. uviedla, Zze Zalovany je jej manzel, pracuju na réznych projektoch, ktorych
vysledkom je zriadovanie multifunk&nych priestorov, prepajanie komunit. Medzi Zalobcom a Zalovanym
iSlo o projekt v nehnutelnosti na rohu Venturskej a Zelenej v Bratislave. ISlo o priestor, kde je viacero
miestnosti, ktoré pinili rézne funkcie, ako gastro, organizacie kultirnych aktivit, diskusii. Co sa tyka
funkcie gastro, tato zabezpecuje prijem pre ostatné funkcie, napr. v tom zmysle, Ze ak sa prenajima
miestnost’ na workshop, tak gastro mohlo poméct s ob&erstvenim. Je to aj naopak, ak je slaba sezéna
pre gastro, tak pombze tomu zorganizovanie workshopu, resp. podujatia, toto je hlavny ciel trvalo
udrzatelfného priestoru. Svedkyna uviedla, Ze zalobca mal prenajaty priestor v tejto budove, nevedel ho
vyuzit, tento priestor nefungoval a bol zavrety. Stretli sa so Zalovanym, dohodli sa Zze pbjdu do projektu.
R. v ramci predmetu svojho podnikania mal na starosti architekturu, vie dat’ dokopy tim lfudi. Svedkyria
mala na starosti medialnu komunikaciu, o sa tyka propagovanie priestoru, programovu napln a Zalobca
mal na starosti gastro. Prizvali si napr. aj fudi, ¢o sa tyka hudby, vzdy k danému programu, ¢o sa tomu
rozumeju. K projektu vznikla spolo¢na s.r.0. Zalobcu a Zalovaného. R. robil architekturu priestoru tak,
aby sa mohol spustit’ a Zalobca, tak povediac zhanal vietko od Salky aZ po fudi, mal na starosti fudi. Mali
spolocné stretnutia, kde sa definovali Ulohy a jednotlivé kroky, ako tieto ulohy naplnit. Mali aj Skolenia,
tzv. ,KFU*, ako kriticky faktor uspechu, kde boli zadefinované naplne prace pre projekt. So Zalovanym
sa tymto riadili a napifiali tieto zadefinované prace. Podnik sa otvoril v juni 2013, konal sa tam aj detsky
festival. Nebola zriadena kuchynia, predavali tam nealko, nebola vybavena licencia na alkohol. Vo vztahu
k ukonceniu spoluprace so Zalobcom svedkyha uviedla, Ze Zalobca zo dfia na den uviedol, Ze je to
pre neho vela prace, tolko prace ne€akal a uviedol, Ze kon¢&i, mohlo to byt na jesen, eSte spolu riesili
povolenia a iné a nasledne ho uz potom nebolo. Svedkyrfa nemala Ziadnu vedomost o pdzi¢ke vo vyske
45.000,- Eur.

12. Svedkyna R. A. uviedla, Ze o vztahoch medzi Zalobcom a Zalovanym vie to, Ze Zalobca pozZi€iaval
peniaze Zalovanému. Nevie, o aku sumu iSlo a ako boli dohodnuti. Svedkyfia uviedla, Ze to takto
vhimala. R. ju predstavil Zalobcovi v suvislosti so spoloénym podnikanim na Zelenej ul. Svedkyna
uctovala, ako Zivnostni¢ka spolo€nosti Urban Kontakt, 0.z., dalej Kontakt Zelena, s.r.o. ako spolo¢nu
firmu Zalobcu a Zalovaného, dalej spolo&nost TUAM, s.r.0. a spolognost Dana G. dizajn, s.r.o. Zalobca
a zalovany boli kamarati, prostrednictvom spolo&nosti Kontakt Zelena, s.r.o. otvarali reStauraciu, resp.
kaviaref. Zalobca bol zodpovedny za chod prevadzky, zasobovanie tovaru, dodaval tovar a prijimal
fudi. R. riadil Urban Kontakt, 0.z.. Mal viziu, ako to ma vyzerat. Svedkyni Zalovany povedal, Ze mu
dal Zalobca peniaze, svedkyna tieto peniaze uétovala, ako p6Zi¢ku od Zalovaného, fyzickej osoby do
spolognosti TUAM, s.r.o. Tieto peniaze sa pouzivali na prace na Zelenej ul. a na chod TUAMU. Ako
bolo medzi zalobcom a Zalovanym dohodnuté nevedela uviest. Pisomna zmluva jej nebola predlozena,
ako uctovnicke jej predkladali doklady suvisiace s uétovnictvom. Svedkyna tvrdila, Ze Zalobca poZiiaval
peniaze Zalovanému. Fyzicky pri tom nebola. R. mozZno dvakrat povedal, Ze ma peniaze od Zalobcu, Ze
to da na ucet TUAMU, nakolko bolo treba hradit faktury na prace na budove na Zelenej. Hradili sa faktury,
ktoré boli splatné, resp. po splatnosti. Svedkyrfia po nahliadnuti do analytickej knihy spolo¢nosti TUAM
uviedla Ze ide o sumu 46.079,48 Eur a tato suma i$la na prace na budovu na Zelenej ul. Dal$ia suma
12.458,80 Eur predstavuje sumu za material. Svedkyfia uc&tovala aj trzby spolognosti Kontakt Zelena
s.r.o. Neskér uc¢tovnictvo odovzdala Zzalobcovi resp. jeho Uctovnicke. Svedkyna uviedla, Ze pre spustenie
prevadzky mal Zalobca zabezpe it rozbehnutie kaviarne, dodavku tovaru a personal a Zalovany mal
zabezpecit' zariadenie.

13. Z detailov prikazov z internetbankingu vyplyva, Ze dia 29.03.2013 bola na uéet Zalovaného vioZzena
suma 25.000,- Eur, dfia 31.05.2013 suma 10.000,- Eur a diia 13.06.2013 suma 10.000,- Eur. V spravach
pre prijemcu bolo uvedené: ,p6zi¢ka pre P. G. od H. G..*



14. Z vypisu z Obchodného registra vyplyva, Ze dfia 29.05.2013 vznikla spolo¢nost KONTAKT ZELENA,
s.r.o. so sidlom Zelena 10, 811 01 Bratislava, kde od vzniku spolo¢nosti doposial su spolo&nikmi a
konatefmi Zalobca a Zalovany. Zo spolo€enskej zmluvy spolo€nosti KONTAKT ZELENA s.r.o. vyplyva,
Ze Zalobca a Zalovany maju kazdy rovnaky obchodny podiel v spoloénosti, ich pomer vkladov ako
spolo¢nikov na zakladnom imani je kazdy 50%.

15. Z vypisov z uctu spolo€nosti TUAM s.r.o. vyplyva, Ze dfia 02.04.2013 bola na ucet pripisana suma
20.000,- Eur, dna 02.05.2013 suma 10.000,- Eur a dfia 02.07.2013 suma 5.000,- Eur z uc¢tu zalovaného.
Dna 05.06.2013 bola na ucet spolo¢nosti TUAM s.r.o. vlozena suma 10.000,- Eur od W. G..

16. R. dolozil hlavnu knihu spolo¢nosti TUAM s.r.o. za uc¢tovny rok 2013, z ktorej vyplyva, Ze pod uétom
518 070 je Gdtovana suma 46.079,48 Eur ako prace ,Zelena". Dalej doloZil Zzalovany knihu analyticke;
evidencie k u¢tu 518 070 s rozpisom jednotlivych prac v celkovej sume 46.079,48 Eur.

17. Z najomnej zmluvy zo dia 06.04.2011 vyplyva, Ze Zalobca prostrednictvom svojej spolonosti
Eurasta, s.r.o. (teraz Bio for Life s.r.o.) ako ngjomca mal dohodnuty najom priestorov v nehnutelnosti
so sup.C. 101256 zapisanej na LV €. XXXX pre Obec Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, kat.
uz. Staré Mesto. Ako jeden z prenajimatelov bol uvedeny Zalovaného otec ako vlastnik predmetne;j
nehnutelnosti v podiele 1. Z osvedCenia o dedi¢stve vydaného notarkou JUDr. Danicou Molnarovou
vyplyva, Ze vlastnikom nehnutefnosti so sup.¢. XXXXXX zapisanej na LV &. XXXX sa stal Zalovany v
podiele 1/6.

18. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&Zzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

19. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

20. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Bezdbvodné obohatenie mdze spocivat v tom, Ze ten kto plnil, predpokladal pravny dévod, avsak v
skuto€nosti od zadiatku zZiadny pravny dévod nebol (napr. ak niekto zaplatil inému urcitu pefiazni sumu
bez existencie pravneho dévodu).

22. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

23. Podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) strany maju povinnost pravdivo
a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

24. Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

25. Podla § 151 ods. 2 C.s.p. ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

26. Podla § 152 C.s.p. hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spésobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

27. Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci defi, ked sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. KedZe opravneny
sa o bezdévodnom obohateni nembze dozvediet skbr, ako vzniklo, ani subjektivha premi€acia doba



neméze zacat plynut skor ako objektivna. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia
a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na
z&klade ktorych méze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne
vedomost o rozsahu bezddévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu na to,
Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol dozvediet aj skér. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k
zaveru), ako takyto jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie
je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej preml€acej doby vobec relevantné. Podané
zZnamena, Ze opravneny sa dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil
(§ 107 ods. 1 OZ), ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné zodpovednost za
bezdbdvodné obohatenie vyvodit. (Rozsudok NS SR 1 Cdo 67/2011).

28. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca tromi prevodnymi prikazmi cez internet banking uhradil
na ucet Zalovaného ako fyzickej osoby sumu 45.000,- Eur (dfia 29.03.2013 sumu 25.000,- Eur,
dna 31.05.2013 sumu 10.000,- Eur a diia 13.06.2013 sumu 10.000,- Eur). Spornym nebolo ani, Ze
Zalobca a Zalovany zaloZili spolo&nu obchodnu spoloénost KONTAKT ZELENA, s.r.o., prostrednictvom
ktorej planovali prevadzkovat' (urcité obdobie aj prevadzkovali) bar, kaviaren a reStauraciu. Spornym
medzi stranami zostalo z akého pravneho titulu boli uvedené pefiazné prostriedky zalobcom na ucet
Zalovaného uhradené.

29. Zalobca tvrdil, Ze so Zalovanym uzatvoril Ustnu zmluvu o pdzigke. Svoje tvrdenie preukazoval
dokladmi o uhradach peflaznych sum prostrednictvom internetbankingu, vysluchom svedkyne R.j a
navrhnutym vysluchom svedka A. G., za ktorého pritomnosti mal Zalobca vyzyvat Zalovaného na
vratenie pozi¢ky. Vznik pbzicky predpoklada: a) dohodu stran a b) skutoéné odovzdanie predmetu
pbdzicky. Bolo preukazané, Ze k prevodu penaznych prostriedkov doSlo. Zo Ziadnych Zalobcom
navrhnutych a vykonanych dékazov vSak nemd sud preukézané, Ze doSlo k dohode medzi Zalobcom
a Zalovanym o vrateni pefiaznych prostriedkov, teda Zalobca nepreukazal zavazok Zalovaného ako
diznika vratit pdziéku. Zalobca nepreukazal, Ze do$lo k vzniku zmluvy o pézi¢ke. V3etci svedkovia (O.
0., V. 0., W. G. a R. A.) zhodne potvrdili, Ze Zalobca a Zalovany rozbiehali prevadzku reStauracie,
baru a kaviarne v objekte na Zelenej ul. Nikto z tychto svedkov v8ak nebol nikdy pritomny pri
dojednavani pdziCky medzi zalobcom a Zalovanym. Nikto zo svedkov nepotvrdil, Ze by sa Zalovany
zaviazal vratit pefiazné prostriedky Zalobcovi. Svedkyfia R. A. sice vo vysluchu uviedla, Ze Zalobca
poziCiaval Zalovanému peniaze. Toto jej tvrdenie vSak vychadzalo z informacie od Zalovaného, ktory jej
uviedol, odkial pochadzaju finanéné prostriedky, ktoré sa nasledne uctovali do spoloénosti TUAM s.r.o.
(obchodna spolo¢nost Zalovaného) na ucet 365 000 (ostatné zavazky spolognosti voci spolo¢nikom). Z
jej vysluchu nevyplynulo, Ze by sa Zalovany ako dIZnik zaviazal tieto pefiazné prostriedky zalobcovi vratit.
Z jej vysluchu vyplynulo, Ze ako uctovnic¢ka musela (podfa pokynu Zalovaného) pefazné prostriedky
zauctovat do obchodnej spolo¢nosti a to vtom €ase jedinym moznym uétovnym spdsobom. To akym
spbsobom sa pefiazné prostriedky zauctovali v8ak nepreukazuje vélu Zalovaného uvedené penazné
prostriedky vratit ako p&ziCku. Ani Zalobcom jednostranne uvedena informacia do prevodného prikazu
(,p0ziCka pre Olivera G. od H. G.*) nepreukazuje vznik zmluvy o pdzi¢ke ako dvojstranného pravneho
Ukonu. Ide o informéciu, ktori zadava prevodca bez moZzZnosti ovplyvnenia prijemcom. To, Ze bol
Zalovany v roku 2013 vlastnikom nehnutefnosti v podiele 1/6 taktiez automaticky neznamena, Ze
Zalovany mal volu si od Zzalobcu pozi¢at pefiazné prostriedky na rekonstrukciu svojich priestorov. Ak by
tomu tak bolo, je nelogické, aby si zalobca spolu so Zalovanym zakladali obchodnu spolo&nost), v ktorej
boli obaja poloviéni vilastnici. Ak sam Zalobca prevadzal pefiazné prostriedky na ucet zalovaného a od
zaciatku, ako sam tvrdi, bolo jeho umyslom mu uvedené peniaze ,len poZzi¢at® (nie podielat sa vkladom
na podnikani) a teda chcel ich vratit, mal si tento pravny vztah aj nejaky spésobom oSetrit a to najma
pisomnou formou. V tomto smere sa javi konanie Zalobcu ako zjavne Spekulativne, ked v &ase ked
Zalobca a Zalovany rozbiehali spolo¢né podnikanie (dojednavali naklady na prevadzku), Zalobca takto
poskytnuté prostriedky povazZuje zo svojho pohladu za pdzi¢ku. Zo vSetkych uvedenych skuto€nosti sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia, Ze doslo k vzniku zmluvy o
pbzicke, teda dvojstrannému pravnemu ukonu.

30. Sud zamietol navrh Zalobcu na vysluch svedka A. G., ktory mal byt pritomny pri osobnom stretnuti
Zalobcu a Zalovaného, kedy Zalobca vyzyval Zalovaného na vratenie p6zi¢ky. V prvom rade by musel

Zalobca najprv preukazat, Zze doSlo k zmluve o péziCke, ¢o sud nemal v konani za preukazané. Az
nasledne by bolo na mieste preukazovat existenciu vyzvy na plnenie. Zalobcom navrhnuty svedok tuto



skuto€nost preukazovat nemal a ani by ju potvrdit nevedel. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud zamietol
vysluch svedka A. G. ako nadbyto&ny.

31. R. v celom rozsahu poprel, Ze pefiazné prostriedky boli na jeho uc€et zaslané titulom pézicky. Svoje
tvrdenia preukazoval vysluchmi svedkov O. O., V. N., W. G. a dolozenim hlavnej knihy z u&tovnictva
spolognosti TUAM, s.r.o., analytickej knihy a faktur suvisiacich s rekonstrukciou objektu na Zelenej
ul. R. tvrdil, Ze so Zalobcom sa dohodli, Ze spoloéne preinvestuju predpokladanych 140.000,- Eur do
rekonstrukcie budovy na Zelenej ul. a Zze Zalovany preinvestoval viac ako 80.000,- Eur, resp. 3 krat
tolko. Sud mal z vysluchov svedkov preukazané (O. O., V. 0., W. G. a R. A.), Ze planovali a spolo¢ne
sa pripravovali na spustenie prevadzky (bar, kaviaren, reStauracia) na Zelenej ul. VSetci tito svedkovia
potvrdili aktivnu u€ast Zzalobcu na spolo€nom podnikani (zalobca mal na starosti zasobovanie, vyplacal
zamestnancov, bola mu odovzdavana trzba, mal na starosti sortiment, bolo mu odovzdané uctovnictvo).
Zalobca sa k tymto skuto&nostiam nevyjadril, nevysvetlil ich, nedal do suvisu to, Ze so Zalovanym
rozbiehali spolo&né podnikanie a svoje tvrdenie o poskytnutej péziCke. Sud nemal preukazané tvrdenia
Zalovaného o tom, k akej dohode doSlo medzi Zalobcom a Zalovanym ohfadom spolo€ného financovania,
kolko a aké naklady v suvislosti so spustenim prevadzky mé hradit Zalobca a kofko Zalovany. V
analytickej knihe spolo¢nosti TUAM s.r.0. su zaucétované naklady vo vySke 46.079,48 Eur (suvisiace s
financovanim rekonstrukcie prevadzky na Zelenej ul.) a v hlavnej knihe vklad spolo&nika (zalovaného)
vo vySke 55.068,98 Eur. Uvedené vSak nepreukazuje tvrdenie Zalovaného, Zze so Zalobcom sa dohodli
na investicii 140.000,- Eur a Ze Zalovany investoval tri krat viac. K tvrdeniam Zalovaného chyba
zmluvny zéklad (jedinym zmluvnym dokumentom je spoloéenské zmluva ku KONTAKT ZELENA, s.r.0.)
pripadne podrobnejSie listinné dokazy preukazujiuce dohodu medzi Zalobcom a Zalovanym o podielani
na spolo¢nom podnikani.

32. Po vykonanom dokazovani sud konstatuje, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia, Ze
doSlo medzi nim a Zalovanym k uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke. R. poprel tvrdenia Zalobcu, Zze doslo
k poskytnutiu pbzicky. Aj ked vykonané dbékazy (svedkovia, vypis z Obchodného registra, doklady z
uctovnictva spolo¢nosti TUAM, s.r.0.) preukazuju spolo€né podnikanie Zalobcu a Zalovaného, nebolo
zo strany Zalovaného jednoznaéne preukdzané, Ze suma 45.000,- Eur bola vkladom do spoloéného
podnikania. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud posudil Zalobcom poskytnuté periazné prostriedky na
ucet Zalovaného vo vyske 45.000,- Eur ako bezddvodné obohatenie, teda plnenie bez pravneho dévodu.
Aj ked Zalobca v €ase plnenia predpokladal pravny dévod plnenia (zmluva o pézicke), takyto pravny
dévod vsak nebol v konani preukazany. Zalobcu uz ku diiom plnenia (29.03.2013, 31.05.2013 a dia
13.06.2013) vedel kolko plnil a komu plnil. Preto mu zacala plynut dvojroéna premi¢acia doba od dni
nasledujucich po uhrade jednotlivych €asti sumy 45.000,- Eur. Premi€acia doba zaCala plynut dha
30.03.2013, dria 01.04.2013 a dria 14.06.2013 a uplynula drfia 30.03.2015, dna 01.04.2015 a dna
14.06.2015. Zaloba bola podana na sud diia 29.01.2016, teda po uplynuti premi&acej doby od vSetkych
vykonanych uhrad Zalobcu. Vzhladom na vznesu namietku preml€ania zo strany Zalovaného, sud Zalobu

Zalobcu ako nedévodnu zamietol.
33. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. R. bol v konani plne uspesny, preto mu

sud priznal nahradu trov vo vySke 100%. O vySke trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



