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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. BoZeny Husarovej a sudcov JUDr.
Réberta Foltana a Mgr. Michala Novotného, v pravnej veci zalobcu: Mgr. Ing. Pavol Korytar, Sladovnicka
13, Trnava, spravca Upadcu MTA spol. s ro. v konkurze, Vydrany 495, ICO: 31 430 813, proti
Zalovanému: TM-STAV, s.r.0., Trhovisko 235/7, Dunajska Streda, ICO: 31 408 320, zastipeny: Mgr.
Marek Lakti§, advokat, Marianska 8, Nitra, o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu, o odvolani Zalobcu a
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 25Cbi/6/2007-878 zo dna 21.11.2017,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku l. potvrdzuje, vovyrokull. me
ni tak, ze zalovanému priznava voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Zalovanému sud priznava voéi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou Zalobca Ziadal ur€it, Ze kiipna zmluva uzatvorena medzi
upadcom MTA spol. s r.o. v konkurze diha 21.05.2004 a Zalovanym, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam nachédzajucich sa v k.U. E., zapisanych na LV €. XXXX je vo€i
konkurznym veritefom pravne neucinna, vlastnikom predmetom kupy je Zalobca a Zalovany, ktorému
bola kupna cena poukazana je povinny zaplatit’ Cast prijatej kiipnej ceny vo vysSke 718.442,04 eur.

2. V poradi prvym rozsudkom &.k. 21Cbi/6/2007-542 zo diia 03.06.2011 prvoinstan¢ny sud urcil, Ze
predmetna kipna zmluva je voCi konkurznym veritelom pravne neucinna, konanie o uréenia vlastnictva
Zalobcu k nehnutelnostiam sud na zaklade spéatvzatia zastavil a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Cast prijatej kupnej ceny vo vySke 718.442,04 eur Upadcovi. Na zaklade odvolania Zzalobcu, Zalovaného
i vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v Casti
urenia pravnej neucinnosti kupnej zmluvy zo dia 21.05.2004 voc&i konkurznym veritefom potvrdil a v
Casti ulozenej povinnosti Zalovanému zaplatit spolo€nosti MTA spol. s r.o. v konkurze sumu 718.442,04
eur rozhodnutie zrusil a vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

3. Sud prvej indtancie vychadzajiuc z pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom a po vykonanom
dokazovani v zmysle pokynov odvolacieho sudu mal preukdzané, Ze kipna zmluva medzi upadcom
ako predavajucim a spolo€nostou povodne s obchodnym menom PENDALTY spol. s r.o. (v su¢asnosti
FOOD POINT, s.ro.) ako kupujucim je pravne neucinna voCi konkurznym veritefom upadcu, jej
uzatvorenim upadca ukratil svojich veritelov pretoZe vedel, Ze mu nezostane na uspokojenie ostatnych
veritelov Ziaden majetok, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené i rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k.
21CoKR/12/2011-661. V kupnej zmluve sa strany dohodli, Ze zaplatenie celej kipnej ceny Zalovany
v postaveni kupujuceho uhradi na ucet tretieho a to Zalovaného, namiesto miesto upadcovi. Tymto



konanim ale bola uspokojena pohladavka Zalovaného voci Upadcovi, ktorej existencia ani vyska
nebola sporna. Zaplatenim kupnej ceny v prospech tretieho - Zalovaného doslo ale k prednostnému
uhradeniu pohfadavky tretiecho a tym k ukrateniu ostatnych veritelov Upadcu, ktory si pohladavky
prihlasili v konkurze. Na zaklade tychto zisteni sud prvej inStancie rozsudkom zo dna 31.10.2012 &.k.
25Cbi/6/2007-722 v spojeni s opravnym uznesenim €.k. 25Cbi/6/2007-729 zo dfia 06.112.2012 Zalobe
vyhovel a uloZil Zalovanému, ktory prijal kipnu cenu povinnost' ju vo vySke 718 442,04 eur zaplatit
upadcovi. Na zaklade odvolania zalovaného bolo i toto rozhodnutie prvoinstanéného sudu uznesenim
odvolacieho sudu &.k. 21CoKR/12/2011-661 zruSené, odvolaci sud usmernil prvoinstanény sud, aby
vykonal dokazovanie a ustalil skutkovl podstatu odporovacieho pravneho ukonu, a az na zaklade tychto
zisteni a pravnom posudeni o veci mdze rozhodnut o povinnosti Zzalovaného na vréatenie prijatej Casti
kupnej ceny.

4. Prvoinstanény sud doplnil dokazovanie, vec pravne posudil odkazom na § 57 ods.
1,2,4, § 59 ods. 1,2,4, § 60 ods. 1,2, § 60 ods. 2, § 62 ods. 1,5, § 63 ods. 1,2 zak. ¢.
7/2005 Z.z. o konkurze a redtrukturalizacie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov ( ZKR) a dospel k zaveru, Ze zalovany nebol stranou, konkrétne kupnej zmluvy, o ktorej
bolo ako pravne neuginnom pravnom ukone pravoplatne rozhodnuté a z toho dévodu nemdze byt
povinny vratit do konkurznej podstaty upadcu Zalované plnenie. Sud prvej inStancie skons$tatoval, Ze
Zalovany mal pohladavku voc&i upadcovi zo zmluvy o dielo, ktorej ale nebolo odporované a tak nie je
mozné ani vyhoviet Zalobe, pretoZe Zalovany, ktory ziskal plnenie zo zmluvy o dielo nebol u¢astnikom
pravneho ukonu ktory bol uréeny za pravne neucinny, preto ur€enie povinnosti Zalovanému podla
Zalobcom poZadovaného navrhu je voci Zalovanému neopodstatnené. PInenie, ktoré Zalovany prijal od
kupujuceho z kupnej zmluvy, bolo plnenim zo zmluvy o dielo, ktora ako Uukon nebola uréena za pravne
nedginnu vo&i konkurznym veritefom. Ukonu, ak nim diznik zvyhodnil svojho veritela oproti inym svojim
veritelom a tymto pravnym ukonom zérover doSlo k ukrateniu pohladavok ostatnych veritefov, ktoré
si po vyhlaseni konkurzu prihlasili mozno odporovat a sud urci, €i ide o ukon pravne neucinny vodi
ucastnikom konkurzného konania. Na Zalovaného nemozno aplikovat nasledky z neuc¢inného pravneho
ukonu, pretoZe nebol jeho U€astnikom a teda ani od neho Ziadat vratenie pefiaznej sumy. Pravny ukon,
ktory je pravne neudinny je ukon medzi Upadcom a kupujucim z kipnej zmluvy, ale Ukon medzi Zalovany
ma a upadcom nebol vyhlaseny za neucinny, preto sa z neho nemozno domahat vratenia poskytnutého
plnenia a Zalobu v tejto Easti zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 C.s.p.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a vod&i rozhodnutiu o
trovach konania tiez Zalovany.

6. Zalobca v odvolani vychadzal z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p., na ktorom zaloZil dévody odvolania
a zotrval na tom, Ze po uzatvoreni predmetnej kipnej zmluvy Upadca nenadobudol Ziadnu €ast z kipnej
ceny, ale namiesto toho tato bola poukézana Zalovanému, ktory je preto povinny vydat ziskané periazné
plnenie predstavujuce prave zaplatenu €ast kiipnej ceny a to z dévodu, Ze kipna zmluva bola vyhlasena
za pravne neucinnd, ¢im nastavaju zakonné nasledky ur€enia pravnej neudinnosti v spojeni s § 63
ods. 2 ZKR. Cast kupnej ceny ziskal Zalovany na tkor ostatnych konkurznych veritelov. Zalovany ako
veritel Upadcu sice nebol zmluvnou stranou kupnej zmluvy, ale bol platobnym miesto, kde sa mala ¢ast
z kuapnej ceny plnit, &im doslo k ukrateniu vSetkych ostatnych veritefov. Zalovany bol tiez veritefom
Upadcu a tak podla ust. § 63 ods. 2 ZKR by doSlo k obnoveniu pohladavky Zalovaného v pévodnom
rozsahu a Zalovany si ju mohol uplatnit proti podstate. Samotné uréenie neucinnosti kiipnej zmluvy ale
nestaci na dosiahnutie stavu majetku, v akom by tento bol, ak by neucinny pravny ukon nebol urobeny
podla § 63 ods. 3 ZKR. Poziadavka na vratenie plnenia od Zalovaného je v sulade s ustanoveniami
zékona. Zalobca uplatfiuje odporovacie pravo podia § 62 ods. 1 ZKR vog&i zalovanému ako tomu, v
prospech koho dIZnik odporovatelny ukon jednostranne urobil, alebo kto z neho priamo nadobudol
prospech. Zalobca preukazal objektivnu vedomost Zalovaného o Umysle Upadcu ukratit uspokojenie
svojich veritelov, priCom tato sa v pripade zvyhodrujuceho pravneho ukonu ani preukazat nevyZaduje
a teda Zalobca uniesol dokazné bremeno tejto zloZitej skutkovej podstaty zvyhodriujuceho pravneho
Ukonu. Pravny nézor prvostupfiového sudu suvisiaci s prelinanim sa jednotlivych skutkovych podstat
odporovatelnosti je spravny, je reprezentovany i odbornou literatirou predovSetkym komentarom doc.
Duricu k Zakonu o konkurze a restrukturalizacii. Zaver o tom, Ze kupna zmluva
je ukracujucim ukonom, hoci by zaroveft mohla napifiat skutkovl podstatu zvyhodfiujuceho pravneho
ukonu je spravny. Sud prvej indtancie ale nespravne pravne posudil postavenie Zalovaného, ktory nebol
zmluvnou stranou kupnej zmluvy, ale na jej zaklade preukazatelne ziskal plnenie. Pravna neuginnost



kupnej zmluvy sa tak tyka vSetkych vzajomnych plneni, ktoré na jej zaklade boli poskytnuté a to nie-
len medzi upadcom ak predavajucim a spolo¢nostou FOOD POINT s.r.o. ako kupujucim, ale aj vo
vztahu k povinnosti Zalovaného vydat &ast prijatej kipnej ceny. Zalobca nemal dévod posudzovat
odporovatelnost pravneho ukonu zalozeného medzi upadcom a Zalovanym zmluvou o dielo, pretoze
tato bola uzatvorena v sulade so zakonom a na zaklade nej bolo zo strany Zalovaného dielo vyhotovené
riadne a v€as. V zavere odvolavajuci sa Zalobca zdbraznil, Ze kipna zmluva je neu&innym pravnym
ukonom ako bolo judikované prvoinstanénym sudom a rozhodnutim odvolacieho sudu, preto zakonnym
dbsledkom tohto uréenia neucinnosti je vratenie plneni poskytnutych na zaklade takéhoto neucinného
pravneho ukonu, k gomu ale nedo$lo. Zalovany, ktory je pravnickou osobou tak ziskal na zaklade kupnej
zmluvy prospech, ide teda o odporovatelny ukon podla § 62 ods. 1 v spojeni s§600ds.1a3
ZKR a pravna neucinnost zmluvy o dielo je v tejto veci nepodstatna, pretoZze suma, ktorej vydania sa
Zalobca domaha bola Zalovanému poskytnuta prave titulom kapnej zmluvy. Zalovany si bol vedomy, Ze
kupna zmluva bola uzatvorena v €ase, kedy bol predavajuci v upadku a rovnako i skuto¢nosti, Ze tento
pravny ukon ukracuje uspokojenie pohladavky ostatnych veritelov, preto je opodstatnené, aby takéto
rozhodnutie bolo odvolacim sudom zruSené alebo zmenené.

7. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v &asti vyroku o naroku na nahradu trov konania podal
odvolanie i zalovany, ktory Ziadal rozhodnutie v tejto €asti zmenit tak, Ze sud uloZi priamo spravcovi
konkurznej podstaty Mgr. Ing. Pavlovi Korytérovi povinnost nahradit Zalovanému trovy konania vo vySke
100%. Uvedeny nazor Zalovany zalozil na tom, Ze spravca konkurznej podstaty ako strana sporu je
jedinym subjektom, ktory je opravneny vylu€ne disponovat predmetom konania a uelom nahrady
trov je spravodliva a efektivha kompenzacia trov konania strane, ktora tieto trovy spdsobila druhej
strane vo veci Uspech. Zalovany bol v plnom rozsahu Uspe$nym, a netspes$ny bol spravca konkurzne;
podstaty a nie Upadca, pri€om nie su dané Ziadne pravne skuto&nosti, ktoré by odévodiovali pravo
nepriznat Zalovanému nahradu trov konania vocCi spravcovi konkurznej podstaty, ktorych vznik svojou
¢innost'ou zapri€inil. KedZe pravna Uprava konkurzného konania vylu€uje uspokojenie trov u€astnikov
konkurzného konania v ramci konkurzu je dévodné, aby presun povinnosti nahradit' trovy konania z
upadcu presli na spravcu konkurznej podstaty, ktory je pri vykone svojej funkcie povinny postupovat
s odbornou starostlivostou, a teda znasa aj rizika spojené s vykonom tejto funkcie a voci ktorym je i
poisteny. Narok Zalobcu bol tak zjavne neopodstatneny, ¢o preukazuje lahkovazny postupu spravcu,
preto musi byt u€elné ziadat’ nahradit trovy vyluéne od spravcu a nie od Upadcu, od ktorého realna
Uhrada trov konania neprichddza do uvahy. V suvislosti s tym je treba vziat do uvahy, Ze i prax
sudov je taka, Ze neprihliadaju na postavenie spravcu konkurznej podstaty v suvislosti s povinnostou
nahradit’ trovy konania, k ¢omu poukazal odvolavajuci sa Zalovany na rozhodnutie KS Banska Bystrica
sp.zn. 14Co/1048/2014, rozhodnutie NS SR sp.zn. 20bo/41/2013 ako i nalez Ustavného sudu sp.zn.
11.US/104/2008.

8. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca v podani zo dfia 09.02.2018 (&.1 906) v ktorom uviedol,
ze ako spravca postupoval s odbornou starostlivostou, odporovacie pravo uplathoval na zaklade
dostupnych podkladov, pricom spravca ma v zmysle ZKR osobitné postavenie v sidnom konani, nema
osobitny zaujem na vysledku sporu, nema narok na nahradu trov konania a sleduje iba ciel dosiahnut
¢o najvysSiu moznu mieru uspokojovania veritelov Upadcu. Postavenie Zalobcu je konani vyvolanom
konkurzom osobité, ale Zalovany v konani sleduje vlastny majetkovy prospech, kym Zalobca ako
spravca sleduje prospech veritelov Upadcu, preto argumentacia Zalovaného by bola v rozpore so
zaujmami veritefov, ak ma spravca znasal riziko nahrady trov konania pri uplathovani prav v prospech
tychto veritefov. Konanie je jednoznacne konanim vyvolanym konkurzom, kedy podfa § 100 ods. 2 ZKR
su trovy konania vylu¢ené z uspokojenia, preto ZKR ako lex specialis k zak. €.160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok osobitne upravuje nahradu trov sudneho konania, a preto podla pravneho
nazoru zalobcu spravca ako Specificky subjekt nema osobitny zaujem na vysledku sporu, nema narok na
nahradu trov konania od protistrany a spravca, ktory vykonava spravu majetku podliehajiceho konkurzu.
Bez ohladu na ur€enie osoby povinnej k nahrade trov konania v suidnom konani je preto nahrada trov
konania Zalovaného z uspokojenia vylu€ena a odvolanie nie je dévodné. K petitu, ktorym Zalovany v
odvolani Ziada, aby odvolaci sud pripadne rozhodnutie v €asti trov konania zmenil a tuto povinnost uloZil
spravcovi, zdéraznil, Ze formulacia petitu nepocita s moznou zmenou osobe spravcu Upadcu a zavazuje
Zalobcu i po pripadnom odvolani spravcu z funkcie. Podla Zalobcu ale mal byt vyrok formulovany tak,
Ze sud prizna narok na nahradu trov konania voci zalobcovi.

9. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.



10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolania proti rozhodnutiu boli
podané v¢as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenymi osobami (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, po
skon&tatovani, Ze odvolania maju zakonom predpisané naleZitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatelia pouZili
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a) C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie
vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia
dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 0ds. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne
a je ho potrebné vo vyroku I. podfa § 387 ods.1 C.s.p. potvrdit' a pre jednoznaénost a zosuladenie s
procesnym predpisom vyroku Il. je ho potrebné podfa § 388 C.s.p. zmenit.

11. Podla § 219 ods. 3 C.s.p. miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud oznamil na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Elektronicky stranam miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku odvolaci sud neoznamil, pretoZe strany o to nepoziadali.

12. Podla § 387 C.s.p.
(1) Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

(2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

(3) Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi
v odvolani.

Podla § 388 C.s.p.
Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie ,
ani na jeho zrusenie.

13. Odvolaci sud po preskumani veci konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa vyporiadal so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami, jeho mySlienkovy postup bol v odévodneni dostatoéne vysvetleny a to s
poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti a tieZ i s poukazom
na prijaté zavery. Sud prvej indtancie vysvetlil, z akych skutkovych zisteni vychadzal, aku pravnu
normu a v akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Podl'a nazoru odvolacieho sudu dal sud prve;j
inStancie odpoved na vSetky rozhodujuce argumenty podstatné pre rozhodnutie vo veci samej, pricom
nie je ulohou sudu zaoberat sa vSetkymi ndmietkami, ktoré v priebehu konania G€astnici uplatnia a dat’
na ne odpoved. Sud sa zaobera len skutodnostami, ktoré su pre rozhodnutie vo veci klugové (US SR
sp. zn. [1.US 410/06), pricom to, €o je kfu€ové pre rozhodnutie vo veci uruje sud a nie u€astnik konania.

14. Zalobcom podané odvolanie je podané s odkazom na ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p.

15. Odvolaci argument zaloZzeny na ust. § 365 ods.1 pism. f/ C.s.p. znamena, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a teda sa tyka nedostatkov
v zistovani skutkového stavu veci sudom spogivajucich v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré boli podkladom
pre rozhodnutie su nespravne. Uvedené znamena, ze musi ist o také skutkové zistenie, na zaklade
ktorého sud vec posudil po pravnej stranke nespravne, nema oporu vo vykonanom dokazovani,
v dbsledku &oho je nespravny a chybny sudom vysloveny pravny nazor a skutkové zistenie tak
nezodpovedd vykonanym dbkazom, sud vzal do uUvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov
nevyplynuli, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi vykonané opomenul, napriek
tomu, Ze vysli najavo. Nespravne skutkové zistenia su i také, ktoré sud zalozi na chybnom hodnoteni
dbkazov, &im nastane logicky rozpor v ich hodnoteni z hladiska zakonnosti, pravdivosti, pripadne i
dolezitosti.



16. Pre odvolaci dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. plati, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, vyvodzuje zo skutkového zistenia prava
a povinnosti, ktoré maju strany sporu podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak sice pouzil spravny pravny
predpis, ale ho nespravne interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

17. Odvolaci sud méa za to, Zze sud prvej indtancie venoval dostatok pozornosti vSetkym skutkovym
zisteniam, aplikoval spravnu pravnu normu, reSpektoval pokyny odvolacieho sudu vyslovené v
rozhodnutiach, ktorymi boli predchadzajice rozhodnutia prvoinstanéného sudu zrusené a vo veci
rozhodol na zaklade relevantnych skutkovych zisteni pri aplikovani spravnej pravnej normy.

18. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani
(§387 ods.3 vetadruha C.s.p. ), preto v odévodneni tohto rozhodnutia povazuje za potrebné vzhladom na
odvolacie argumenty Zalobcu opakovane uviest, Ze kiipna zmluva bola uzatvorend medzi spolo€nost'ou
MTA spol. s.r.o. v konkurze a spolo€nostou FOOD POINT, s.r.o. a ktora bola pravoplatne uréena
vocCi konkurznym veritefom Upadcu za pravne neucinny pravny ukon, ktorym doslo k ukrateniu veritelov
Upadcu. S tymto zaverom, ako uvadza i odvolatel sa spaja nasledok spocivajuci vo vrateni vzgjomnych
plneni (§63 ods.2,3 ZKR). Z dokazovania vyplyva, Ze sa plnilo tretej osobe, ktord nie je stranou pravne
neucinnej zmluvy a tak sa na fiu nevztahuje vzdjomnost plnenia a tym poZiadavka na vratenia upadcom
poskytnutého plnenia. K uvedenému povazuje odvolaci sud za vhodné zdéraznit, Ze je na spravcovi,
aky spOsob vratenia majetkovej hodnoty spat do podstaty zvoli. Spravca sa mohol domahat i vratenia
veci, ktora bola takymto ukonom prevedena. Takéhoto plnenia sa ale spravca v postaveni zalobcu v
tomto konani nedomahal a Zalovany, ktorym je potom, ako bolo konanie voc¢i spolo€nosti FOOD POINT
s.r.o., (pdvodne oznacenej ako Zalovany 1/) pravoplatne skonené, Zalovanou stranou sporu zostala len
spolo¢nost TM-STAV, s.r.0., (/predtym Zalovany 2/) nie je stranou, ktora by mala titulom vzgjomného
plnenia byt zaviazana. Plnenie, ktoré bolo poskytnuté Zalovanému je forma plnenia v spojeni so zmenou
subjektov dlhu, pri ktorom nebol Zalovany len platobnym miestom, ako tvrdi Zalujuca strana sporu a
nas pravny poriadok plnenie na ucet tretej osoby ani nepozna, takéto plnenie by tak bolo v rozpore
so zékonom. Zalobca sa naviac ani na zaklade takychto skutkovych okolnosti Zalovaného naroku
nedomahal. K nazoru uvedenému odvolavajucim sa Zalobcom v odvolani odvolaci sud upozorfiuje,
Ze skutkové podstaty odporovania, ktoré su definované v ust. § 59 a § 60 ZKR nie su vzajomné
alternativne,, ale su vo vztahu Speciality. Ak dIZnik splnil zavdzok vo vztahu k jednému veritelovi a
zavazky vodi ostatnym nesplnil, vZdy by doSlo k ukrateniu tych veritelov, ktorych zavéazky nesplnil, a
tak by kazdému plneniu bolo mozné odporovat prostrednictvom ust. § 60 ZKR a ust. § 59 by bolo
zbyto&né. Zakonodarca ale jednotlivé skutkové podstaty upravil osobitne a kazdu viaze na Specifické
podmienky i vo vztahu k lehotam. Podfa § 60 ZKR ukracujucim ukonom je ukon, ktorym dlZznik ukratil
svojich veritelov ako celok a nikoho z nich nezvyhodnil, na rozdiel od ust. §59 ZKR, pri ktorom je ukon
urobeny iba v prospech jedného konkrétneho zvyhodneného veritela. Kiupna zmluva uzatvorena medzi
diZznikom - MTA spol. s r.0. ako predavajucim a spolo&nostou PENDALTY, spol. s r.o0. ako kupujicim dna
21.05.2004 je medzi tymito stranami jednoznaéne ukracujucim pravnym ukonom, ktorému spravca v
zakonom ur¢enej lehote piatich rokov odporoval a ktorému navrhu bolo vyhovené. Uvedené ale nemozno
aplikovat’ na spolo¢nost TM-STAV, s.r.0., aktualne Zalovana strana sporu. Voci tejto strane nejde o
ukracujuci pravny ukon pre nedostatok vzajomnosti vztahu, a ak by vodi tejto strane sporu malo ist
0 zvyhodnujuci pravny ukon, nie je dodrzana zakonna lehota jedného roka pred zacatim konkurzného
konania. Preto sa zrejme Zalobca snazi tvrdit, Ze pri ur€eni neuc€innosti kipnej zmluvy ide o prelinanie sa
zvyhodfujucej skutkovej podstaty so skutkovou podstatou ukracujuceho pravneho ukonu, ¢im sa snazi
vyhnut posudzovaniu dodrzania zakonnych lehét.

19. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud argumentaciu odvolatefa nepovazuje za opodstatnenu
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku I. v celom rozsahu podla § 387 C.s.p. potvrdzuje.

20. K odvolaniu zalovaného, ktoré smerovalo len voéi rozhodnutiu o trovach konania, ktora povinnost
bola prvoinstanénym sidom ulozena priamo Upadcovi odvolaci sud uvadza, Ze podla § 255 a nasl. C.s.p.
sa trovy priznavaju podla pomeru Uspechu strane sporu a to vocéi protistrane. V konkurznom konani
zasadne nemozno uspokojit’ trovy u€astnikov, ktoré im vznikli z konani suvisiacich s konkurzom, ¢o



ale neznamena, Ze by nebolo mozné priznat narok na nahradu trov konania, o ktorych sud rozhoduje
podla ustanoveni C.s.p. Nespravny je nazor odolavajuceho sa Zalovaného, podla ktorého je spravca
konkurznej podstaty stranou sporu tohto konania. Spravca konkurznej podstaty sa zu€astriuje konania
ako strana sporu podfa C.s.p. z Uplne iného dbvodu, jeho uCast a postavenie upravuje osobitny
predpis. Nema osobny zaujem na vysledku sporu a nema tak vod&i protistrane narok na nahradu trov
konania, ako ani povinnost’ vo€i tomuto naroku (rozhodnutie NS SR 2M Obdo 4/2009). | ked je nahrada
trov konania vylu€ena z uspokojenia v konkurze (§ 100 ods.2 pis. a/ ZKR), neznamena to, Ze by
konkurzné konanie muselo skon€it' zruSenim spolo&nosti bez likvidacie, alebo po skon&eni konkurzu by
nezostal Upadcovi Ziaden majetok a za ktorych podmienok by bolo mozné prihlasit pohladavku z titulu
sudom priznaného naroku na nahradu trov konania po vstupe spolo¢nosti do likvidacie. Otazku, &i po
skoné&eni konkurzného konania zostane spolo¢nosti Upadcu nejaky majetok , alebo sa bude spolo€nost’
zruSovat bez likvidacie a dojde k jej vymazu nemozno vopred prejudikovat. K odkazu odolavajuceho
sa zalovaného na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Obo 41/2013 poukazuje odvolaci sud na to, Ze prave
postavenie spravcu konkurznej podstaty ako strany sporu je zdéraznené tym, Ze vystupuje vo vlastnom
mene, ale na u€et upadcu . Spravca je v konkurznom konani procesnym subjektom, ktory ma povahu
verejného organu a ktory sa stara o efektivne spefiazenie majetku Upadcu a dosiahnutie ¢o najvacsieho
uspokojenia pohladavok jeho veritefov. Odvolaci sud preto na Zalovanou stranou v odvolani oznacené
rozhodnutia neprihliadal, pretoZe sa netykali takého skutkového stavu, aky je predmetom jeho odvolania.
Je nesporné, Ze protistranou, ktora ma povinnost v konani uspednej Zalovanej strane uhradit trovy
konania je Zalujuca strana sporu, a takto mal zniet' i vyrok rozhodnutia o trovach konania, preto odvolaci
sud podla § 388 C.s.p. v tejto Casti vyrok Il. rozsudku zmenil tak, aby bol v sulade s Civilnym sporovym
poriadkom.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v celom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie
(§ 262 ods. 2 C.s.p.). Zmenu rozhodnutia v €asti trov konania povaZuje odvolaci sud len sa nepatrny
neuspech, ktory nevylu€uje priznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanému.

Senatom konajuceho sudu bolo toto rozhodnutie prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p. ).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odbévodnit' iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



