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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci Zalobcu: Y. I, nar. XX XX.XXXX,
bytom N. XXX, XXX XX'Y., zastupeny JUDr. Marekom Belkom, advokatom, so sidlom P. H. XXXX, XXX
XX P., proti Zalovanému: Z. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, XXX XX H., zastupeny spolo¢nostou
V4 Legal, s.r.o., so sidlom Tvrdého 783/4, 010 01 Zilina, ICO: 36 858 820, v konani o zru$enie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Cadca &.k. 4C/101/2012-620 zo dtia 10. aprila 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stidu Cadca &.k. 4C/101/2012-620 zo diia 10. aprila 2018 p
otvrdzuje.

Zalobca nema vodéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 142 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik
zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zzalovaného k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX,
kat. Uz. H., ako rodinny dom &. XXX na parcele CKN &. 5137 - zastavana plocha, nadvoria o vymere
121 m2, na LV &. XXX, kat. uz. H., ako parcela CKN ¢&. 5137 - zastavana plocha, nadvoria o vymere 121
m2 (vyrok l.). Vyporiadanie vykonal tak, Ze nariadil predaj nehnutelnosti uvedenych vo vyroku I. s tym,
Ze rozvrh vytaZku predaja prikazal Zalobcovi v rozsahu 44 % a Zalovanému v rozsahu 56 % (vyrok I1.).
Pravo na nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo sporovych stran (vyrok lIl.).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou podanou sa sude dfia 28.6.2012 sa Zalobca
ako podielovy spoluvlastnik v podiele 1/2 domahal voci Zalovanému ako podielovému spoluvlastnikovi
v podiele 1/2 zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym
na LV & XXXX, kat. uz. H., ako rodinny dom & XXX na parcele CKN &. 5137 - zastavana plocha,
nadvoria o vymere 121 m2, na LV & XXX, kat. uz. H., ako parcela CKN &. 5137 - zastavana plocha,
nadvoria o vymere 121 m2. Pri uzivani nehnutefnosti vznikali nezhody, a preto Zalobca inicioval
mimosudnu dohodu, v rdmci ktorej navrhoval rozdelit rodinny dom na dve samostatné bytové jednotky
so samostatnym vstupom a alternativne navrhol, aby Zalovany vyplatil Zalobcovi sumu 15.000,00 Eur
s tym, Ze Zzalovany bude vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti. Zalovany obidva navrhy bez
zavaznych dévodov odmietol. Zalobca mal zaujem zveladit spornd nehnutefnost a vytvorit bytovu
jednotku so samostatnym vchodom, aby tu mohol Zit so svojou rodinou, zabezpecil pristupovu cestu,
oplotenie, vymenu strenych odkvapov, tieZ nové geometrické zameranie. Zalovany si neustale robi
vyhradné pravo na spolo¢ny vchod do rodinného domu a tiez do pivniénych priestorov, z €¢oho vznikaju
konflikty. Zalobca mal zaujem vytvorit si s manzelkou a detmi doméacnost v uvedenom rodinnom dome,
av8ak Zalovany mu odmietol udelit suhlas k zriadeniu trvalého bydliska, preto Zalobca bol nuteny
vytvorit si doméacnost v Ceskej republike. Ziadal zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo predajom



nehnutelnosti tretim osobam a rozdelit vytazok z nehnutelnosti v podiele 1/2. V konani Zalobca ponechal
na rozhodnuti sudu, €i sud rozhodne o prikdzani nehnutefnosti Zalovanému oproti vyplate Zalobcu, alebo
nariadi predaj nehnutelnosti. Zalovany nesuhlasil s predajom nehnutelnosti tretim osobam, pretoze
rodinny dom postavili rodi¢ia Zalovaného, v ktorom byva od roku 1976 so svojou manzelkou. V roku 1993
pdvodni vlastnici previedli vlastnicke pravo na svoje deti: na Zalovaného a na dcéru - matku Zalobcu.
Sestra Zalovaného - matka Zalobcu v rodinnom dome nikdy nebyvala. O dom sa staral vylune Zalovany
a jeho rodina a vylu€ne len oni investovali do domu. Vykonali jeho opravy, udrzbu. Matka Zalobcu v
dome mala vy¢lenené poschodie, ktoré do dneSného dfia nie je upravené, nie je tam voda, kurenie,
odpad a podobne. Zalobca niekolkokrat uviedol, Ze ma umysel poschodie rodinného domu prerobit
a prispbsobit na uzivanie. Vybudoval samostatny pristup a vchod na poschodie rodinného domu.
V Case, kedy Zalovany eSte komunikoval so Zalobcom, prejavil zaujem odkupit' jeho spoluvlastnicky
podiel, k dohode nedoslo. Od roku 2012 zudastnené strany prestali komunikovat. Deti Zalovaného si
vyriesili svoje bytové otazky a odstahovali sa z rodinného domu. Zalovanému staé&i pre Zivot prizemie.
Za vSeobecnu cenu pozemku a domu povazoval sumu 14.600,00 Eur. Tvrdil, Ze dom je delitelny,
dbkazom &oho je skutoCnost, Ze je vytvoreny samostatny pristup na prvé poschodie. Nehnutelnost je
mozné rozdelit horizontalne, financovat’ delbu v8ak musi Zalobca - Zalovany nedisponuje finanénymi
prostriedkami a pri svojom zdravotnom stave a vo svojom veku to nema z &oho zaplatit. Zaroven tiez
uviedol, Ze nie je schopny vyplatit Zalobcovi 15.000,00 Eur, tak ako to Ziadal v navrhu a s touto cenou
nesuhlasil. V pripade, Ze by sud dom prikazal zalobcovi, Zalovany nema kam ist’ a stal by sa z neho
bezdomovec. Zalovany dalej uviedol, Ze na jeho strane existuju dévody hodné osobitného zretela -
Zalovany je osobou starSieho veku, nema dostatoéné finanéné zazemie, po Uraze je vo vefmi vaznom
zdravotnom stave. Nesuhlasil s prikdzanim veci do vyluéného vlastnictva, s vynalozenim finan&nych
prostriedkov podla znaleckého posudku na realne rozdelenie nehnutelnosti vo zvislom smere, ani s
predajom nehnutelnosti, ale Zalobu Ziadal zamietnut z dévodov hodnych osobitného zretela.

3. Okresny sud Cadca rozsudkom &.k. 4C/101/2012-285 zo diia 05.11.2015 podielové spoluvlastnictvo
sporovych stran k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX, kat. uz. H., ako rodinny dom ¢&. XXX
na parcele CKN &. 5137 - zastavana plocha, nadvoria o vymere 121 m2, na LV €. XXX, kat. Uz
H., ako parcela CKN €. 5137 - zastavana plocha, nadvoria o vymere 121 m2 zrusil a nehnutelnosti
prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného (vyrok I.). Zalovanému uloZil povinnost vyplatit Zalobcovi
titulom vyporiadacieho podielu sumu 16.706,03 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
I.) a v rovnakej lehote nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 3.809,14 Eur (vyrok lIl.). Zalobcovi
ulozil povinnost zaplatit Slovenskej republiky na Géet Okresného sidu Cadca titulom doplatku sidneho
poplatku sumu 102,00 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.). Uznesenim sp.
zn. 6Co/168/2016 zo diia 29.06.2016 Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predmetny rozsudok
Okresného sudu Cadca &.k. 4C/101/2012-285 zo diia 05.11.2015 zrusil a vec mu vratil na dal$ie konanie
a nové rozhodnutie.

4. Z vykonaného a doplneného dokazovania, po vrateni veci odvolacim sudom, mal okresny sud
preukazané, ze sporové strany su podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutefnosti, kazdy v podiele
1/2. Zo znaleckého posudku Ing. Kubinca zo dia 30.4.2015 &. 47/2015 mal sud preukazané, Ze
vSeobecna hodnota rodinného domu bola stanovena na sumu 35.549,49 Eur, v8eobecna hodnota
pozemku na sumu 557,81 Eur (t.j. hodnota nehnutefnosti spolu 36.107,30 Eur) a v8eobecna hodnota
kazdého spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 1 tak predstavuje sumu 18.053,65 Eur. VSeobecna
hodnota poschodia predstavuje sumu 10.401,09 Eur, suterénu a prizemia spolu 25.427,31 Eur. Zalobca
zhodnotil nehnutelnost o schody v hodnote 468,38 Eur, Zalovany o kotol, bojler, kipeltiu, vymenu okien,
obklad stien, variu s obkladom, WC, umyvadlo, batériu, dlaZzbu, sporak, podklady a rolety spolu v sume
3.163,62 Eur. Znalec Ing. Séury posudkom ¢&. 91/2017 zo dfiia 12.11.2017 urgil véeobecnu hodnotu
pozemku sumou 551,76 Eur, vSeobecnu hodnotu stavby sumou 34.624,59 Eur, zhodnotenie Zalobcu
sumou 329,08 Eur a zhodnotenie Zalovaného sumou 4.373,60 Eur. Stavbu je mozné realne rozdelit
zvisle a naklady na jej realizaciu by predstavovali podla znaleckého posudku sumu 24 047,87 Eur.
Podiel kazdého zo spoluvlastnikov (zalobcu aj Zalovaného) mal sud preukazanu v hodnote 15.565,915
Eur. Okresny sud zamietol navrh na vykonanie dékazov zalovaného pripojenim spisov z Katastralneho
aradu Cadca V 1596/93, V 2962/09, V 1975/08, V 3839/2011. Zalovany tymito dékazmi chcel preukazat,
Ze Zalobca ziskal svoj spoluvlastnicky podiel za protihodnotu 50.000,00 Sk a v porovnani s tym
Ziada neprimeranu vySku vyplaty za svoj spoluvlastnicky podiel. Skutkové tvrdenie o tom, za aku
sumu Zalobca nadobudol spoluvlastnicky podiel od svojej matky, povazoval okresny sud v danom
pripade za irelevantné. Rozhodujuce je, Ze Zalobca ma v pripade zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva jeho prikazanim do majetku Zalovaného pravo na vyporiadaci podiel od Zalovaného vo
vySke vieobecnej trhovej hodnoty ku driu vyporiadania.



5. Okresny sud pri rozhodovani vo veci vychadzal zo zavézného poradia moznosti vyporiadania
podielového spoluvlastnictva sporovych stran v zmysle § 142 Obc&ianskeho zakonnika. Ustalil, Ze realna
delba nehnutelnosti vo vertikélnej linii neprichddza do uvahy, ked Zalobca nebol ochotny vynaloZit
finanéné prostriedky na rozdelenie nehnutelnosti a Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni taktiez
uviedol, Ze nie je ochotny vynaloZzit' finan&né prostriedky na rozdelenie. V suvislosti s konStatovanim
nedelitefnosti stavby poukazal na judikdt R 45/1991. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze stavbu je
mozné rozdelit v horizontalnej linii povazoval sud za irelevantnu, z dévodu potreby vytvorenia dvoch
samostatnych veci z hladiska predmetu obc&iansko-pravnych vztahov a z hlfadiska stavebného -
horizontalne mozno rodinny dom rozdelit len z hladiska rozdelenie uzivania, nie v3ak z hladiska realneho
rozdelenia vlastnickeho prava. Vyporiadat nehnutelnosti nebolo mozné ani v poradi druhym spésobom,
t.j. prikdzanim nehnutefnosti jednému zo spoluvlastnikov za nadhradu. Na pojednavani konanom dna
10.04.2018 obidvaja pravni zastupcovia zhodne uviedli, Ze ani Zalobca, ani Zalovany nechcu, aby im
nehnutelnost bola prikdzana do vyluéného vlastnictva oproti vyplate druhého spoluvlastnika, pri¢om sud
neméze nehnutefnost prikazat druhému spoluvlastnikovi proti jeho véli. KedZe nebolo mozné vyporiadat
zruSené spoluvlastnictvo ani realnou delbou podfa vysky podielov, ani prikdzanim jednému zo
spoluvlastnikov oproti vyplate druhého spoluvlastnika, okresny sud pri zavaznosti poradia vyporiadania
spoluvlastnictva podla § 142 Obcianskeho zakonnika pristupil k vyporiadaniu realizovanému predajom
nehnutelnosti tretim osobam a rozvrhom vytazku medzi spoluvlastnikov. Pri ur€eni rozvrhu vytazku
vychadzal sud zo znaleckého posudku &. 91/2017 zo diia 12.11.2017 vypracovaného Ing. S&urym,
ktory ustalil celkovd hodnotu nehnutelnosti (rodinny dom a pozemku) na sumu 35.176,350 Eur, t.|.
spoluvlastnicky podiel 1/2 predstavuje hodnotu 17.588,175 Eur. Okresny sud pri ur€ovani rozsahu
vytazku zohladnil zhodnotenie veci spoluvlastnikmi, ktoré u Zalobcu predstavuje sumu 329,08 Eur a
u Zalovaného sumu 4 373,60 Eur. Po predaji nehnutelnosti je potrebné prikazat z vytazku predaja
nehnutelnosti Zalobcovi 44 % rozvrhu vytazku a Zalovanému 56 % rozvrhu vytazku.

6. Okresny sud sa vyjadril aj k tvrdeniam Zalovaného o tom, Ze v danom pripade je spinena podmienka
pre nezruSenie podielového spoluvlastnictva (zamietnutie Zaloby) pre dovody hodné osobitného zretela
s poukazom na § 142 ods. 2 Obcianskeho z&konnika. Vychadzal pritom z rozhodnutia R 45/86, v
zmysle ktorého nikoho nemozno nutit, aby zotrval v spoluvlastnictve, ktord skutocnost Zalobca nie
je povinny preukazovat. Prave naopak, zamietnutie Zaloby z dévodov hodnych osobitného zretela je
vynimka z tejto zasady, ktord bol Zalovany povinny preukazat. Zalovany vSak v stanovenej sudcovskej
koncentraénej lehote neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni o dévodoch hodnych
osobitného zretela. Uraz Zalovaného zo diia 24.02.2017 sud nepovazoval za skutonost' v priginne;
suvislosti so Zalovanym uvadzanym stavom dévodov hodnych osobitného zretela z dévodu, Ze Zalovany
uz od pociatku Ziadal Zzalobu z uvedeného dévodu zamietnut. V konani zarovef nebolo preukazané,
¢i zdravotny stav umozni uzivat Zalovanému jeho polovicu spornej nehnutelnosti, ked' Ziadal Zalobu z
dévodov hodnych osobitného zretefla v pricinnej suvislosti so zdravotnym stavom zamietnut. Znalecké
dokazovanie v suvislosti so zdravotnym stavom Zalovaného v konani navrhnuté nebolo, aj ked' ide
o odbornu otazku a sud z uradnej moci dokaz nevykonava (§ 185 CSP). Dévodom, pre ktory sud
nezamietol Zalobu z dévodov hodnych osobitného zretela, je stav, ked nemozno za dévody hodné
osobitného zretefa oznadit situaciu, ktord sam Zalovany vyvolal Sikan6znym pristupom k realizacii
vykonu spoluvlastnickeho prava Zalobcu a predchadzajucej vlastnicky spoluvlastnickeho podielu (matka
Zalobcu). Svojim pristupom si vynucoval iné ako zakonné podmienky a iné ako rovnocenné podmienky,
hoci u Zalobcu a Zalovaného iSlo o dvoch rovnocennych spoluvlastnikov. Pristup Zalovaného bol
ultimativny vo vztahu k Zalobcovi. Svoje postavenie zneuzival, postupoval u&elovo. Postupoval v
rozpore s § 139 Obcianskeho zakonnika, preto sud nemohol konstatovat, Ze na strane Zalovaného
su dané dbvody osobitného zretela. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze Zalovany, hoci su
Zalobca a Zalovany rovnocennymi spoluvlastnikmi kazdy v podiele 1/2 nehnutelnosti, od pociatku
uzival nehnutelnost vo va&Som rozsahu - Zalovany obmedzil Zalobcovi pristup do pivni¢nych priestorov.
Zalobca mal pravo vstupu do rodinného domu a pristupu k rodinnému domu rovnako ako Zalovany,
¢o Zalovany znemozrioval - uvedena skuto€nost vyplyva priamo z vyjadrenia samotného Zalovaného.
Spravanie Zalovaného vo vztahu k vlastnickemu pravu Zalobcu sud povazoval za néasilné, Zalovany
sa nechcel so Zalobcom a predtym s jeho matkou dohodnut o uzivani spornej nehnutelnosti inym
spbsobom, nez je spOsob, ktory Zalovany ur&i Zalobcovi, teda ultimativnym spésobom. Bolo to prave
spravanie Zalovaného, ¢o dondutilo Zalobcu podat’ Zalobu o zru$enie a vyporiadanie spoluvlastnictva a
zadovazit' si iné byvanie. Na tejto skuto€nosti ni¢ nezmenili ani tvrdenia Zalovaného o déchodkovom
veku (rovnako aj o déchodkovom veku jeho manzelky) &i jeho poukaz na zlu finanénu situaciu. K
finanénej situacii Zalovaného sud prvej indtancie doplnil, Ze Zalovany je po¢as konania (viac ako 6 rokov)
pravne zastupeny, spdsoboval procesnymi obStrukciami prietahy v konani, €o muselo mat’ ekonomicky



dopad na jeho financie, rovnako aj opakované znalecké dokazovanie, ktoré inicioval a uvedené finanéné
prostriedky mohol vynaloZit na vyplatu Zalobcu. S prihliadnutim na uvedené okresny sud dospel k
zaveru, Ze spor medzi Zalovanym a Zalobcom je dlhodoby, hlboky a jedna sa o nezmieritefny stav,
v ktorom by Zalobca pri nezruSeni spoluvlastnictva bol neustale diskriminovany Zalovanym, &im by
boli naruSované jeho ustavné prava v suvislosti s vlastnictvom. Vysledkom nezruSenia podielového
spoluvlastnictva (t.j. zamietnutia Zaloby) by bola pravna neistota, o je v rozpore s Ustavou SR.
Zamietnutie Zzaloby na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva z dévodov hodnych osobitného zretela
preto v danom pripade neprichadzalo do uvahy, a preto okresny sud napadnutym rozsudkom podielové
spoluvlastnictvo sporovych stran zrusil a vyporiadal v zmysle jeho vyrokovej ¢asti.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP tak, Ze pravo na
ich nahradu nepriznal Ziadnej zo sporovych stran. Zalobca aj Zalovany bol spoluvlastnikom v rozsahu
1/2 predmetnych nehnutelnosti, teda ako Zalobca, tak aj Zalovany boli v rozsahu 50 % (ne)uspesnou
stranou konania.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal
jeho zruSenia, alternativne sa domahal jeho zmeny tak, Ze sud Zalobu zamietne z dévodov hodnych
osobitného zretela podla § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Zaroven si uplatnil narok na nahradu
trov odvolacieho konania titulom pravneho zastupenia. Okresny sud podla nazoru odvolatela nespravne
aplikoval § 153 CSP, ked nezohfadnil dévody hodné osobitného zretela pre zamietnutie Zaloby,
predlozené sudu defi po uplynuti sudcovskej koncentracie konania. Ulohou sudu prvej intancie
bolo po zruSeni v poradi prvého rozsudku vo veci odvolacim sudom dostato€ne a spolahlivo zistit
majetkové, osobné a zarobkové pomery sporovych stran, z ktorého dévodu sud uloZil zalovanému
na pojednavani konanom dfia 16.03.2017 lehotu 30 dni na predloZenie dékazov k existencii dovodov
hodnych osobitného zretela na postup podla § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Uvedena lehota
uplynula 17.04.2017 a Zalovany doru€oval sudu svoje podanie (reakcia na vyzvu sudu) prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu mailom dfa 18.04.2017 a nasledne diia 19.04.2017 aj poStovou zasielkou
z dbévodu hospitalizacie Zalovaného v nemocnici. Nakolko sa konajuci sud v dalSich fazach konania
nevyjadroval k zamietnutiu uvedeného podania z dévodu zmeskanej sudcovskej lehoty, odvolatel
nepovazoval za potrebné zmeskanie lehoty objasnit' ani ospravedinit. Odvolatel bol zarover aj toho
nazoru, Ze aplikacia ustanovenia § 153 ods. 2 o sudcovskej koncentracii konania v prejednavanej veci
s poukazom na § 470 ods. 2 CSP neprichadza do uvahy. Konanie vo veci za€alo pred ucinnostou
Civilného sporového poriadku (01.07.2016), priCom v zmysle § 470 ods. 2 CSP sa na konania zagaté
pred uc€innostou Civilného sporového konania neuplatiuju (okrem iného) ustanovenia o sudcovske;j
koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany. Zalovany v dal$ej ¢asti podaného odvolania
poukazoval na teoretické vychodiska aplikacie sudcovskej koncentracie v konani podfa Civilného
sporového poriadku, pri€om dospel k pravnemu zaveru, Ze § 153 ods. 2 CSP dava moznost' sudu
odmietnut procesné ukony, ktoré vedu k neodévodnenym prietahom v konani. Postup sudu, ktory
na podanie Zalovaného (obsahom ktorého boli prostriedky procesnej obrany) doru¢ené jeden deri po
uplynuti sudcovskej lehoty z dévodu hospitalizacie zalovaného neprihliadol, sa v danom pripade javi ako
neprimerany, nespravny a nespravodlivy, obzvlast s poukazom na intencie obsiahnuté v zruSujucom
rozhodnuti odvolacieho sudu. Odvolatel namietal aj okresnym sidom nespravne vyhodnoteny skutkovy
stav vyplyvajuci zo skuto€nosti, Ze sud opomenul vyhodnotit dékazy predloZzené Zalovanym vo vztahu
k tvrdenej existencii dbvodov hodnych osobitného zretela - zly zdravotny a finanény stav Zalovaného. V
tejto suvislosti poukazal na obsah svojho podania doru€eného sudu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu mailom dfa 18.04.2017 (doplnenym v listinnej podobe podanim danym na poStovu prepravu
diia 19.04.2017), t.j. doru€eného sudu po uplynuti sudcovskej koncentracie konania. Za irelevantné
povaZoval odvolatel Uvahy okresného sudu o tom, &i mu zdravotny stav umozriuje uzivat prizemie
nehnutelnosti, nakolko beznu udrzbu vykonava jeho manzelka (v pripade potreby spolo¢ne so synom).
Nesuhlasil ani s pravnymi zavermi okresného sudu o nasilnom spravani Zalovaného ako spoluvlastnika,
spocCivajucom v Sikanéznom pristupe k realizacii vykonu vlastnickeho prava - Zalobcove tvrdenia
0 Udajnom vyvolavani nezhéd Zalovanym su absolutne nepodlozené a jedna sa len o protichodné
tvrdenia k tvrdeniam Zalovaného. Ako priklad uviedol odvolatel svoje tvrdenia o tom, Ze Zalobca
sa do Ceskej republiky prestahoval z dévodu, Ze tam dlhodobo Zije a pracuje, a nie z dévodu
uvadzaného Zalobcom, Ze sa jednalo o nutnost’ v dsledku spravania sa Zalovaného. Okrem nespravne;j
aplikacie § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania sud prvej inStancie podla nazoru odvolatela
nespravne interpretoval ustanovenie § 142 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého sud z dévodov
hodnych osobitného zretela nezrusi a nevysporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo
predajom veci a rozdelenim vytazku. Zalovany v ramci podaného odvolania poukazal na dévody



hodné osobitného zretela podla ustalenej rozhodovacej praxe, ktorymi s napr. vysoky vek, nepriaznivy
zdravotny stav, ekonomicka a majetkova situacia spoluvlastnika, odkazanost spoluvlastnika na byvanie
v nehnutelnosti, jeho citové vazby k predmetu podielového spoluvlastnictva, pritomnost rodinnych
prisludnikov Zalovaného v nehnutefnosti a stav, ked spoluvlastnik inému spoluvlastnikovi toleroval
byvanie v nehnutelnosti, ktoréa je predmetom vyporiadania, pri€¢om poukazal na rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo 137/97 a sp. zn. 1Cdo 84/2009. U Zalovaného su v danom pripade pritomné
viaceré z uvedenych dbvodov - Zalovany je osobou vysSieho veku, ktory je po pracovnom uraze
absolutne neschopny zarobkovej €innosti, finanéna situacia mu neumoziuje vyplatenie vyporiadacieho
podielu Zalobcovi a rovnako ani zabezpecenie inej nehnutelnosti v pripade predaja vyporiadavane;j
nehnutelnosti a Zalovany Zije vo vyporiadavanej nehnutelnosti od roku 1976, teda okrem odkazanosti
na byvanie ho k nej viaZu aj silné citové vazby. Pokial by aj sud v konani mal preukézané vyvolavanie
nezhéd medzi spoluvlastnikmi prave Zalovanym, Zalobca byvanie Zalovaného v nehnutelnosti toleroval.
Tvrdenie sudu o tom, Ze Zalovany bol po¢as celého sudneho konania pravne zastupeny, poukazujic na
jeho finanéné pomery, su vo vztahu k prejednavanej problematike, s poukazom na pravo sporovej strany
na pravne zastupenie v konani, irelevantné, ktoré neméze byt zneuzivané ako garancia dostatoéného
majetkového zabezpecenia Zalovaného.

9. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim sudu
prvej indtancie a s jeho zavermi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Prvoinstanény sud
podla nazoru zalobcu dostato¢ne zistil skutkovy stav a spravne aplikoval sporu prislichajuce pravne
predpisy, dostato€ne a vy€erpavajuco sa vyjadril ku vSetkym tvrdeniam a preukazovanym skuto&nostiam
a spravne vyhodnotil a objasnil dékazy potrebné na rozhodnutie predmetného sporu. Zalovany v konani
neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, pri€om Zalobca poukéazal na svoje tvrdenia
produkované v konané pred prvoin§tanénym sudom. Napadnuty rozsudok Ziadal v celom rozsahu
potvrdit' a zarovern sa domahal priznania trov odvolacieho konania.

10. Zalovany v podani doru¢enom sudu diia 07.06.2018 (tzv. odvolacia replika) v reakcii na vyjadrenie
Zalobcu uviedol, Ze zotrvava na vSetkych tvrdeniach produkovanych v podanom odvolani. Nesuhlasil
s tvrdeniami zalobcu o tom, Ze po€as konania ako zalovana sporova strana opakovane stazoval
postup stdu, na ktorom konani nemal Ziadny zaujem. Zalovany sa sudnych pojednavani nezugastnil
vzdy len zo zdravotnych dévodov, priCom svoju neu€ast na pojednavani vzdy nalezite ospravedinil.
Zotrval aj na svojich tvrdeniach o tom, Ze skuto€nost’ pravneho zastupenia sporovej strany v konani
neméze vypovedat o jej pripadnej solventnosti, ale jedna sa len o U¢inné branenie sporovej strany v
prebiehajucom sudnom konani.

11. Zalobcovi bola odvolacia replika Zalovaného dorugena dria 12.06.2018. DalSie podania v ramci
odvolacieho konania sudu predlozené neboli.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

13. Odvolaci sud podrobne preskimal vietky rozhodujlce otazky, ktoré boli vo veci vznesené, priCom sa
stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, veche spravne rozhodol a svoje rozhodnutie
odbvodnil v sulade s ust. § 220 az § 222 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne
spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud
v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia
(§ 387 ods. 2 CSP).

14. Primarne odvolaci sud dava do pozornosti, Ze v ramci reakcie na odvolaciu argumentaciu Zalovaného
formulovanu v podanom opravnom prostriedku sa v zmysle principu nelplnej apelacie nezaoberal inymi
pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Je potrebné poukazat na zodpovednost Zalovaného za
obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnost'ou odvolacieho
sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Oddvodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani zarovef nema odpovedat na kazdu ndmietku alebo argument vzneseny
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani



a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa
preskumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojinstanénom
sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej inStancie tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby
odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej instancie.

15. Z obsahu podaného odvolania je zrejmé, Ze Zalovany sa nestotoZnil so skutkovymi a pravnymi
zavermi okresného sudu tak, ako boli prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia a sudu
opakovane predkladal svoje subjektivne pravne zavery, ku ktorym mal okresny sud v danom pripade
dospiet.

16. Hlavnou odvolacou namietkou Zalovaného, na ktorU v podanom odvolani obsahovo dalej
argumenta¢ne nadviazal, je nim tvrdena nespravna a nezakonna aplikacia ustanovenia § 153 CSP
o sudcovskej koncentracii konania v spojeni s prechodnym ustanovenim § 470 ods. 2 CSP na
prejednavany spor.

17. Podla § 153 ods. 2 CSP na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

18. V zmysle § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP).

19. Dna 01.07.2016 nadobudol G&innost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktorého
ustanovenia sa vo v8eobecnosti aplikuju aj na konania zacaté za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho
poriadku (princip priamej aplikability Civilného sporového poriadku vyjadreny v § 470 ods. 1 CSP). V
zmysle § 470 ods. 2 CSP sa pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti Civilného sporového konania, zostavaju zachované (princip justifikacie ucinkov procesnych
ukonov). Druha veta predmetného ustanovenia predstavuje odklon od uvedenych principov, t.j., od
principu priamej (okamzitej) aplikability Civilného sporového poriadku zakotveného v ustanoveni § 470
ods. 1 CSP doplneného o princip justifikacie u€inkov procesnych ukonov v zmysle § 470 ods. 2 prva
veta CSP, ked taxativne vymenované procesné inétitity povaZuje v sporovom konani za¢atom pred
uginnostou Civilného sporového poriadku za neaplikovatelné. Konkrétne sa jedna o institut predbezného
prejednania veci, popretia skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracie konania. Zaroven
sa musi jednat’ o ich aplikaciu v neprospech sporovej strany.

20. Vedené konanie vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva sa za€alo podanim
Zaloby Zalobcu na sude diia 28.06.2012, t.j. za ucinnosti zdkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok ucinného do 30.06.2016. Dna 01.07.2016, t.j. poCas prebiehajuceho konania vo veci,
nadobudol uc€innost’ zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, pri€¢om v zmysle prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP okresny sud spravne prihliadol na okamzitu aplikabilitu Civilného
sporového poriadku na prejednavany spor, ako aj na justifikaciu pravnych ucinkov procesnych tkonov
v zmysle § 470 ods. 2 prva veta CSP, ktoré v prebiehajucom sporovom konani od jeho zaciatku nastali.

21. Z obsahu predlozeného spisového materialu ma odvolaci sud preukazané, ze difia 17.02.2017 bolo
Zalovanému a dfia 20.02.2017 jeho pravnemu zastupcovi t.j. za ucinnosti zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok, v konani doru€ené predvolanie na pojednavanie vyty¢ené na 16.03.2017,
spolu pou€enim o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu (&.1. 396 sudneho spisu). Su¢astou
poucenia o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu bolo aj poucenie o prostriedkoch
procesného utoku, procesnej obrany a o koncentracii konania, vratane moznosti sudu neprihliadnut
na prostriedky procesného utoku a obrany uplatnené mimo sudom stanovenej lehoty podla § 153
ods. 2 CSP (€.I. 397 sudneho spisu). Z uvedeného jednozna&ne vyplyva, Zze Zalovana strana sporu
bola o0 moznosti sudcovskej koncentracie konania, vratane nasledku absencie v€asného predlozenia
prostriedkov procesného utoku a obrany v konani, riadnym spésobom oboznamena. Zalovany zaroveri
tuto skuto€nost v podanom odvolani nijakym spésobom nespochybnil.



22. Ustanovenie § 470 ods. 2 druha veta CSP o tom, Ze v konani za¢atom pred ucinnostou Civilného
sporového konania (t.j. pred 01.07.2016) nemozno uplatfiovat (okrem iného) ustanovenia Civilného
sporového poriadku o sudcovskej koncentracii konania ma predstavovat’ procesny prostriedok proti
retroaktivnej (spatnej) aplikacii a interpretacii procesného prava. Ak by sa totiz institat sudcovske;j
koncentracie konania naplno vyuzil v sporovom konani aktualne vedenom podfa ustanoveni Civilného
sporového konania, za¢atom pred jeho u€innostou podla ustanoveni Obc&ianskeho siudneho poriadku
neobsahujuceho predmetny procesny institut, mohlo by dochadzat k ustavnej nonkonformite takéhoto
stavu - sporové strany nemozno procesne sankcionovat do minulosti za Stadium sporového konania
vedeného v Ease, ked institut sudcovskej koncentracie konania upraveny v § 153 CSP nebol procesnou
normou upraveny, a s prihliadnutim na ¢asovy horizont sa nemohla jeho Uprava predpokladat’ (bliZzSie
napr. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J. Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok, Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1489-1498.). Odvolaci sud v3ak v
tejto suvislosti poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 87/2018 zo
dria 05.06.2018, v zmysle ktorého su sudy povinné v konani, postupujuc podla ustanoveni Civilného
sporoveého poriadku, pri aplikacii principu priamej (okamzitej) aplikability Civilného sporového poriadku
podla § 470 ods. 1 CSP, reSpektovat moznost vyuzitia ,prospektivnej sudcovskej koncentracie
zakotvenej v § 153 CSP, ked s ohladom na § 470 ods. 2 druh& veta CSP v konaniach zacatych pred
01.07.2016 nemozno pouzit iba tzv. spatnu koncentraciu a sankcionovat’ strany sporu ,do minulosti®, v
ktorej uvedend pravna Uprava neexistovala. Rovnaky pravny zaver vyplyva aj z rozhodnutia Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo 43/2018 zo dfia 26.02.2019, v zmysle ktorého ustanovenie §
470 ods. 2 druha veta CSP vylu€uje pouzitie spatnej sudcovskej koncentracie.

23. Odvolacia argumentacia Zalovaného o nemoznosti a nezakonnosti aplikacie institutu sudcovskej
koncentracie konania v zmysle § 153 CSP tak v danom pripade neobstoji, nakolko sa nejedna o aplikaciu
tohto ustanovenia ,do minulosti“ a odvolatel bol 0 moZnosti sudcovskej koncentracie konania, vratane
nasledku absencie v€asného predloZenia prostriedkov procesného utoku a obrany v konani, riadne
pouceny.

24. V prejednavanom spore bola pravnemu zastupcovi Zalovaného na pojednavani konanom dna
16.03.2017, na ktorom bol pravny zastupca Zalovaného osobne pritomny, uznesenim o odro&eni
pojednavania za u€elom vykonania kontrolného znaleckého dokazovania ulozena povinnost v lehote
30 dni dorudit sudu v potrebnom pocte vyhotoveni, po konzultacii so Zalovanym, vSetky tvrdenia a
dokazy k tvrdeniam, Ze v danom pripade existuju dévody hodné osobitného zretela pre zamietnutie
Zaloby na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (€.l. 412 rubova strana sudneho spisu).
V sudnom spise je na ¢€.I. 419 zaZurnalizované mailové podanie pravneho zastupcu Zalovaného zo
dria 18.04.2017, ktory tymto splnil povinnost uloZenu sidom na pojednavani konanom dria 16.03.2017.
Mailové podanie pravny zastupca Zalovaného nasledne doplnil aj v listinnej podobe, ktoré bolo sudu
doru€ena dna 20.04.2017, zaZurnalizované na &.1. 437 az €.l. 450 sudneho spisu.

25. Koncentraéna lehota Zalovanej sporovej strany ur€ena sudom v danom pripade v zmysle § 121
CSP o podcitani leh6t uplynula dria 17.04.2017 (30. defi na vykonanie ukonu sporovej strany pripadol
na sobotu, ¢im sa za koniec lehoty v zmysle § 121 ods. 4 CSP povaZuje najblizSi pracovny denf, t.|.
pondelok 17.04.2017). Nakolko bolo sudu podanie pravneho zastupcu zalovaného doru¢ené mailovym
podanim (nasledne doplnené v listinnej forme) az dria 18.04.2017, Zalovana sporova strana si suidom
uloZenu povinnost v&as nesplnila.

26. Za nedbvodné vznesené povazuje odvolaci sud tvrdenia Zalovaného produkované v podanom
odvolani o tom, Ze okresny sud pri svojom rozhodovani neprihliadol na podanie Zalovaného dorucené
sudu diia 18.04.2017, t.,j. po uplynuti sudom urenej lehoty (tato uplynula dia 17.04.2017), obsahom
ktorého su Zalovanym tvrdené dévody hodné osobitného zretela pre zamietnutie Zaloby. Zo zapisnice
o pojednavani konanom dria 10.04.2018 ma odvolaci sud preukazané, Ze konajuci sud prvej inStancie
na tomto pojednavani nariadil dokazovanie, v ramci ktorého sa oboznamil aj s predmetnym podanim
Zalovaného a vykonal dékazy listinami, ktoré su su€astou podania (bod 13. uznesenia o nariadeni
dokazovania, strana 3. Zapisnice). Rovnako aj z odévodnenia napadnutého rozsudku ma odvolaci
sud preukazané, Ze okresny sud, aj napriek predlozeniu predmetného podania po lehote, sa s
tvrdeniami produkovanymi Zalovanym vo vztahu k dévodom hodnym osobitného zretefa oboznamil,
vyhodnotil ich jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach, priCom dospel k zaveru, Ze Zalovany



neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni o existencii dévodov pre zamietnutie Zaloby.
Pomerne obsiahle a presvedcivé oddvodnenie tykajuce sa vyhodnocovania uvedenej procesnej obrany
Zalovaného okresny sud popisal v odseku 5., €ast' IV. napadnutého rozsudku.

27. Ako relevantna neobstoji ani odvolacia argumentacia Zalovaného o tom, Ze okresny sud sa v
konani nevyjadroval k zamietnutiu podania doru¢eného sudu po uplynuti lehoty spojenej so sudcovskou
koncentraciou konania, na zéklade ¢oho Zalovany nepovazoval za potrebné zmeskanie lehoty objasnit’
ani ospravedinit, s naslednym tvrdenim o hospitalizacii Zalovaného v obdobi konca lehoty urCenej
sudom. Ako uz bolo uvedené vySsie, Zalovana sporova strana bola v konani pouéend o moznych
nasledkoch vyplyvajucich z § 153 ods. 2 CSP, ktorym je moznost sudu na podanie obsahujuce
prostriedky procesného utoku alebo obrany, neprihliadnut. Aj napriek uvedenému sud podanie
Zalovaného akceptoval a s jeho tvrdeniami o dévodoch hodnych osobitného zretela sa vysporiadal. Len
na doplnenie krajsky sud uvadza, Ze Zalovany v konani, evidentne si uvedomujuc zmeskanie sudom
uloZenej lehoty, konajicemu sudu prvej indtancie neadresoval Ziadost o predizenie sudcovskej lehoty
podla § 118 ods. 2 CSP, pripadne Ziadost' o odpustenie zmeskania lehoty podla § 122 CSP, na zaklade
ktorych by bolo povinnostou sudu na tieto jeho procesné ukony reflektovat a rozhodnut o nich (bez
ohladu na vysledok). Stav, ked Zalovana sporova strana instituty zakotvené v § 118 ods. 2 CSP a §
122 CSP nevyuzila a bez racionalneho dévodu sa spoliehala na akceptaciu oneskorene vykonaného
ukonu sudom, nemozno povazovat aplikaciu § 153 ods. 2 CSP okresnym sudom za neprimeranu a
nespravodlivu, obzvlast v situacii, ked sud prvej inStancie oneskorene predloZené podanie zalovaného
akceptoval.

28. Zalovany v znaénej ¢asti podaného odvolania poukazoval na nim tvrdené dévody hodné osobitného
zretela, s ktorymi sa podla jeho nazoru sud prvej indtancie pri aplikacii § 153 ods. 2 CSP nevysporiadal
(zdravotny stav, vy8Si vek, majetkové pomery, argumentacia o nasilnom spravani Zalovaného vo
vztahu k Zalobcovi pri uplathovani vlastnickeho prava ako podielového spoluvlastnika a podobne). Z
napadnutého rozhodnutia je pritom zrejmé, Zze so vSetkymi dévodmi, predkladanymi Zalovanym ako
dévodmi hodnymi osobitného zretefa, sa riadnym spdsobom vysporiadal uz prvoinstanény sud. Krajsky
sud, ako sud odvolaci, sa s pravnymi zavermi okresného sudu o tom, Ze Zalovany v konani napriek
svojim tvrdeniam neuniesol dbkazné bremeno o existencii dévodov pre zamietnutie podanej Zaloby
a de facto pre nezruSenie podielového spoluvlastnictva medzi sporovymi stranami, v plnom rozsahu
stotoZriuje. S prihliadnutim na stav, ked' v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a
druhej inStancie tvoria jednotu, je preto nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP
obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, s poukazom na odsek 5.,
Cast IV. napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud s moznostou nezruenia podielového spoluvlastnictva
v suvislosti s argumentmi produkovanymi Zalovanym jasnym a zrozumitelnym spdsobom vysporiadal.
Zaroven odvolaci sud dodava, Ze Zalovany v ramci podaného odvolania neprodukoval Ziadne nové
skuto&nosti, ktoré by mohli byt postudené ako novoty v odvolacom konani, pre ktoré by bolo potrebné
(prip. mozné) v ramci odvolacieho konania pristupit’ k modifikacii spravneho pravneho zaveru sudu prve;j
inStancie.

29. Aj ked Zalovany v podanom odvolani produkoval vlastné pravne zavery, ku ktorym mal okresny
sud dospiet, odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podrla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia ddkazov (Il. US 3/97, 1. US 251/03). Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1
CSP), a nie stran sporu.

30. Len pre uplnost odvolaci sud uvadza, ze hmotnopravna odvolacia argumentacia Zalovaného
smerovala k moznosti nevyporiadania podielového spoluvlastnictva z dévodov hodnych osobitného
zretela postupom podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Vo vztahu k samotnému vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva po jeho zruSeni, v ramci ktorého sud prihliadal na zavazné poradie



moznosti vyporiadania podielového spoluvlastnictva uvedené v ustanoveni § 142 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, odvolatel neprodukoval Ziadne namietky, resp. relevantnu odvolaciu argumentaciu.

31. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a dévodov, nakolko odvolanie Zalovaného v danom
pripade nemalo opodstatnenie a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na
ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti, tento potvrdil napadnuty rozsudok vecne spravny
v zmysle § 387 ods. 1 CSP, vratane od rozhodnutia vo veci samej zavislého vyroku o trovach
prvoindtanéného konania. Okresny sud postupom podla § 262 ods. 1 CSP s prihliadnutim na charakter
vedeného sporového konania ustalil rozsah ispechu sporovych stran v konani o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva v rovnakej miere, na zaklade ¢oho pravo na nahradu trov konania nepriznal
Ziadnej zo sporovych stran.

32. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, pri aplikacii § 257 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani
Uspesnou sporovou stranou, voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V
danom pripade odvolaci sud prihliadal na skutoénosti vyplyvajice z predloZzeného spisového materialu
- primarne na majetkové a socidlne pomery Zalovaného, ktoré pri rozhodovani o trovach konania
odbévodriuju moznost’ aplikacie § 257 CSP.

34. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



