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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v spore zalobcu: Z. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K., doru¢ovacia adresa K. XXXX/X, XXX XX K., zastupeného JUDr. Jozefom Fur¢akom, advokatom,
so sidlom Namestie sv. Egidia 44, 058 01 Poprad proti Zalovanej: V. H., nar. XX XX.XXXX, bytom I.
XXX/IX, XXX XX K., zastupenej JUDr. Jaroslavom Kokavcom, advokatom, so sidlom 1. maja 12, 031 01
Liptovsky Mikulas, o zaplatenie 13.000 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Poprad €. k. 9C/173/2016-83 zo dna 17.04.2018 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku Il. a lll.

Il. Priznava sa zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu, o
vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom vyslovil, cit.:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 3.000,- eur s trokom z omeskania vo vyske 5,25 % roéne
od 01.06.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

lll. Zalovanej priznava vodi zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 53,86 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim®.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odovodnil podla ustanoveni §143 , § 148 ods. 1, § 149
ods. 1 az 5, § 150, § 488 a § 517 Obcianskeho zakonnika.

3. V odbvodneni uviedol, Ze predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 13.000 eur vodi
Zalovanej titulom pefazného vyrovnania podla Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zo dfia 14.04.2014. V zmysle tejto dohody sa Zalovana zaviazala zaplatit Zalobcovi sumu vo
vySke 25.000 eur v lehote do 31.05.2014. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané,
Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi diia 19.06.2014 z Uveru poskytnutého bankou prevodom na jeho Gc&et
sumu vo vySke 12.000 eur. Spornym tak ostalo vyplatenie sumy 10.000 eur. Podla Zalovanej jej Zalobca
po vyplateni tejto sumy v auguste 2014 (za pritomnosti matky a sestry) uviedol, Ze na doplateni sumy
3.000 eur netrva. Nasledne v$ak podal Zalobu. Zalovana bola sumu 3.000 eur ochotna zaplatit ako
existujuci dlh, sud prvej inStancie ju preto na zaplatenie tejto sumy zaviazal aj s prisluSnymi urokmi
z omeSkania v zakonnej vyske 5,25 % ro¢ne za obdobie omeSkania od 01.06.2014 do zaplatenia



tak, ako je uvedené vo vyroku l. rozsudku. V prevysujucej €asti sud prvej inStancie zalobu zamietol,
nakolko vykonanym dokazovanim - vysluchmi svedkov bolo preukdzané vyplatenie sumy 10.000
eur Zalobcovi Zalovanou v auguste 2014. Uvedenu sumu jej poskytla matka, ¢o potvrdila aj sestra
Zalovanej. Pokial ide o namietky pravneho zastupcu zalobcu, sud prvej inStancie nepovazoval za
podstatné, kde presne odovzdala peniaze matka Zalovanej (v drobnostiach sud prvej inStancie vzal
zretel na ludsky faktor vzhladom na odstup ¢asu a vek matky Zalovanej, opaény pristup by znamenal
nepripustny formalizmus), ale Ze doS$lo k odovzdaniu pefazi Zalovanou Zalobcovi, ¢o obidve svedkyne
jednoznaéne zhodne potvrdili. Ich vypovede, vykreslujuce danu situaciu so vSetkymi suvislostami,
sud vyhodnotil ako vierohodné. Namietku Zalobcu, Ze svedecké vypovede nemaju dostato¢nu pravnu
kvalitu na to, aby vyvratili predloZené notérsky overené listiny, povazoval za pravne irelevantnu, nakolko
predmetné svedecké vypovede ani nemali vyvracat nejaké predloZzené notarsky overené listiny. Sud
prvej inStancie sa nestotozZnil s namietkou pravneho z&stupcu Zalovanej o absolutnej neplatnosti (na
ktorda by mal prihliadat ex officio) predmetnej dohody vznesenej z dévodu, Ze suma na vyporiadanie
BSM, ktora je podstatnou nalezitostou takejto dohody, je zjavne nadsadena a obchadza zakon. Zalovana
nespecifikovala, aky zakon by mala obchadzat, Zalovana sama na zaklade dohody plnila a aj v tomto
konani uviedla, Ze je ochotna zaplatit existujuci dih v sume 3.000 eur. Vzhladom na uvedené skuto€nosti,
ako aj vzhfadom na rozhodnutie vo veci samej sud prvej inStancie zamietol navrh pravneho zastupcu
Zalovanej na doplnenie dokazovania vyzZiadanim znaleckého posudku od pefiazného ustavu Wustenrot
Bratislava.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zdkona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*“) a pomerne UspesnejSej Zalovanej priznal
ich ndhradu v rozsahu 53,86 % (po odpocitani neuspechu zalovanej - 23,07 % od jej Uspechu - 76,93 %).

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podfa 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP. Na Uvod uviedol, Ze suhlasi, Ze jedinou spornou otazkou je vyplatenie sumy 10.000
eur, ktoré sa malo udajne udiat’ niekedy v auguste 2014. VV prvom rade upriamil pozornost' na to, Ze
formalizmus notarskych listin pri ich podpisovani je celkom zbyto¢ny, ak sa v pravnej praxi uberieme
cestou bezproblémového uznavania ni¢im nepotvrdenych tvrdeni zaujatych svedkov o ich zaplateni.
Zalovana ako dlhorogna pracovni¢ka N. N. pracovala s peniazmi a teda disponuje vedomostami a
zruénostou, &i uz zaslat peniaze prevodom na Udet alebo pripravit potvrdenie o ich prevzati. Zalobcovi
sa javi nepravdepodobné, Ze by sa platilo peniazmi v hotovosti a platiaci si nijako neziadal potvrdit
vyplatenie konkrétnej sumy. Poukazal na to, Ze v ramci dokazovania boli zo strany Zalovanej navrhnuté
dve svedecké vypovede pribuznych Zalovanej, a to jej matky Z. H. a jej sestry. K objektivnosti vypovedi
svedkyh je potrebné poukézat na to, Ze nielenZe boli zaujaté voci Zalobcovi, ale z ich vypovedi je
zrejma nenavist, pricom argumentuju fyzickym a psychickym tyranim svojej pribuznej zo strany Zalobcu.
V kontexte, Ze neexistuje nijaky zaznam o tom, Ze by bola v priebehu ich dlhoroéného manzelstva
privolana hliadka policie v dosledku manzelskych nezhdd alebo, Ze by boli rieSeni v priestupkovom
konani, vyznieva ich zaujatost ako vysledok manipulacie zo strany Zalovanej. Vypovede oboch svedkyn
povazoval za neobjektivne, vzajomne si odporujuce a hlavne cely postup za nelogicky. Dal do pozornosti
skuto€nost, Ze Zalovana pri svojich prvych pisomnych vypovediach neuvadzala pritomnost sestry S.. F.
N. pri udajnom odovzdavani pefiaznej Ciastky. Poukézal na nesulad vo vypovediach svedkyn, pricom
svedkynia H. tvrdi, Ze peniaze odovzdala v spélni vo svojom byte priamo Zalovanej a nasledne s fiou
pokracovala do jej bytu, kde ju dcéra pozvala na kadvu. Svedkyna S.. F. N. zase tvrdi, Ze mamka si peniaze
zobrala sama, potom ju doprevadzala do bytu sestry a tam doSlo k ich odovzdaniu. Sud prvej indtancie
v oddvodneni rozsudku tento nesulad oznadcil ako ,drobnost”, s &im vSak Zalobca nesuhlasi. V merite
veci je sporné odovzdanie penazi a hlavnymi otdzkami su kde, kedy a komu boli odovzdané. Otazka
.kedy“ je zodpovedana len priblizne, €o mu znemozfiuje obranu formou zistenia pobytu Zalobcu, nakofko
priblizne v tom €ase sa mal nachadzat v P. V.. Na otazku ,,kde obe svedkyne vypovedaju odliSne a
zhoduju sa len v otdzke ,.komu“, nakolko Zalobca je im dobre znamy ako zat' €i Svagor. Sud prvej inStancie
bagatelizovanim rozporu v zakladnej otazke dospel k nespravnemu zaveru a rozhodnutiu. Na zaklade
uvedeného Zalobca nadalej trva na svojich vyjadreniach, Zze sumu 10.000 eur v mesiaci august 2014
neprevzal a tvrdenia Zalovanej a jej pribuznych su irelevantné, sledujuce jediny ucel, a to mu nezaplatit’
peniaze, ktoré mu patria na zdklade dohody o vyporiadani BSM. Zo strany Zalovanej do$lo k manipulacii
so svojimi pribuznymi, kedy sa dostala do finan&nych problémov a ak od svojej matky peniaze prevzala,
Zalobcovi ich uz neodovzdala. Navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.
Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.



6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora povazovala rozsudok sudu prvej inStancie za
zakonny, dévodny a v plnom rozsahu sa stotoZnila so zavermi sudu prvej indtancie. Navrhla potvrdit
rozsudok ako vecne spravny.

7. V ramci odvolacieho konania Zalobca predlozil listinny dokaz - Cestné prehlasenie V. Z. zo dfa
08.08.2018.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

10. Podstata odvolacich argumentov Zalobcu bola sustredena na tvrdenie o nespravnom pravnom
posudeni a nespravnom zisteni skutkového stavu veci.

11. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke
a ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov, alebo vyjadreni stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli dokazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

13. Podla § 143 Obcgianskeho zakonnika (d'alej len ,,0Z¢), v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je
vietko, o mbze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s
vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizZia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii
majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo
ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

14. Podla § 148 ods. 1 OZ, zdnikom manZzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

15. Podla § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

16. Podla ¢&l. 8 Zakladnych principov CSP, strany sporu su povinné oznadit’ skutkové tvrdenia dolezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

17. Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

18. Podla § 187 ods. 1 a 2 CSP, za dbkaz moze sluzit vSetko, o mdze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie
je spbsob vykonania dékazu predpisany, ur¢i ho sud.



19. Podla § 191 ods. 1 a 2 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

20. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov dohodou je jedna z naj¢astejSich foriem
vyporiadania BSM manzelov, pri¢om Obc¢iansky zakonnik v ustanoveni § 149 ods. 2 stanovuje povinnost
manzelov, ktori sa vyporiadali dohodou, vydat’ si na poZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa
vyporiadali, priom dohoda o vyporiadani BSM sa méze tykat iba bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré
uz zaniklo a musi sa tykat vSetkého majetku, ktory v zmysle § 143 OZ do ich BSM patril a ktory ako
spolocny existoval v dobe zaniku tohto spoluvlastnictva. Obgiansky zakonnik nestanovuje Ziadnu formu
pre dohodu o vyporiadani BSM, teda m6ze byt uzavreta pisomne alebo Ustne, mdze byt vSak uzavreta
aj konkludentnym &inom, pokial je z neho mozné bezpecéne usudit, Ze prejavy vole u€astnikov smerovali
zhodne k tomu, aby bolo vyporiadané ich zaniknuté BSM.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobou doru€enou sudu dfia 05.05.2016 sa zalobca domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 13.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 01.06.2014
do zaplatenia a nahrady trov konania. Argumentoval tym, Ze v zmysle Dohody o vyporiadani BSM zo diia
14.04.2014 sa Zalovana zaviazala zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 25.000 eur v lehote do 31.05.2014.
Zalovana doposial zaplatila Zalobcovi diia 19.06.2014 sumu vo vyske 12.000 eur, pricom do dia podania
Zaloby neuhradila Zalobcovi z titulu Dohody o vyporiadani BSM zo diia 14.04.2014 sumu vo vyske 13.000
eur a to napriek vyzvam na jej uhradenie.

22. Zo spisu sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze medzi byvalymi manzelmi doslo diia 14.04.2014 k
spisaniu dohody o vyporiadani zaniknutého BSM (&.l. 21- 22 spisu). Podla tejto dohody sporové strany
uzavreli manzelstvo, ktoré bolo rozvedené rozsudkom sudu prvej instancie €. k. 17C/238/2013-17, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 21.03.2014. Uvedenym drfiom t.j. 21.03.2014 zaniklo aj BSM sporovych
stran. Strany sporu spisali dohodu v tom smere, Ze do BSM patria iba spolo¢né investicie nimi
vynaloZené za trvania manzelstva do bytu patriaceho do vyluéného vlastnictva byvalej manzelky,
nadobudnutého darom na zaklade darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra v K.
dna 13.10.2004. Vyska spolo€nych investicii do uvedeného bytu predstavovala sumu 50.000 eur. Podla
tejto dohody sa na uplné vyporiadanie zaniknutého BSM Zalovana zaviazala zaplatit’ zalobcovi sumu vo
vySke 25.000 eur v lehote do 31.05.2014.

23. Zalovana v konani pred sidom prvej indtancie argumentovala tym, Ze do dia podania Zaloby zaplatila
Zalobcovi celkovo sumu 22.000 eur a teda z titulu Uplného vyporiadania zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov mu doteraz dlhuje len sumu 3.000 eur. Tvrdila, Ze sumu 10.000 eur zaplatila
Zalobcovi v auguste 2014 za pritomnosti jej matky a sestry, pri€om Zalobca uviedol, Ze na doplateni
sumy 3.000 eur uz netrva. Ako dbkaz podporujuci je tvrdenia navrhla vypocutie svedkov - jej S. Z. H.
aN.S..F.N.

24. Sud prvej inStancie vyhodnotil vypovede vysSie uvedenych svedkov, vykreslujiuce danu situaciu so
suvislostami, ako vierohodné. Vysluchom svedkom mal za preukazané, Zze Zalovana v auguste 2014
vyplatila Zalobcovi sumu 10.000 eur. Z uvedeného dévodu povazoval Zalobu Zalobcu v &asti o zaplatenie
sumy 10.000 eur za nedbvodnu.

25. Zalobca v odvolani spochybnil vierohodnost vypovedi tychto svedkyf navrhnutych Zalovanou a
podla jeho namietky boli tieto vypovede zaujaté, neobjektivne a vzajomne si odporujuce. Dalej namietal,
Ze sud prvej indtancie na zdklade ,bezproblémového uznania ni¢im nepotvrdenych tvrdeni zaujatych
svedkov o zaplateni“, spochybnil listiny s notarsky overenymi podpismi. K uvedenym odvolacim
namietkam uvadza odvolaci sud nasledovné:

26. Dokazovanie je procesnym pravom upraveny postup sudu a stran, ucelom ktorého je ziskanie
poznatkov dblezitych pre rozhodnutie sudu, ktorymi sa overuje ne/pravdivost tvrdeni v konani. Iniciativa
pri zhromazdovani dékazov leZi zasadne na procesnej strane sporu. Dékaznym bremenom sa rozumie
procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze za konania neboli preukazané jej tvrdenia, Ze z toho
doévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit
sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked urcitd skuto€nost' vyznamna podla hmotného



prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia
dbkazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by
tato skutocnost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohladom ur€itych skutoCnosti leZi na tej strane
sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o tu
stranu sporu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. Ak teda Zalovana tvrdila, Ze zalovanu sumu
Zalobcovi zaplatila, bolo jej povinnostou oznadit a predlozit’ sudu relevantné dékazy na preukazanie tejto
skuto€nosti. Ak tu existovali dbkazy na podporu tvrdenia Zalovanej, bolo ulohou sudu prvej indtancie
oznacené a navrhnuté dékazy zakonnym spdsobom vykonat, nasledne vyhodnotit podla svojej uvahy
a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadat na
vSetko, €o vyslo za konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP).

27. Hodnotenie dbkazov v zmysle § 191 ods. 1 CSP je €innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané
procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud
v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz
hodnotit. Uplatriuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale
nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vyslo v konani najavo. Tieto skuto&nosti musi
sud reSpektovat a musi spravne ur€it' ich vzgjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dékaznej sily jednotlivych dékazov. Podla &lanku 15 ods. 2 Z&kladnych principov Civilného
sporového poriadku, Ziaden dbkaz nema predpisanu zakonnu silu, t. j. kazdy dékaz ma rovnocenné
postavenie a potencial presvedCivosti. V danom pripade sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
vysluchom Zalobcu, Zalovanej, prednesmi pravnych zastupcov sporovych stran, vysluchom svedkov
S.. F. N. M. Z. H. a obozndmenim s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise, t.j. vratane Dohody o
vyporiadani BSM zo dfa 14.04.2014. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze
v predmetnom konani svedecké vypovede nespochybriovali formalnu stranku Dohody o vyporiadani
BSM zo dfia 14.04.2014, a ani to nebolo ich ulohou. V civilnom procese su strany povinné uplatnit
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as, a to najneskdr do vyhlasenia
uznesenia o skon&eni dokazovania. Zalovana v ramci procesnej obrany tvrdila, Ze Zalovan sumu vo
vySke 10.000 eur uz uhradila a ako dékaz navrhla vysluch svedkov. Sud prvej inStancie nasledne na
z&klade vykonaného dokazovania vyhodnotil tento dbkaz - vysluch Zalovanou navrhnutych svedkov ako
presvedcivy z hfadiska unesenia dékazného bremena spocivajucom na strane zalovanej na preukazani
Uhrady pefiaznej sumy v prospech Zalobcu.

28. Zalobca poukazoval na nelogickost konania Zalovanej tym, Ze na pritomnost svedkyne S.. F. N. pri
odovzdani pefiazi si spomenula az o niekolko mesiacov neskér. Odvolaci sud konstatuje, Ze prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany (ako je navrh na vysluch svedka) su strany sporu
povinné uplatnit v€as, najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi. Povinnost
tvrdenia a dékaznu povinnost mdze strana pinit od zaciatku sporu, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo
tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania, pri odro€ovani pojednavani. Na pojednavani
konanom dna 22.03.2018 Zalovana navrhla tento dokaz vykonat, priCom az na pojednavani konanom
dna 17.04.2018 sud prvej inStancie vyhlasil dokazovanie za skon&ené.

29. Pokial ide o namietanu vierohodnost' svedkov, odvolaci sud uvadza, Ze vierohodnost' urcitého
poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dékazu a teda aj jeho vyznam z hladiska dbkazu
pravdivosti ¢i nepravdivosti skutkovych tvrdeni, sid hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani s
poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajucich dékazov. Pri hodnoteni svedeckej vypovede
z hladiska vierohodnosti je vyznamné, ako sa svedok spraval, ako sa jeho vypoved odchyluje od
tvrdeni stran, ¢€i inych subjektov a hodnoti sa celkova /ne/zaujatost svedka. V kontradiktérnom spore sa
zasadne zmenil spOsob zadovazovania dékazov, ktoré je zverené primarne procesnej aktivite sporovych
stran. V tomto zmysle ide teda o ,svedka Zalovaného®, o v8ak nemusi nevyhnutne znamenat aj
zaujatost’ svedka. Sud musi starostlivo vyhodnot' pripadnu zaujatost svedka v kontexte celkového
vyznenia vysluchu svedka. Z uvedenych dovodov aj dokaz vysluchom svedkyn Z. H.F. M. S.. F. N,,
ktorych vierohodnost odvolatel namieta v odvolani, bolo treba vyhodnotit podfa hore uvedenych kritérii.
Pri hodnoteni tohto dékazu sud vyhodnocuje vierohodnost vypovede svedka nielen z toho, aky ma
svedok vztah k stranam sporu a k prejednavanej veci, ale tiez s prihliadnutim k tomu, aka je jeho
rozumova a dudevna uroven, k spésobu reprodukcie skuto€nosti, o ktorych vypoveda a k jeho chovaniu
pri vysluchu, t. j. &i je svedok presvedCivy, &i vypoveda s istotou, plynule a &i je ochotny odpovedat
na otazky a k poznatkom zistenym na zaklade hodnotenia inych dékazov (do akej miery je dbkaz
vypovedou svedka suladny s inymi dékazmi, &i im odporuje, pripadne, &i sa navzajom doplifiaju); celkové



posudenie uvedenych hladisk potom poskytne zaver o pravdivosti, &i pripadnej nepravdivosti tvrdenych
preukazovanych skutognosti.

30. Sud prvej instancie na navrh Zalovanej vypoéul Z. H.U. (matku Zalovanej) a S.. F. N. (sestru Zalovanej)
ako svedkov na pojednavani dfia 17.04.2018. Z obsahu zapisnice z predmetného pojednavania vyplyva,
Ze vypovede obidvoch svedkyr sa zhoduju vtom Ze matka Zalovanej, Z. H. odovzdala Zalovanej pefiaznu
sumu vo vyske 10.000 eur, ktori mala predtym uloZenu u seba doma v skrini v obalke. Dalej sa zhoduiju
v tom, Ze Z. H. spolo¢ne so sestrou zalovanej, S.. F. N. i8li spolo€ne na pozvanie Zalovanej do jej
jednoizbového bytu. Uvedené tvrdenie potvrdzuje aj vypoved S.. F. N. o tom, Ze ju Z. H. poZiadala,
aby bola s fiou pri vyplacani penazi ako svedok. A napokon sa zhoduju v tom, Ze obidve svedkyne
videli na vlastné odi, ako Zalovana vo svojom jednoizbovom byte odovzdala sumu 10.000 eur Zalobcovi.
Svedkyfia S.. F. N. navySe uviedla, Ze k odovzdaniu sumy 10.000 eur malo dbjst niekedy koncom
augusta 2014 a Ze k odovzdaniu penaznej sumy malo ddjst' v obyvacke bytu Zalovanej. Jedinu nezhodu
vo vypovediach svedkyn vidi odvolaci sud vo vztahu k tvrdeniu Z. H. o tom, Ze pefiaznd sumu odovzdala
Zalovanej uz vo svojom trojizbovom byte, na rozdiel od S.. F. N., ktora tvrdila, Ze Z. H. dala peniaze
Zalovanej az potom ako prisli k Zalovanej do jej bytu. Vo vztahu k tejto nezhode sa odvolaci sud
stotoZhuje s poukazom sudu prvej inStancie na fudsky faktor, v konkrétnom pripade vek (XX rokov v ¢ase
pojednavania) a zdravotny stav svedkyne Z. H., a napokon aj samotny odstup ¢asu medzi jej vypovedou
dfia 17.04.2018 a Zzalovanou tvrdenym odovzdanim sumy 10.000 eur niekedy v auguste 2014. Svedkyna
S.. F. N. na pojednavani pred vypoc€utim Z. H. sice uviedla, Zze myslenie Z. H. je Uplne v poriadku, av8ak
je zdravotne tazko postihnuta v plnom rozsahu a prezila dve mozgové prihody a jednu operaciu. Ako
uz odvolaci sud uviedol vy$Sie, pri hodnoteni tohto dékazu sud vyhodnocuje vierohodnost vypovede
svedka tiez s prihliadnutim k tomu, aka je jeho rozumové a dudevna uroven, a preto pokial sa svedkyfia
Z. H. vo svojej vypovedi odchylila od vypovede druhej svedkyne len vo vztahu k jedinej skutoCnosti,
a to ohfadne miesta odovzdania pefaznej sumy Zalovanej, nemozno podla nazoru odvolacieho sudu
vziat’ toto na pritaz Zalovanej vo vztahu k vierohodnosti ,jej“ svedka a v kone€nom désledku unesenia
dbkazného bremena. A napokon ako uviedol sud prvej instancie, skutoénost, ¢i uz doslo k odovzdaniu
penaznej sumy zo strany svedkyne Z. H. Zalovanej v byte svedkyne, alebo aZ v byte Zalovanej, nie az
taka podstatna, ako to, ¢i doSlo k odovzdaniu pefiaznej sumy zo strany Zalovanej Zalobcovi, a to obidve
svedkyne vo svojich vypovediach potvrdili.

31. Je zrejmé, Ze sud prvej instancie, odhliadnuc od zhodnych tvrdeni (okrem jedného pripadu) aj na
z&klade inych skuto€nosti (priamy kontakt na pojednavani, spésob reprodukcie skuto€nosti, o ktorych
svedkyne vypovedali, zodpovedanie otazok pravnych zastupcov) nemal pochybnosti o ich vierohodnosti,
i ked tie su pribuzné Zalovanej. Odvolaci sud po preStudovani zapisnic z pojednavani, na ktorych boli
svedkyne vypocuté, dospel k rovnakému zaveru, ako sud prvej indtancie.

32. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu SR z 9. juna 2015, sp. zn. lIl.
US 276/2014-29, z ktorého vyplyva, Ze spochybriovanie objektivnosti vypovedi svedkov a G&astnikov
konania iba na z&klade ich kolegidlneho alebo iného rodinného &i spolo€enského vztahu bez toho, aby
vierohodnost’ vypovedi spochybriovali aj iné, objektivne zadokumentované skutoénosti a dokazy, by
v pripadoch, kedy jedinym dostupnym dékazom je prave iba vypoved u&astnikov konania ¢€i svedkov
majucich medzi sebou takyto vztah, viedlo k nemoznosti uniest dokazné bremeno navrhovatelom a
zaroven by viedlo k vytvoreniu neakceptovatelnej ,prezumpcie nepravdivosti“ svedeckych vypovedi €i
tvrdeni u&astnikov konania.

33. Zalobca vo svojom odvolani uviedol, Ze v merite veci je sporné odovzdanie pefiazi a hlavnymi
otazkami su kde, kedy a komu. Na z&klade vySSie prijatych zaverov je odvolaci sud toho nazoru, Ze
popri otazke ,komu“ bola zodpovedana aj otazka ,kde“. Vykonanym dokazovanim bol preukazané, Ze
Zalovana vyplatila Zalobcovi sumu 10.000 eur, ktoru jej poskytla jej matka za ucelom uplného vyrovnania
jej dlhu z Dohody o vyporiadani BSM, a to v jednoizbovom byte Zalobkyne. Zalobca v odvolani vo
vztahu k otazke ,,kedy“ uviedol, Ze tato je zodpovedana iba priblizne, €o mu znemoZz#uje obranu formou
zistenia pobytu Zalobcu, nakofko priblizne v tom ¢ase sa mal nachadzat v P. V.. K tomuto odvolaci sud
uvadza, Ze vychadzajuc z obsahu spisu uvedenu skuto€nost Zalobca netvrdil pred sudom prvej inStancie
a prvykrat ju uviedol aZ v odvolacom konani. Odvolaci sud poukazuje na § 366 CSP, v zmysle ktorého
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani



doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo a d) ich odvolatel
bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie. Zalobca v odvolani neuviedol
Ziadnu skutognost, pre ktori by nemohol uplatnit tento prostriedok procesnej obrany bez svojej viny
pred sudom prvej inStancie. Na zaklade uvedeného odvolaci sud neprihliadal na jeho tvrdenie ohladne
jeho mozného pobytu v P. v Ease odovzdania pefiaznej sumy, t.j. v auguste 2014.

34. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil vSetky ddkazy nielen jednotlivo, ale predovSetkym v ich
vzajomnej suvislosti. Navrhom na vykonanie dékazu formou vysluchu svedkov Zalovana dokazala
relevantnym spdsobom spochybnit pravdivost tvrdeni Zalobcu o neuhradeni sumy 10.000 eur. Dékazy
preukazuiju, Ze Zalovana v obdobi augusta 2014 uhradila Zalobcovi sumu 10.000 eur titulom Dohody o
vyporiadani BSM zo dfia 14.04.2014. Uplatneny narok Zalobcu bol preto v tejto ¢asti nedévodny, a preto
sud prvej inStancie spravne zamietol Zalobu v tejto Casti.

35. Vo vztahu k predlozenému Cestnému vyhlaseniu V. Z. zo diia 08.08.2018, ktoré Zalobca predlozil v
odvolacom konani, odvolaci sud opatovne poukazuje na ustanovenie § 366 CSP a bod 33. odévodnenia
tohto rozsudku.

36. Odvolaci sud pripomina, Ze v civilnom procese je zavedeny princip formalnej pravdy, ¢o znamena,
Ze sud pri rozhodovani vychadza vylu€ne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi
dostat’ k uplnému zisteniu pravdy, vzhfadom na to, Ze si o spore méze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu,
v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Déraz sa kladie na
procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dbkaznej iniciativy sudu a jej presun
takmer bezvyhradne na strany sporu.

37. Z uvedeného mozno teda konstatovat, Ze namietky Zalobcu nie su dévodné, a preto nebolo
mozné jeho odvolaniu vyhoviet. Rozsudok sudu prvej inStancie je z hladiska uplatnenych odvolacich
dovodov spravny a odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku Il. ako vecne spravny postupom
vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

38. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotoZfiujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti o trovach konania, potvrdil.

39. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP. V
odvolacom konani bola UspeSna Zalovana, preto jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci neuspednému zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

40. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



