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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Dudit8a a ¢leniek senatu
JUDr. Evy Fetkovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcov: X/ M. X., .. XX. XX XXXX F. X/ W. X.,
L. XXX XXXX, T. Z. M. . W. XX, zastupeni JUDr. Mariou Kozakovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach,
Kysucka 14, proti zalovanym: X/ T. Y., L. XX XX XXXX, X/ L. Y., L. XXX XXXX, T. Z. M., E. XXX/X, X/ V. Y.,
L. XXX XXXX, F. X/ O. Y., L. XX XXXX, T. Z. M. . W. XXX, o ur€enie hranice medzi nehnutelnostami, o
odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie z 24.2.2017, ¢.k. 11C/144/2012-256
takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice-okolie (dalej iba ,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 24.2.2017 rozhodol tymito
vyrokmi:

I.Urcduje, Ze hraniéna Ciara prebieha medzi nehnutelnostami C-KN XXXX o vymere 3654 m2 a
parcelou €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 302 m2, ktoré su zapisané na LV & XX a
parcelou &. XXXX/X o vymere 1000 m2 zapisanou na LV & XXXX F. B. C.. XXXX/X o vymere 1798 m2
zapisana na LV &. XXXX F. B. C.. XXXX zapisana na LV & XX F. B. C.. XXXX zapisana na LV &. XXX N.
U. M. I. W. tak, ako je zakreslena na geometrickom plane &. XXC/XXX/XXXX-X/XXXX uradne overeného
Okresnym uradom KosSice-okolie pod &. XX XXXX/XXXX X. X X.XXXX, ktory tvori samostatnu prilohu
znaleckého posudku €. 1/2014 znalca Ing. MiloSa Jacka bodmi 3 do bodu 4, 5, 6, 7, 8.

Il. Zalovani 3/, 4/ st povinni vypratat parcelu & XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 12 m2
a zalovani 1/, 2/, 3/, 4/ su povinni vypratat spolo€ne a nerozdielne parcelu &. XXXX/X ovocné sady
o vymere 249 m2 katastralne uzemie M. I. W. tak, ako je to zakreslené na znaleckom posudku ¢&.
1/2014 znalca Ing. MiloSa Jacka a znaleckom posudku &. 8/2016 znalca Ing. Milana Ha¢ku do 30 dni
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

l1l. Zalovani 1/ - 4/ st povinni spoloéne a nerozdielne uhradit Zalobcom 100% trov konania.

IV. Zalovani 1/ - 4/ s povinni uhradit' trovy $tatu, ktoré budu vyg&islené v osobitnom uzneseni.

2. Sud prvej indtancie rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobcovia su vlastnikmi nehnutefnosti parc. €. XXXX
F. XXXX, ktoré st zapisané na LV XX N.. U.. M. |. W., Zalovani v 1. a 2. rade su vlastnikmi nehnutelnosti
parc. & XXXX/X E.. 1. Y. C.. XXXX, N.. U.. M. I. W. a Zalovani v 3. a 4. rade su vlastnikmi nehnutelnosti
parc. &. XXXX/X, E.. 1. Y. C.. XXXX N.. U.. M. |. W.. Pri oddelovani pozemku parc. & XXXX/X bol zisteny
nesulad uZivacieho a evidenéného stavu. Z vypovede pévodného Zalobcu W. X. sud prvej inStancie
zistil, Ze nehnutelnosti parc. &. XXXX F. XXXX kupil v roku 2007 a pri kipe nehnutelnosti boli vyty&ené
hranice tychto pozemkov. Hrani¢na ¢&iara bola vyznagena v hornej ¢asti plotom, v spodnej &asti nebol
plot iba Zelezny stipik, ktory vyznagoval priebeh hranice. Tato hranica bola reSpektovana do r. 2011.
V roku 2011 Zalovany 1/ si dal vymerat’ svoju nehnutefnost, ktord ma v sucasnej dobe parc. €. XXXX/
X, kde bolo zistené, ze hrani¢na Ciara ma prechadzat cez nehnutelnost vo vlastnictve zalobcov. Po
naslednom preverovani bolo zistené, Ze nespravny priebeh hranice je aj medzi daldimi susediacimi



pozemkami. Zo stanoviska spoloénosti LUPO-GEO s.r.o. TrebiSov vyplyva, Ze pri zamerani jestvujuceho
stavu hranic pozemkov na prelome rokov 2010 a 2011 bolo zistené, Ze skuto€ny stav hranic sa liSi so
stavom katastralnej mapy. Hlavnou pri€inou je to, Ze platnym mapovym operatom v obci M. I. W. je mapa
v mierke 1:2880 vedend v siahovej mierke. Pri vytyCovani novej hranice bol zisteny nesulad uZivaného
a evidovaného stavu. V roku 2012 bolo vykonané podrobné zameranie celej lokality od &isla domov
115 po Cislo domu 145 v sucinnosti s obcou. Pre nesuhlas Zalovanych nebolo mozné uspedne ukongit
nové mapovanie. Sud prvej inStancie z tychto dékazov vyvodil, Ze priebeh hranice medzi pozemkami
Zalobcov a Zalovanych je sporny, preto predmetom sporu bolo vymedzenie dvoch vlastnickych prav,
teda urcenie hranice, ktora Cast spornej parcely patri k tomu-ktorému vlastnikovi susediacich pozemkov.
Ide teda o spor o ochranu vlastnickeho prava podfa § 126 ods. 1 OZ. Sud prvej inStancie nariadil
znalecké dokazovanie znalcom z odboru geodézia a kartografia Ing. MiloSom Jackom, ktory skon&tatoval
v zavere Znaleckého posudku &. 1/2014 zo dha 26.1.2015, Ze uzivacia hranica nie je totozna s platnou
mapovou hranicou. Z toho tiez zistil, Ze platna vymera parcely C-KN €. XXXX F. XXXX nie je spravna,
preto poziadal o odstranenie zisteného nesuladu Katastralny odbor Okresného uradu KoSice-okolie. Po
oprave vymer bol vypracovany geometricky plan, ktory bol uradne overeny a je sucastou znaleckého
posudku. UzZivacia hranica je vykreslena Ciernou farbou a pravna hranica Cervenou farbou. Rozdiel
medzi uzivacim a platnym mapovym stavom je vyznaceny vytvorenim parcely C-KN &. XXXX/X o vymere
12 m2 a parcely €. XXXX/X - ovocné sady o vymere 249 m2. Po namietkach Zalovanych nariadil sud prvej
inStancie znalecké dokazovanie znalcom Ing. Milanom Hackom, PhD., ktory podal Znalecky posudok ¢&.
8/2016 dna 13.10.2016, v ktorom a stotoznil so znaleckym posudkom znalca Ing. MiloSa Jacka, PhD. a
spornu hranicu vyty€il na podklade geometrického planu znalca Ing. MiloSa Jacka, PhD.. Znalci zhodne
potvrdili, Ze mapova hranica nie je stotoznena s uzivacou hranicou, ktord ma prebiehat bodmi 3, 4, 5,
6, 7 a 8, ktoré su zakreslené na geometrickom plane. Z tohto dévodu sud prvej inStancie ur€il povinnost
Zalovanym vydat nehnutelnosti a zaroven urCil hrani¢nu €iaru vyznacena na geometrickom plane. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku podali odvolanie Zalovani, ktoré odévodnili podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/
CSP a navrhli, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vratil vec na nové konanie alebo
aby zmenil rozsudok sudu prvej indtancie a Zalobu zamietol.

4. Odvolatelia tvrdia, Ze hraniénd Ciara ohraniCujuce pozemky Zalobcov od pozemku Zalovanych v
katastri nehnutefnosti nie je sporna. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze vlastnicky
stav pozemkov zodpoveda mapovému stavu priebehu hranic, €o potvrdili obe strany sporu aj znalecké
posudky. Napriek tomu sud ur€il hrani¢nu €iaru medzi pozemkami podfa mapového stavu tak, ako
je to uvedené v znaleckom posudku Ing. MiloSa Jacka, PhD.. Na zaklade toho Zalobcovia nemaju
pravny zaujem, pokial Ziadaju urcit’ priebeh hranice tak, ako je vyznalené v katastri nehnutelnosti a
takto prebieha v prirode. Odvolatelia cituju ust. § 61 zak. €. 162/1995 Zb.. Sporové strany uznavaju
hranicu podfa katastra nehnutefnosti a preto Zaloba mala byt zamietnutd. Poukazuju na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 12Co0/444/1995. Odvolatelia vzdy tvrdili, Ze hranicu uznavaju,
nakol'ko vychadza z platného katastralneho operatu. Neuznavaju vSak vyrok &. Il napadnutého rozsudku
a samozrejme aj vyrok o trovach konania. Zalovani su toho nazoru, Ze ich sid neméze zaviazat na
vypratanie novovyznacenej parcely €. XXXX/X, XXXX/X, pretozZe tieto parcely neuzivaju, ani ich nikdy
neuzivali. Na pojednavaniach sa snazili tito skutoénost vysvetlit a znalcom oponovali. Navrhovali
obhliadku nehnutefnosti, kde by sa jednoznacne zistilo, Ze tieto nové parcely nevyuzivaju a nemézu
byt predmetom vypratania. V prilohe &. 14 znaleckého posudku je €iernou &iarou znazorneny existujuci
plot. Tento plot sa nedotyka ani hrani€nej Ciary medzi parcelami XXXX F. XXXX Zalobou a parcelami
XXXX/X, L.. XXXX/X z bodu 3 do bodu 4 az 8 a neprechadza ani novovytvorenymi parcelami, ktoré
maju vydat. Existujuci plot je z va¢sej €asti provizorny, vedeny medzi stromami a napojeny k senniku,
ktory zakreslil iba znalec Ing. Hacko, PhD.. V prilohe €. 14 Ing. Jacka, PhD. je zakresleny sucasne
rodinny dom Cervenou Ciarou, ktory je oproti zakreslenému pévodnému starému prarodi¢ovskému domu
Ciernou Ciarou, posunuty do parcely Zalovanych. Meranim sa preukazalo, Ze tento novy rodinny dom nie
je na hrani¢nej Ciare, ¢o vyplyva z geometrického planu GEODETING, s.r.0. z XX.X.XXXX. Existujuci
plot sa za¢ina 60 cm od ich domu, zakresleného €ervenou farbou a pokrauje nizSie po parcelach
Zalovanych, preto je vylu¢ené, Ze zasahuju do pozemkov Zalobcov. Prilohy €. 14 a na druhej strane
prilohy €. 15 az €.17 su rozporné. V prilohach &. 9, €. 11 a. znalca Ing. M. Hacka, PhD. je zakreslena
drobna stavba - sennik, ktory je na parcele €. XXXX/X a je postaveny pri hrani¢nej Ciare prebiehajucej
bodmi 3 do bodu 4 az 8. Za tymto sennikom Zalovani parcelu €. XXXX neuZzivaju a preto novovytvorené
parc. €. XXXX/X F. XXXX/X v skuto€nosti uZivaju zalobcovia. K tomu navrhuju vypoc&ut’ opat’ znalcov.



Aj Zalobca v 1. rade tvrdil, Ze pozemky za sennikom Zalovani neuzivaju, s ¢im sa sud nevysporiadal.
Znalci v znaleckych posudkoch potvrdili, Ze dlhodobé uzivacie stavy nezodpovedaju, ani mnoho rokov
do minulosti nezodpovedali mapovému stavu ani presved&eniu vlastnikov, Ze skuto€ny priebeh hranic
bol v minulosti v zhode s mapovym stavom.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych navrhli rozsudok potvrdit. Uvadzaju, Ze Zalovani
sa pri odvolani obrétili na odbornika, ktory spisal kvalifikované odvolanie, ktorym navrhuju dékazy, o
ktorych vedeli aj v ¢ase konania pred prvoindtanénym sidom. Zalovani svojim chovanim zbyto&ne
prediZovali sudne konanie. Zalobcovia ako novi vlastnici nehnutelnosti maji zaujem na uréeni hranic,
ktoré neméze ani jedna strana spochybriovat. Odmietanim zaverov a svedectva troch znalcov, ako aj
dbévodmi v odvolani je namieste sudne rozhodnutie, uréujuce hranicu medzi nehnutefnostami, ktord su
ochotni akceptovat.

6. Zalovani v replike k vyjadreniu Zalobcov uvadzaju, Ze Ziadne dékazy nezadrziavali, ani konanie
nenatahovali. Nakolko Zalovani v 3. a 4. rade su déchodcovia, Ziju z minimalnych déchodkov, obhajovali
sa sami. Znalcom sa snazili poskytnut' informacie, ktoré potrebovali, avdak kazdy znalec zameral
hranicu pozemku inak. Po navsteve katastra zistili, Ze hranice vyznacené &iernou farbou su spravne.
Zalovani tvrdia, Ze viackrat navrhovali ohliadku, ktora vSak realizovana nebola. Zalovani nechali zamerat
pozemok pre vystavbu rodinného domu Zalovanych v 1.a 2. rade a Zalobcovia s vytyéenym pozemkom
nesuhlasili, pretoZze pri kipe svojho pozemku si ho nedali vymerat. Uz vtedy by zistili, aky je stav
hranice podla katastra a podia oplotenia. Oplotenie vykonal predosly maijitel p. T.. Zalovani stale tvrdia,
Ze hranica zakreslena v katastri je spravna, avSak oplotenie nekoreSponduje s tymto stavom. Su toho
nazoru, Ze sud ich nem0ze zaviazat na vypratanie novovyznacenych parciel, ktoré neuzivaju, ani ich
nikdy neuzivali.

7. Zalobcovia v duplike na repliku odvolatefov uvadzaju, Ze ich vyjadrenie je zmato&né. Kontrolny
znalecky posudok sud urdil na zaklade nesuhlasu so znaleckym posudkom Ing. Jacka, PhD.. Zalovani
nevedeli argumentaéne oponovat zhodnym tvrdeniam oboch znalcov. Trvaju na tom, aby Zalovani boli
zaviazani na uhradu trov konania.

8. Krajsky sud v KosSiciach po preskumani podmienok pripustnosti odvolacieho konania zistil, Ze
odvolanie bolo podané v€as, opravnenou osobou a smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné. Nasledne vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario), preskiumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovanych je dévodné. Zaroveri
dospel k zaveru, Ze je dany dévod na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP,
pretoZe sud prvej indtancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhnuté
dokazy a zaroven nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

9. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom urc€il priebeh hrani¢nej ¢iary medzi nehnutelnostami vo
vlastnictve Zalobcov a nehnutelnostami v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanychv 1. a 2. radea v
podielovom spoluvlastnictve Zalovanych v 3. a 4. rade. Dal$im vyrokom uloZil Zalovanym v 3. a 4. rade
povinnost vypratat’ novozakreslené parcely €. XXXX/X F. XXXX/X.

10. Podla § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (OZ) vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do
jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu
ju nepravom zadrzuje.

11. Zaloba o uréenie hranic pozemku je svojou podstatou osobitnou formou Zaloby na ochranu
vlastnickeho prava. Ak totiz doslo k poruseniu vlastnickeho prava, vlastnik ma pravo domahat’ sa
ochrany svojho vlastnickeho prava navrhom na ur€enie hranice medzi jeho pozemkom a pozemkom
susediacim; v takomto pripade ide o uréenie, komu z vlastnikov susediacich pozemkov patri sporna
plocha (porov. rozsudok NajvysSieho sudu SR z 26.8.1997, sp. zn. 1Cdo/11/1997, uverejneny pod &.
R 6/1999).

12. Ochrana vlastnickeho prava prostrednictvom sudu prichadza do avahy v situacii, ak je priebeh
hranice sporny a zarover doSlo k zadsahu do vlastnickeho prava. Su€astou sporu o priebeh hranice
je totiz spravidla spor o vlastnictvo k urcitej ploche. V takomto pripade sa ochrana vlastnickeho prava



poskytuje vlastnikovi toho pozemku, do ktorého prava sa zasiahlo. Zaloba o uréenie priebehu hranice
sa pouzije v pripade, ked spravnost hranice medzi susednymi pozemkami je medzi u€astnikmi sporna
a zaroven je podstatou Zaloby vyrieSenie otazky vlastnictva k spornej ploche pozemku (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 205/209).

13. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie sa pri skutkovych zisteniach a
pravnych zaveroch vyslovenych vo svojom rozhodnuti désledne nezaoberal otazkou, ¢&i tu skutoCne
existuje spor o priebeh hranice z hfadiska potrebnej ochrany vlastnickeho prava. Tu je potrebné vziat
do uvahy skuto€nost, Ze Zalovani ziadnym spdsobom nespochybriuju priebeh katastralnej hranice, o
opakovane potvrdzuju vo svojom odvolani a zaroven v priebehu celého konania konzistentne trvaju na
svojom tvrdeni, Ze sporné plochy vyznatené geometrickym pldnom znalca Ing. Jacka, PhD. neuZivaju
a teda redlne do vlastnickeho prava Zalobcov nezasahuju. V tejto suvislosti odvolaci sud je nuteny
konstatovat, Zze sud prvej inStancie si neziskal dostato¢ny skutkovy podklad pre svoje rozhodnutie,
predovSetkym vo vztahu k druhému petitu, teda k povinnosti vypratat novozakreslené &asti pozemkov.
Sud prvej indtancie v tejto suvislosti pochybil, ak nevykonal navrhovany dékaz ohliadkou na mieste
samom za sucinnosti znalca, kde by bolo naleZite zistené, &i tu dochadza k redlnemu zasahu do
vlastnickeho prava Zalobcov.

14. KedZe spor o priebeh hranic je zaroveri sporom o vlastnicke pravo je zaroven potrebné pravne
uzavriet, &i zaroven rozhodnutim o uréeni priebehu hranice a o povinnosti vypratat novovytvorené
parcely nedochadza k zasahu do vlastnickeho prava Zalovanych napr. zmenou vymery nehnutelnosti
v ich vlastnictve.

15. V tejto suvislosti je potrebné vziat' do tvahy aj skutoénost, Ze novovytvorené parcely zakreslené v
geometrickom plane Ing. MiloSa Jacka, PhD. nie su zapisané ako samostatné nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze ur€ovanie priebehu hranice nema povahu administrativnheho konania,
pretoZze zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) v platnom zneni upravuje institat zistovania priebehu hranic vo
svojej 5. Casti, ktora upravuje geodetické a kartografické prace.

17. Podla § 67c ods. 5 katastralneho zakona ak vzniknu rozpory v tvrdeni vlastnikov a inych
opravnenych os0b o priebehu hranic pozemkov, za hodnoverné sa povazuju hranice vyznalené v
platnom katastralnom operate; zmena takto zisteného priebehu hranic je pripustna len na podklade
pravoplatného rozhodnutia sudu. Ak je priebeh hranic predmetom sudneho sporu, vyznacia sa hranice
v katastralnom operate ako sporné.

18. Z uvedeného je potrebné vyvodit, Ze v zmysle katastralneho zakona su hodnovernymi tie hranice,
ktoré su vyznacené v platnom katastrdlnom operate, ktorym sa rozumie subor dokumentacnych
materidlov obsahujucich Udaje katastra pre prislusné katastralne uzemie. Hranica pozemku sa pritom
uréuje lomovymi bodmi, pri€om za hranicu susednych pozemkov vymedzenu vlastnickym pravom sa
povazuje hranica podfa skuto€nej drzby, ak ju vlastnici susednych pozemkov uznavaju a ak nie je medzi
nimi sporna (§ 3 ods. 2 katastralneho zakona).

19. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze pre riadne posudenie skutkového stavu veci a pre spravodlivé
rozhodnutie je nevyhnutné vziat' do Gvahy tvrdenie sporovych stran, Ze reSpektuju existujicu hrani¢nu
Ciaru a v tejto suvislosti bez obhliadky na mieste samom nie je mozné dospiet’ k nalezitému skutkovému
zisteniu, &i dochadza k neoprdvnenému zédsahu zo strany Zalovanych do vlastnickeho prava Zalobcov.
KedZe rozsah dokazovania presahuje moznosti odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol o zruSeni
rozsudku sudu prvej inStancie a vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Ulohou sudu prvej instancie bude doplnit dokazovanie realizaciou obhliadky na mieste samom za
sucinnosti znalca z odboru geodézie a kartografie a az na zaklade reélnych skutkovych zisteni bude
mozné rozhodnut, &i tu existuje spor o vlastnicke pravo a o realny priebeh hranice a &i zo strany
Zalovanych dochadza aj k takému zasahu do vlastnictva Zalobcov, Ze je potrebné uloZit im povinnost
vypratat’ €asti nehnutefnosti zakreslené v geodetickom pléne znalca Ing MiloSa Jacka, PhD..



21. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o doterajSich trovach konania, vratane trov
odvolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 - § 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



