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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr.
Stefana Novaka, LL.M. a JUDr. Juraja Babjaka, v trestnej veci odstideného F. X. za preéin kradeZe podla
§ 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dria 25.06.2019 prejednal staznost okresného
prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 0T/31/2016 zo dra 27.03.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zruSuje uznesenie Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 0T/31/2016
zo dfia 27.03.2019.

Krajsky sud rozhodujuc sam podla § 50 ods. 4 Tr.zak.vyslovuje, Zze odsudeny F. X., nar. XX. XX.XXXX
sa neosvedcCil vskisobnejdobe podmieneéného odsudenia z trestného rozkazu Okresného sudu
Velky Krti$ sp. zn. 0T/31/2016 zo dina 18.08.2016 a trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov
vykona.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. odsudeného pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 0T/31/2016 zo dfia 27.03.2019 samosudca Okresného sudu Velky Krti
podla § 50 ods. 4 Tr. zak. rozhodol, Ze odsudeny F. X., sa osved¢il v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 0T/31/2016 zo dna 18.08.2016.
Proti tomuto uzneseniu po jeho vyhlaseni podal staznost okresny prokurator, ktoru aj neskdr pisomne
zdévodnil. V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze samosudca okresného sudu sa v napadnutom
uzneseni napriek zruSeniu predo$lého uznesenia krajskym sudom neodchylil od svojich pévodnych
pravnych zaverov. Bol toho nazoru, Ze uvedené zavery odporuju ust. § 50 ods. 4 Tr. zak. Odsudeny sa
v skuSobnej dobe dopustil umyselnej trestnej &innosti, i ked vedel a poznal nepriaznivy zdravotny stav
jeho dietata. Navyse, o svoju rodinu sa nestaral ani v Case, ked bol vo vykone trestu odriatia slobody. S
poukazom na to, Ze spachanie umyselného trestného &inu v skusobnej dobe podmienecného odsudenia
je zavaznym porusSenim pravnych noriem, navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
ze staznost okresného prokuratora bola podana dévodne.

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.



Podla predloZzeného trestného spisu bol F. X. trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn.
0T/31/2016 zo dfia 18.08.2016 odsudeny za precin kradeze podla §212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. k trestu
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov, pri€om vykon trestu mu bol podmiene¢ne odloZeny na skusobnu
dobu 18 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 27.08.2016 a nasledne zacala plynat
skusobna doba, ktora mala skongit diiom 27.02.2018.

Pocdas plynutia skudobnej doby sa odsudeny dopustil pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods.1 Tr. zak., za €¢o mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn.
0T/17/2017 zo dfia 09.04.2017 ulozeny nepodmienelny trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Odsudeny trest vykonal dfia
06.06.2018.

Podla zistenia staznostného sudu okresny sud, ako sud prvého stupfia, nepostupoval v intenciach
pravneho nazoru, ktory krajsky sud vyslovil v zruSujucom uzneseni sp. zn. 5Tos/85/2018 zo dha
07.08.2018 a opatovne na zaklade totoZného skutkového stavu veci zaujal povodny pravny nazor.

UZ vo svojom predoslom uzneseni krajsky uviedol, Ze u odsudeného nemozno dosiahnut ucel trestného
konania inak ako nariadenim vykonu podmieneéne odloZeného trestu odfatia slobody. Skutoénost,
Ze v skudobnej dobe podmienecného odsudenia spachal dalSiu umyselnu trestna Cinnost, ta ktoru
bol odsudeny k nepodmieneénému trestu, je hrubym poruSenim pravidiel vedenia riadneho Zivota,
ktoré mdze viest sud len k jedinému zaveru, a to, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe neosveddil a
je nevyhnutné, aby trest vykonal. Pod vedenim riadneho Zivota je potrebné rozumiet subor viacerych
znakov, okrem iného aj dodrziavanie pravnych noriem, hoci ani beztrestnost sama o sebe nemusi vZdy
znamenat, Ze odsudeny v sku3Sobnej dobe viedol riadny Zivot. O zavaznosti protipravneho konania
odsudeného sved&i umyselna forma porusenia pravnych noriem, ako aj sudom uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody. V tomto pripade podmieneé&né odsudenie nesplnilo svoj u€el a odsudeny vlastnym
zavinenim vytvoril zdkonné podmienky pre nariadenie vykonu trestu odiatia slobody v zmysle § 50 ods.
4 Tr. zak.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. veta prva, ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyZivné, ak boli uloZené,
sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, Ze sa trest odfatia slobody vykona.

Na posudeni krajského sudu nemd6zu ni€¢ zmenit okolnosti pripadu, tykajuce sa zlého zdravotného
stavu deti odsudeného, zvySenej potreby ich starostlivosti a nakladov, ktoré im ich matka sama nie je
schopnéa zabezpedit. | ked okresny sud tieto skuto&nosti podrobne posudzoval a hodnotil v prospech
odsudeného ako jeden z aspektov vedenia riadneho Zivota, krajsky sud zdérazriuje, Ze tento obhajobny
postoj odsudeného je v hrubom rozpore s protipravnym konanim, ktorého sa v skiSobnej dobe dopustil.
Napokon o rodinu sa nemohol starat’ ani vtedy, ked bol vo vykone trestu odnatia slobody. Krajsky sud
nepopiera, Ze pritomnost otca, jeho starostlivost’ a financie, su v rodine so zdravotne znevyhodnenymi
detmi potrebné pre zlepSenie ich stavu, ale domnieva sa, Ze prave zaujem o kvalitu Zivota deti mal byt
pre odsudeného dostato&ne motivujucim pre upustenie od pachania dalSej trestnej innosti. Odsudeny
riadnym vedenim Zivota v skiSobnej dobe mohol odvratit vykonanie trestu odnatia slobody za skutok,
ktorého sa mal dopustit pod vplyvom tiesnivych rodinnych pomerov. Napriek tomu, Ze poznal svoje
rodinné pomery, v skusobnej dobe spachal dalsi prec€in - pre€in ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky (§ 289 ods. 1 Tr. zak.), ktorym umyselne ohrozil Zivot, zdravie a majetok fudi vedenim osobného
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu. Tvrdenie okresného sudu, Ze iSlo o menej zavazny precin,
vyvracia skutkova okolnost, Ze odsudenému bola v ¢ase skutku namerana hodnota 0,92 miligramu
na liter vydychovaného etanolu v dychu, t.j. 1,96 promile, €iZe riadil motorové vozidlo v tazkom stupni
opitosti.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti je krajsky sud toho nazoru, Ze podmieneény odklad trestu
odnatia slobody nesplnil svoj u€el a odsudeny vlastnym zavinenim vytvoril zakonné podmienky pre
nariadenie vykonu trestu odfiatia slobody podla § 50 ods. 4 Tr. zak. Preto podfa § 194 ods. 1 pism. b/ Tr.
por. napadnuté uznesenie zrudil a sam rozhodol tak, Ze odsudeny sa v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia neosvedCil a trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov vykona. Pre vykon trestu bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



