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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom Mgr. Andrejom Kekelym v spore Zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: I. H. W.,
B.. XX.XX.XXXX, O. X. XXX XX W. XXX, 8. C. U, Il. Q. T., B.. XX.XX.XXXX, O. X. XXX XX W. XXX, 8.
C. U., obaja zastupeni podla ust. § 291 ods. 1 CSP Ob¢ianskym zdruzenim OPQOS, so sidlom A. Hlinku
1084/24A, 914 01 Trenéianska Tepla, ICO: 51 147 688, o zaplatenie 27.087,89 eur takto

rozhodol:

Zalovani |. a Il. st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 27.087,89 eur spolu s irokom
vo vyske 6,69 % rocne zo sumy 24.163,08 eur od 22.12.2015 do zaplatenia a urokmi z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 27.087,89 eur od 22.12.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi proti Zalovanym I. a Il. priznava néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 05.02.2016 podanou na Okresnom stde Zilina dita 17.02.2016 domahal
rozhodnutia sudu, ktorym by sud zaviazal Zalovanych I. a Il. spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu sumu
27.087,89 eur spolu s urokom 6,69 % ro¢ne zo sumy 24.163,08 eur od 22.12.2015 do zaplatenia a
urokmi z omes8kania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 27.087,89 eur od 22.12.2015 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania.

2. Zalobca Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni &. 2914309601
bola so Zalovanymi |. a Il. uzatvorena zmluva o tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 07.12.2012, v sulade
s ktorou poskytol Zalovanym I. a Il. medzitver & XXXXXXXXXX vo vyske 25.000,- eur. Zalovani |. a
Il. sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat uroky mimoriadneho medziuveru vo vyske 3,69 %
ro¢ne pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 139,38 eur a do pridelenia cielovej sumy vkladat na
ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vySke 42,05 eur. Po prideleni cielovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovani . a ll. zaviazali splacat stavebny uver vratane urokov vo vyske
4,70 % ro&ne pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 181,43 eur. Zalovani |. a Il. porusili zmluvne
dohodnuté podmienky a medziuver prestali riadne a v€as splacat. Listom zo diha 12.11.2015 vyzval
Zalovanych I. a ll. na doplatenie omeSkanych splatok s upozornenim, Zze v pripade, ak omeskané splatky
nebudu doplatené, bude pozadovat splatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom pred dohodnutou
dobou splatnosti. Nakolko omeskané splatky neboli doplatené, diia 21.12.2015 vyhlasil mimoriadnu
splatnost zostatku Uveru s prisluS§enstvom. Ku diiu (21.12.2015) vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru
bola celkova vySka dlznej sumy 27.087,89 eur, priCom tato pozostavala z istiny v sume 24.163,08 eur a
z nezaplatenych urokov z Gver a nezaplatenych poplatkov ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v
celkovej sume 2.924,81 eur (v podani zo diia 30.01.2018 Zalobca sumu 2.924,81 eur roz€lenil na sumu
uroku 2.689,81 eur a sumu poplatkov vo vySke 235,- eur). PoZzadovanim pred€asného splatenia Gveru
uverova zmluva nezanika, preto v zmysle ust. €l. IX. bod 9.3. zmluvy o uvere uroci istinu dohodnutym



urokom vo vyske 6,69 % roCne a zaroven cely zostatok dlhu ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
urokom z omes&kania vo vySke 5 % ro¢ne.

3. Zalovani |. a Il., ktorym bola Zaloba s prilohami doru&ena riadne do vlastnych ruk, sa aj napriek vyzve
sudu k Zalobe a jej priloham pisomne v uréenej lehote nevyjadrili.

4. Zalobca podanim zo diia 30.01.2018 doplnil Zalobu o skutkové tvrdenia, Ze Serpanie finanénych
prostriedkov medzitveru vo vyske 25.000,- eur sa uskutoCnilo: dha 17.12.2012 v sume 10.218,77
eur, dna 11.01.2013 v sume 9.481,23 eur, dfa 12.04.2013 v sume 5.000,- eur a dha 17.12.2012 na
poplatok za spracovanie medziuveru vo vyske 300,- eur zu¢tovaného podrla &l. VIII. bod 8.1. zmluvy o
avere &. XXXXXXXXXX zo dia 07.12.2012. Dalej zalobca uviedol, Ze Zalovani I. a II. porusili zmluvne
dohodnuté podmienky a medziuver prestali riadne a v€as splacat - omeSkanost so splatkami za maj
2014 az november 2015. Listom zo dnha 12.11.2015 Zalobca vyzval Zalovanych I. a Il. na uhradu
sumy 1.088,58 eur. K uhrade tejto sumy Zalovanymi I. a Il. nedoS$lo. Nakolko omeskané uhrady neboli
doplatené Zalobca dria 21.12.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Uveru s prisluSenstvom podla
¢l. IX. bod 3 predmetnej zmluvy o Uvere., v pripade omeSkania diZznika s viac ako dvoma splatkami
alebo jednou splatkou po dobu dihSie ako 3 mesiace je veritel opravneny poZadovat zaplatenie celého
zostatku dlhu pred dohodnutou lehotou splatnosti. Ku driu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Gveru
zUc&toval nasporend sumu na Ucte stavebného sporenia €. XXXXXXXXXX vo vyske 836,92 eur so
sumou poskytnutého medzitveru vo vySke 25.000,- eur, ¢o predstavuje po zapoc€itani sumu 24.163,08
eur (istina). DIZna suma ku driiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru vo vySke 27.087,89 eur tak
predstavuje istinu vo vySke 24.163,08 eur, nezaplatené uroky do zosplatnenia pohladavky v sume
2.689,81 eur a nezaplatené poplatky za upominanie (1.,2. upomienka, individualne rieSenie omeskanych
splatok, zmena splatkového planu s upominanim) vo vysSke 235,- eur. V dalSom Zalobca uviedol, Ze
pozadovanim pred¢asného splatenia veru predmetna zmluva o Uvere nezanika a teda v zmysle ¢l. I.
a V. zmluvy o Gveru urodi istinu 24.163,08 eur dohodnutym urokom za Uver vo vyske 6,69 % ro¢ne.
Zaroven si uplatiiuje arok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne v zmysle platnych pravnych predpisov
v Case zosplatnenia, a to z istiny vo vyske 24.163,08 eur, z nezaplatenych urokov do zosplatnenia
pohladavky vo vyske 2.689,81 eur a z nezaplatenych poplatkov za upominanie vo vyske 235,- eur.
Napokon Zalobca uviedol, Ze od podania Zaloby neboli vykonané Ziadne Ghrady. Zalovani I. a Il. ho
nekontaktovali za u€elom rieSenia Zalovanej pohlfadavky. Toto podanie bolo Zalovanym I. a Il. doru¢ené
spolu s predvolanim na pojednavanie diia 23.03.2018.

5. Sud vec prejednal na pojednavaniach dfia 23.03.2018 a dfia 04.05.2018, a to v nepritomnosti
Zalobcu, kedZe Zalobca, ktory mal predvolanie na pojednavanie riadne doruené, svoju neucast na
pojednavaniach ospravedInil podaniami zo diia 22.03.2018 z dévodu jeho kolizie s inymi pojednavaniami
v jeho veciach a zo dna 02.05.2018 z dévodu svojej pracovnej zaneprazdnenosti s tym, Ze vyjadril
vyslovny suhlas s pojednavanim aj v jeho nepritomnosti. Dria 04.05.2018 sud pojednaval aj v
nepritomnosti Zalovanej Il., kedZe sa tato na pojednavanie neustanovila a svoju nepritomnost
neospravedlnila a nepoziadala o jeho odrocenie.

6. Zalovani I. a Il. na pojednavani diia 23.03.2018 sa vyjadrili k Zalobe tak, Ze sa v Ziadnom pripade
nestotozfiuju s tvrdeniami Zalobcu v podanej Zalobe, Zalobny navrh popieraju ¢o do vysky aj dévodu.
Zalobca nijako nepreukazal skutkové tvrdenie, Ze im nim tvrdeny Gver vobec poskytol. Co sa tyka
tabufky (listina produkovana ako dékaz spolu so Zalobou oznagena ako Vypis z u€tu odstupeného
medzidveru, Zalobcom v Zalobe oznagena ako Specifikacia), ktora bola dolozena Zalobcom, takyto dékaz
je nepostacujucim dékazom na priznanie Zalovaného naroku. Tento dékaz popieraju ¢o do jeho pravosti.
Zalobca vlastne nepreukazal, Ze doslo k redlnemu poskytnutiu Gveru, ani toho, na aky Géet, resp. kam
poskytol tento Uver. Rovnako Zalovani I. a Il. namietali aj to, Ze by z ich strany doSlo k akémukolvek
pefiaznému plneniu tykajicemu sa predmetného Gverového pripadu. Zalovani I. a Il. tak poZadovali,
aby sud Zalobu zamietol ako nedévodnu a priznal im proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

7. Sud vzhladom k tomu, Ze v danom spore nebolo mozné v zmysle ust. § 296 CSP pouZit vo vztahu
k Zalovanym I. a Il. (ako spotrebiteflom) ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania (§ 153 CSP)
a vzhladom k nepritomnosti Zalobcu na pojednavani dna 23.03.2018, pojednavanie diha 23.03.2018
odrodil, pricom Zalobcovi listom zo dria 04.04.2018 (doru¢enym Zalobcovi dfa 05.04.2018) oznémil
obsah vyjadrenia Zalovanych I. a Il. k Zalobe a namietok vodi Zalovanému naroku, ako ich Zalovani I. a
Il. produkovali na pojednavani dfia 23.03.2018 (uvedené v predchadzajucom odseku odévodnenia tohto
rozsudku) a umoznil pri zachovani zédsad podla ust. ¢l. 6 a 9 CSP Zalobcovi vyjadrit sa k tymto namietkam
Zalovanych |. a Il. Zalobca sa v$ak do dia vyhlasenia tohto rozsudku na pojednavani diia 04.05.2018
pisomne k ndmietkam Zalovanych I. a Il. vébec nevyjadril a ani neprodukoval akékolvek dalSie dokazy.



8. Zalovany |. na pojednavani dha 04.05.2018 v dalSom vzniesol namietku premiéania Zalovanych
narokov s odbévodnenim, Zze v danom pripade ma za to, Zze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX zo
dria 07.12.2012 obsahovala mnozZstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré ju ako celkom robia
neplatnou. UZ pri jej uzavreti tak mal mat Zalobca ako profesionalny dodavatel vedomost' o tejto
neplatnosti, a preto mu dfiom nasledujacim po uzavreti zmluvy zacala plynut’ subjektivha premli&acia
doba na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia.

9. Sud tak predmetnu sporovu vec rozhodol rozsudkom verejne vyhlasenym na pojednavani dna
04.05.2018 &. k. 8C/35/2016-89, ktorym zalobu v celom rozsahu zamietol a Zzalovanym |. a Il. priznal
proti zalobcovi narok na nahradu trov konania.

10. Sud svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na skutkové zistenia (uvedené v odsekoch €. 11 az ¢.
13 oddvodnenia tohto rozsudku zo dria 25.06.2019), ktoré vyvodil zo Zalobcom produkovanych listinnych
dbkazov (zmluva o uvere zo dia 07.12.2012, VSeobecné podmienky pre stavebné sporenie pre fyzické
osoby, upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfa 12.11.2015 spolu s doru€enkami
listovej zasielky Zalobcu adresovanej Zalovanym a oznaéenej ,Bohunicky/567504%, oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 21.12.2015 spolu s doru¢enkami listovej zasielky Zalobcu
adresovanej Zalovanym a oznacenej ,Bohunicky/567504/zospl. 21.12.2015%) a ktorych obsah a pravost
neboli zo strany Zalovanych I. a Il. spochybnené.

11. Medzi Zalobcom ako veritelom na jednej strane a Zalovanymi |. a Il. ako dlZnikmi na strane druhej
vznikol zdvéazkovo-pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretou dria 07.12.2012.
Na z&klade tejto zmluvy sa veritel zaviazal na preklenutie obdobia do pridelenia cielovej sumy zmluvy
o stavebnom sporeni poskytnut diznikom medzitver €. XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 25.000,- eur
na zaklade uzavretej zmluvy o stavebnom sporeni. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni, na zaklade ktorej mal byt medziluver poskytnuty a su€asne dodrzani vSetkych zmluvnych
podmienok ako aj VSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby (dalej len ,VP)
sa mal medziuver zuctovat bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na uéte stavebného sporenia
na stavebny aver pod €. XXXXXXXXXX/XXXX vo vySke cca 15.265,93 eur, priCom presnu vysku
stavebného Uveru ku dnu podpisu zmluvy nebolo mozné stanovit a mala sa rovnat' rozdielu cielovej
sumy a nasporenej sumy pri prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. Medziuver mal tak
byt poskytnuty za nasledovnych podmienok: druh Uveru: stavebny/spotrebitelsky na dobu urcitu, cielova
suma zmluvy o stavebnom sporeni: 25.000,- eur, celkova vyska medziuveru: 25.000,- eur, celkova
Ciastka medziluveru: 56.367,79 eur, tarifa zmluvy o stavebnom sporeni: SC, vySka mesa¢ného vkladu na
ucet stavebného sporenia: 42,05 eur, vySka urokovej sadzby vkladov: 2 % ro&ne, podiato¢ny vklad na
ucet stavebného sporenia: 0 % cielovej sumy, splatnost’ vkladov na ucet stavebného sporenia: 15 de.
mesiaca, urokova sadzba z omeskania z omeskanych vkladov: 5 % rocne, pocet mesacnych vkladov
do pridelenia ciefovej sumy: 198, Gurokova sadzba medziuveru 6,69 % rone, RPMN medzitveru: 7,14
%, priemerna hodnota RPMN spotrebitelskych uverov v SR: 20,15 %, vy8ka mesacnej splatky urokov z
medziuveru: 139,38 eur, splatnost splatok urokov z medziuveru: 15. def mesiaca, pocet splatok urokov
z medziuveru do pridelenia ciefovej sumy: 198, urokova sadzba uroku z omeSkania z omeskanych
splatok medziuveru: maximalne vo vySke ustanovenej podla pravnych predpisov obgianskeho prava,
urokova sadzba uroku z ome8kania po odstupeni od zmluvy: maximalne vo vyske ustanovenej podla
pravnych predpisov obc&ianskeho prava, doba trvania medziuveru/stavebného uveru v rokoch: 25,
koneé&na splatnost medzidveru/stavebného Gveru: do 15.12.2037. Dalej bola medzi ugastnikmi zmluvy
dojednana povinnost diZznikov platit poplatky podla Sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby, ktory bol
su€astou zmluvy. Ako ucel medziuveru/stavebného Uveru bolo v zmluve uvedené: modernizacia a
obnova bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu alebo udrziavacie
prace na nich. Dalej sa dlZnici zaviazali splatit’ Gver pravidelnymi mesaénymi splatkami (vratane vkladu
na ucet stavebného sporenia) vo vyske 181.43 eur na u€et €. XXXXXXXXXX/XXXX az do pridelenia
cielovej sumy. Zaroven bolo uvedené, Ze splatky urokov z medzitveru nevedu k okamzitej amortizacii
celkovej vysky uveru. Do pridelenia cielovej sumy mali splatky predstavovat’ urok z medziuveru a vklad
na ucet stavebného sporenia, ktoré sa mali uspokoijit so splatok v uvedenom poradi. Prva splatka mala
byt podfa zmluvy splatna do 15. dfia v mesiaci nasledujicom po uzatvoreni tverovej zmluvy. DalSie
splatky mali byt splatné k prvému dfiu mesiaca a mali byt povaZované za v¢as zaplatené, ak boli
pripisané n UCet stavebného sporenia najneskdr do 15. diia kazdého mesiaca. Podfa &l. IX. bod 9.1.
zmluvy bolo dojednané, Ze v pripade omeskania so splatkou povinného mesaéného vkladu na zmluvu o
stavebnom sporeni ma veritel pravo uctovat si 5 %-ny roény urok z omeskania zo zameskanych platieb.
Podla ¢l. IX. bod 9.2. zmluvy bolo dojednané, Ze v pripade omeskania so splatkou Uveru, resp. urokov z
medziuveru ma veritel pravo uctovat' si zo zameskanych splatok uroky z omeskania maximalne vo vyske
ustanovenej podla pravnych predpisov ob¢ianskeho prava. Zaroveri bolo v ¢l. IX. bod 9.3. dojednané,



Ze v pripade omeskania diZnikov s viac ako dvomi splatkami alebo jednou splatkou po dobu dihSie ako
tri mesiace je veritel opravneny poZadovat zaplatenie celého zostatku dihu pred dohodnutou dobou
splatnosti.

12. Listom zo diia 12.11.2015 adresovanym obom diZnikom - Zalovanym I. a Il. Zalobca s poukazom na
uzavretlu zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXXX driia 07.12.2012 a skuto€nost, Ze v zmysle vyziev neuhradili
dizné splatky vratane splatky za mesiac november 2015 vo vy3ke 1.088,58 eur, upozornil diznikov, Ze
dria 20.11.2015 vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru, ak do tohto dia dlZné splatky neuhradia. Obaja
Zalovani si listovu zasielku s upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti prevzali dfia 19.11.2015.
13. Listom zo dfia 21.12.2015 adresovanym obom dIZnikom - Zalovanym |. a Il. Zalobca s poukazom na
uzavretd zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX dfia 07.12.2012 a skuto€nost, Zze dIznici napriek pisomnému
upozorneniu a vyzve k pravidelnému splacaniu uveru neplnili svoju povinnost riadne a v&as splacat’ uver
a dostali sa do omeSkania s platenim vkladov na ucet stavebného sporenia a urokov z medziuveru po
dIhSiu dobu ako tri mesiace, vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku driu 21.12.2015. DIZnG sumu ku driu
21.12.2015 vygislil vo vyske 27.087,89 eur. Zalovany |l. si listovu zasielku s vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti prevzal diia 28.12.2015 a Zalovany si tuto listovu zasielku v odbernej lehote, ktora skondcila
dria 19.01.2016 neprevzal.

14. Sud dalej povaZoval za medzi stranami sporu sporné skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze diznikom -
Zalovanym 1. a Il. bol na z&klade zmluvy o uUvere €. XXXXXXXXXX uzavretej stranami sporu dfia
07.12.2012 poskytnuty medzituver v dojednanej vySke 25.000,- eur. Rovnako sud povazoval medzi
stranami sporu za sporné skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovani poskytovali Zalobcovi po isty ¢as
plnenia splatok podfa zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej stranami sporu dna 07.12.2012.
Zalovani tieto skutkové tvrdenia Zalobcu vyslovne popreli na pojednavani dfia 23.03.2018.

15. Pokial Zalobca produkoval ako listinny dékaz listinu oznaéenu ako ,Vypis z uc¢tu odstupeného
medziliveru“ (zalobca tento dékaz v podanej Zalobe oznagil ako ,Specifikacia®), sud s poukazom na to,
Ze i8lo o0 dokaz sukromnou listinou, ktorého pravost’ a pravdivost informacie v tejto sukromnej listine, ako
aj skutkové tvrdenia Zalobcu o poskytnuti pefiaznych prostriedkov v sume 25.000,- eur im na zaklade
predmetnej zmluvy o Uvere & XXXXXXXXXX uzavretej stranami sporu dfia 07.12.2012, Zalovani I. a
Il. na pojednavani dfia 23.03.2018 formalne popreli a za su€asnej konstatacie, ze Zalobca v daldom
neprodukoval Ziadny d6kaz, ktorym by inak preukazal skuto&né poskytnutie pefiaznej sumy 25.000,- eur
Zalovanym |. a Il. na zaklade uvedenej zmluvy o Uvere, uzavrel, Ze Zalobca v spore neuniesol dokazné
bremeno (ust. &l. 8 CSP) a nepreukazal, Ze by Zalovanym I. a Il. poskytol dojednané plnenie zmluvy
0 uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej stranami sporu diia 07.12.2012, teda na Ziadost' Zzalovanych |. a
Il. po splneni podmienok (podfa ust. ¢l. IV. zmluvy) poskytnut’ Zalovanym |. a Il. pefiazné prostriedky v
sume 25.000,- eur. Na tomto zavere podla nazoru sidu nemenilo ni¢ ani skutkové tvrdenie zalobcu o
tom, Ze Zalovani I. a Il. plnili splatky dojednané v predmetnej zmluve o Uvere &. XXXXXXXXXX, kedzZe
Zalovani I. a ll. popreli aj toto skutkové tvrdenie Zalobcu a suasne, ako uz bolo vy3Sie uvedené, popreli
aj formalne dbkaz produkovany Zalobcom oznacéeny ako ,Vypis z u¢tu odstupeného medziuveru®, ktorym
malo byt preukazané, Ze Zalovani I. a Il. poskytli Zalobcovi plnenie celkovo v sume 3.092,21 eur (z toho
na plnenie Urokov medziuveru sumu 2.255,29 eur a na plnenie vkladov na ucet stavebného sporenia
sumu 836,92 eur).

16. Pokial ide o pravne posudenie pripadu, sud rozsudok zo dia 04.05.2018 oddvodnil tym, Ze z
vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Zze Zalobca na jednej strane ako veritel uzavrel so
Zalovanymi ako solidarne zaviazanymi diznikmi [§ 293 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik
(dalej ,ObZ")] zmluvu o Uvere v zmysle ust. § 497 ObZ. Sud dalej poukazal na znenie dalej cit. ust. § 261
ods. 3 pism. d) ObZ, z ktorého vyplyva, Ze zmluva o Uvere bola v €ase uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi
tzv. absolutnym obchodom a teda bez ohladu na ucastnikov zmluvy sa vSetky ich zavazkové vztahy
vyplyvajuce z tejto zmluvy riadia tretou Eastou ObZ, ktora upravuje obchodné zavazkové vztahy. Pokial
sa tyka zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni tento zdkon neustanovuje samostatny zmluvny typ
zmluvy o stavebnom uvere, ktora je tak zmluvou o Uvere podla uz uvedeného ust. § 497 ObZ. Zakon &.
310/1992 Zb. (§ 7 ods. 3 a 4) stanovuje len dalSie nalezitosti, ktoré musi mat zmluva o stavebnom Uvere
a stanovuje dalSie podmienky, za ktorych mdze stavebna sporitelfia poskytnut stavebny uver. Sud mal
za to, Ze vsetky tieto nalezitosti v zmysle cit. ust. § 7 zadkona €. 310/1992 Zb. zmluva uzavreta medzi
ucastnikmi mala. Zaroven s ohfadom na charakter zmluvnych stran [Zalobca ako stavebna sporitelfa
zjavne pri uzatvarani zmluvy konajuca v ramci predmetu svojho podnikania - § 52 ods. 3 zdkona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalejlen ,0Z") a Zalovani |. a Il. ako fyzické osoby zjavne pri uzatvarani
zmluvy nekonajuce v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej Cinnosti - § 52 ods.
4 OZ] sud konstatoval, Ze v danom pripade iSlo aj o zmluvu spotrebitel'ski podla dalej cit. ust. § 52
ods. 1 OZ. Zalobca ako veritel sa tak zaviazal na poZiadanie Zalovanych ako solidarnych diznikov podla



dalej cit. ust. § 293 ObZ (uvedené vyplyva z povahy dohodnutého plnenia, kedze jednak uver mal byt
poskytnuty v celej vySke obom bez uvedenia ich podielov na dihu a taktiez aj z dohodnutého spésobu
splacania uveru v splatkach bez toho, aby bolo uréené, ktory diZznik méa plnit splatky v akej vyske)
poskytnut im penazné prostriedky vo vyske 25.000,- eur. Zalovani |. a Il. sa zaviazali do pridelenia
cielovej sumy splacat’ uroky medziuveru vo vySke 6,69 % ro¢ne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo
vySke 139,38 eur a do pridelenia cielovej sumy sa zaviazali vkladat na u¢et zmluvy o stavebnom sporeni
pravidelné vklady vo vyske 42,05 eur a su€asne platit’ poplatky podla Sadzobnika, na ktory zmluva
odkazovala ako na svoju sucast.

17. Sud tak dalej kon&tatoval, Ze z uzavretej zmluvy o Uvere tak vyplyva vzdjomna podmienenost
plneni zmluvnych stran, t. j. vzniku povinnosti Zalovanych |. a Il. ako dIznikov, t. j. povinnosti splacat
splatky uroku medziuveru a poskytovat vklady na G&et stavebného sporenia celkovo v sume 181,43
eur, muselo predchadzat plnenie povinnosti zo strany Zalobcu ako veritefa, t. j. povinnosti poskytnut’ na
poziadanie diznikov (Zalovanych I. a ll.) pri splneni podmienok poskytnutia Gveru pefiazné prostriedky do
sumy 25.000,- eur. Je tak zrejmé, Ze Zalobca ako veritel nebol opravneny pozadovat splnenie zavazku
Zalovanych |. a Il. z predmetnej zmluvy o Uvere skér, ako sam splnil svoj zavazok z tejto zmluvy.

18. Sud teda s odkazom na to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovanym |. a Il. poskytol na zaklade
predmetnej zmluvy o Uvere zo dfia 07.12.2012 akékolvek pefiazné prostriedky, teda nepreukazal, Ze
z jeho strany ako veritela doSlo k plneniu, dalej uzavrel, Ze Zalobca nebol ani opravneny domahat
sa voci zalovanym |. a Il. plnenia ich zavazkov, ktoré boli predmetom Zaloby. Predmetom Zaloby bolo
jednak vratanie pefiaznych prostriedkov poskytnutych Zalobcom Zalovanym I. a Il. vo forme stavebného
medziuveru v sume 24.163,08 eur. Ak teda Zalobca nepreukazal poskytnutie akychkolfvek pefaznych
prostriedkov Zalovanym |. a . na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere zo dfia 07.12.2012, logicky neméze
pozadovat ich vratenie. Rovnako Zalobca ani nemdze pozadovat od Zalovanych zaplatenie Uroku v
dojednanej vyske 6,69 % ro€ne v kapitalizovanej sume 2.689,91 eur a dalej za obdobie od 22.12.2015
do zaplatenia zo sumy 24.163,08 eur, kedZe urok je diZznik podla cit. ust. § 502 ods. 1 ObZ povinny
platit’ az od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zaroveri vzhfadom k tomu, Ze zalovanym I. a ll.,
v pripade neposkytnutia pefiaznych prostriedkov Zalobcom Zalovanym I. a Il. na z&klade predmetnej
zmluvy o uvere, nevznikla povinnost zaplatit dojednané splatky, nemohol Zalobcovi vzniknut ani narok na
zaplatenie poplatkov za upominanie diZznych splatok po lehote splatnosti podla Zalobcom predlozeného
Sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby platného od 01.01.2014 v celkovej zalovanej sume 235, -eur,
kedZe zalovani I. a ll. sa s plnenim splatok (pefiaznej povinnosti, ktora im nevznikla) nemohli dostat’ ani
do omeskania. KedZe Zalobca nepreukazal vznik Zalovanej pohfadavky v celkovej sume 27.087,89 eur,
nemohol sud ani dospiet’ k zaveru o vzniku prisluSenstva tejto pohladavky (§ 121 ods. 3 OZ), v tomto
pripade prava na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo Zalovanej sumy 27.087,89 eur
od 22.12.2015 do zaplatenia.

19. S poukazom na vy3Sie uvedené skutkové a pravne zavery tak sud zalobu v plnom rozsahu
rozsudkom zo dfia 04.05.2018 zamietol a v dalSom sa pre nadbyto€nost uz nezaoberal Zalovanym |.
vznesenou namietkou premli€ania Zalovanych narokov.

20. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na plny procesny Uspech Zalovanych
I. a ll. v zmysle ust. § 262 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze im proti Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %.

21. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. V podanom odvolani namietal, Ze
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Poukazal na to, Ze uzatvoril so Zalovanymi I. a Il. zmluvu
o Uvere zo dna 07.12.2012, pricom uvedenu skuto€nost mal sud za riadne preukazanu a nesporna.
Uzavretie zmluvy o Uvere Zalovani I. a Il. v priebehu konania Ziadnym spésobom nespochybnili. V
nadvéaznosti na to je z jeho pozicie ako bankovej institucie, ktorej hlavnym predmetom podnikania je
poskytovanie Uverov stavebnym sporitefom, neakceptovatelné, aby si v pripade uzatvorenia zmluvy o
Uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie medzidveru vo vySke 25.000,- eur, nesplnil svoju primarnu
povinnost, vyplyvajucu mu zo zmluvy o uvere, poskytnut finanéné prostriedky vo vySke 25.000,- eur
Zalovanym |. a Il.. Zmluva o Uvere bola riadne uzavreta, predchadzala jej Ziadost o Uver zo stran
Zalovanych I. a Il., ktori o poskytnutie pefiaznych prostriedkov Ziadali za stanovenym ugelom. Zalovani
I. 1. svojou argumentaciou ad absurdum pripustaju moznost, Zze finanéné prostriedky od neho sice v
zmysle Ziadosti o ich poskytnutie potrebovali za stanovenym uc€elom, ich poskytnutie bolo z jeho strany
riadne schvalené a zmluva o Uvere uzavreta, ale to, Ze si po uzavreti zmluvy o uvere podfa ich tvrdeni
nesplnil svoju zékladnu povinnost a pefiazné prostriedky v zmysle zmluvy o Uvere im neposkytol, pre nich
nepredstavovala Ziadnu relevantnu skutoénost, na zaklade ktorej by sa u neho dopytovali a informovali



vo veci poskytnutia finanénych prostriedkov. Takuto argumentaciu je mozné prirovnat k beznej situacii pri
objedani akéhokolvek tovaru, resp. sluzby, ktoru potrebuje objednavatel za nejakym ucelom. Tovar, resp.
sluzba mu nebude dodan4, ale objednavatel sa nebude nijakym spdsobom dopytovat alebo staZovat na
vzniknutu situaciu, teda, Ze mu pozadovany tovar, resp. sluzba nebola dodana. Takuto argumentaciu nie
je mozné pripustit, a to aj v nadvaznosti na to, Ze by sa z jeho pozicie bolo v takomto pripade absurdné
domahat svojho prava na vratenie finanénych prostriedkov prave od oséb, ktorym pozadované finanéné
prostriedky neposkytol. Poskytnutie finan&nych prostriedkov Zalovanym |. a Il. bolo v zmysle vypisu z
uctu odstupeného medziuveru v spojeni s vypisom z uctu stavebného sporenia a s vyjadrenim zo dha
30.01.2018, ktorym doplnil Zalobu, riadne preukazané. Platna pravna Uprava nestanovuje ziadnu striktna
formu preukazovania, resp. evidovania skuto€nosti, Ze pefazné prostriedky boli poukazané v tomto
pripade Zalovanym |. a Il. Okrem toho pouké&zal Zalobca aj na skutoénost, Ze vypis z u¢tu medziaveru v
spojeni s vypisom z U¢tu stavebného sporenia, ktoré su Standardne prilohou obdobnych Zaléb, ktorymi
sa v inych pripadoch domaha zaplatenia sumy z titulu poskytnutého uveru, je zo strany sudov Uplne
akceptovana. Podla jeho nazoru nie je mozné pripustit, Ze by Zalovani |. a Il. pefiazné prostriedky
necerpali, a to aj z toho dévodu, Ze Zalovani |. a Il. si svoje povinnosti, tykajuce sa splacania uveru, v
zmysle zmluvy o uvere plnili riadne a v€as. Platobnu disciplinu Zalovanych I. a Il. preukazal aj vypisom
z Uc¢tu odstupeného uveru. Poukazal tiez na to, Ze vyjadrenie Zalovanych I. a Il. je u€elové s ohfadom
na skuto€nost, Ze tito boli zo strany sudu vyzvani na vyjadrenie k podanej zalobe, avSak tito moznost
nevyuZili, svoje vyjadrenie uviedli aZ na pojednavani potom, ako ich zastupovanie v prejednavane;j
veci prevzalo Obcianske zdruzenie OPOS, pri€om do momentu prevzatia zastupovania, Zalovani |. a
Il. zrejme nemali vedomost' o tom, Ze by im zo strany Zalobcu nemal byt Gver poskytnuty. V pripade,
Ze by aj pripustil tvrdenie Zzalovanych I. a Il., Ze im Uver z jeho strany poskytnuty nebol, rovnako aj
tvrdenie, Ze zo strany Zalovanych |. a Il. nedo8lo k akémukolvek pefiaznému plneniu tykajuceho sa
predmetného Uverového pripadu, poklada za nepochopitelné, pre€o sa voci jeho tvrdeniam Ziadnym
spbsobom nebranili. Preto ich tvrdenia su u¢elové a nezakladaju sa na realnom zaklade.

22. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili Zalovani I. a Il. tak, Ze popieraju tvrdenia Zalobcu, Ze
poskytnutie finan€nych prostriedkov im bolo v zmysle vypisu z uétu odstupeného medzilveru spojené
s vypismi z uctu stavebného sporenia riadne preukazané, a to z dévodu, Ze dékazna listina s nazvom
,Vypis z Uctu odstupeného medziuveru® je jedinou listinou, ktoru Zalobca pripojil k podanej Zalobe. Na
prvy pohfad je zrejmé, Ze sa jedna o ucelovo vytvoreny dokument za u¢elom predmetného konania a
na takyto dokument neméze sud prihliadat ako na dékaz relevantne preukazujuci poskytnutie Gveru
Zalobcom, pretoze udaje su v fiom svojvolne vpisované Zalobcom, ktoré nemali moznost ovplyvnit'.

23. V replike Zalobca uviedol, Zze Zalovani I. a Il. nespochybnili platnost zmluvy o Gvere a ani sa
na zaklade jeho upominania nebranili predsidnemu vymahaniu dlznej sumy, €o ho utvrdzuje iba v
uCelovosti uvedenych tvrdeni Zalovanych I. a ll.

24.V duplike sa vyjadrili Zalovani |. a Il. tak, Ze listiny s sukromné a su iba jednostrannym pravnym
ukonom, do ktorych si méze Zalobca zadat Udaje, aké mu vyhovuju. Tvrdenie Zzalobcu, Ze nespochybnili
platnost’ zmluvy o Uvere, povazuju za irelevantné.

25. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci o podanom odvolani Zalobcu rozhodol uznesenim &. k.
11C0/255/2018-132 zo diha 31.01.2019 tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zo
dria 04.05.2018 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odvolanie Zalobcu, ktorym namietal, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je dévodné.
Sud prvej indtancie v oddévodneni svojho rozhodnutia konStatoval, v nadvaznosti na formalne popretie
informacie v sukromnej listine oznaenej ako ,vypis z uCtu odstupeného medzidveru“ zo strany
Zalovanych |. a Il. na pojednavani diha 23.03.2018, rovnako aj popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu o
poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vySke 25.000,- eur na zéklade zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX
zo dia 07.12.2012 a neprodukovanie Ziadneho dalSieho dékazu zo strany Zalobcu, Ze Zalobca v spore
neuniesol dékazné bremeno. Dalej odvolaci sud konstatoval, Zze Zalobca uzatvoril so Zalovanymi |.
a Il. zmluvu o uvere zo dna 07.12.2012, pricom tuto skutonost mal sud prvej inStancie za riadne
preukazanu, a preto nespornu. Uzavretie samotnej zmluvy o Uvere Zalovani . a Il. v priebehu konania
Ziadnym spdsobom nespochybnili. Zalovani . a Il. na pojednavani dita 23.03.2018 popreli poskytnutie
finanénych prostriedkov zo strany Zalobcu. Dalej podia odvolacieho sudu popretie skutkovych tvrdeni
protistrany v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP znamena, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné, pricom ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju
jej konania, alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach. Inak je
popretie neucinné. Procesna povinnost’ popretia skutkovych tvrdeni protistrany zakotvena v ustanoveni
§ 151 CSP je jednak prisna a jednak formalna. AvSak aj v tomto pripade je pripustny korektiv zo strany



sudu v zmysle koncepcie materialneho civilného procesu (zdsada spravodlivej a u€innej ochrany prav
- €l. 2, zakaz zneuzitia prava - ¢l. 5). Pri interpretécii ust. § 151 CSP tak prichadza do uvahy, Ze sud
mdze postupovat’ podla ust. § 150 ods. 2 CSP aj vo vztahu k strane, ktora popiera skutkové tvrdenia
protistrany. Sud ma opravnenie vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni, a to aj za tym ucelom, aby
korigoval nedostatoéne substancované popretie skutkovych tvrdeni protistrany. Inymi slovami ak strana
poprela skutkové tvrdenia protistrany, avSak neuviedla vlastné tvrdenia substancovane (teda tvrdenia
podstatné a rozhodujuce), sud ju méze na doplnenie predmetnych tvrdeni vyzvat. Zaroven plati, Ze bez
predloZenia iného skutkového tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach je popretie uc¢inné iba
vtedy, ak strana iné skuto€nosti nevie uviest preto, Ze ich nepozna. Ma sa vSak za to, Ze kazdy pozna
predmet svojho konania (to, ¢o urobil) a predmet svojho vhimania (to, ¢o videl alebo poc&ul). Strana
sporu ma preto povinnost predlozit iné skutkové tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, ak su
tieto predmetom jej vlastného konania alebo vnimania; inak je popretie skutkového tvrdenia protistrany
neucinné. Takato Uprava ma ten zmysel, aby nedochadzalo k popretiam skutkovych tvrdeni protistrany
en bloc, teda &isto formalne, napr. vyhlasenim, Ze ni¢ z toho, ¢o tvrdi protistrana, nie je pravda, po
druhé, aby strana, ktora popiera, nemohla prezentovat svoj postoj tak, Ze si uz na pravdivé udalosti sice
nepamata, ale Ze protistrana pravdu nema. V danom pripade sa sud prvej inStancie nemal uspokoijit s
takymto sp6sobom popretia skutkového tvrdenia produkovanym Zalovanymi l. a Il., nakofko ako vyplyva
z uvedeného - U€elom pravnej upravy z hfadiska ust. § 151 ods. 2 CSP je zamedzit' situacii, ked strana,
ktora popiera (v tomto pripade zalovani I. a Il.), nemohla prezentovat svoj postoj tak, Ze si uz na pravdivé
udalosti nepamaéta, pripadne, Ze nemaiju k dispozicii vypisy z u¢tu. Okrem toho mal odvolaci sud za to, Ze
neakceptovanie predloZzeného ,Vypisu z U¢tu odstupeného medziuveru“ zo strany sudu prvej inStancie
bez toho, aby doslo ku kvalifikovanému popretiu skutkovych tvrdeni Zalovanymi I. a ll., nemohol sud prve;j
indtancie vydat rozhodnutie zodpovedajuce kvalifikovanému hodnoteniu dékazov na zéklade vysledkov
procesnej obrany a procesného utoku. Z uvedenych dévodov musel odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie zrusit v celom rozsahu, pretoze rozhodnutie vydané v konani je vysledkom nespravneho
pravneho posudenia, a preto nemdze byt povaZzované za spravne. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
vratil vec sudu prvej intancie na dalSie konanie.

27. Sud (rozumej tym sud prvej inStancie) vec po rozhodnuti odvolacieho sudu opatovne prejednal
a rozhodol na pojednavani dia 25.06.2019, a to v nepritomnosti samotnych sporovych stran a v
pritomnosti zastupcu Zalovanych |. a Il. Zalobca svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil
podanim zo dia 21.06.2019 z dévodu vysokej pracovnej vytazenosti a poZiadal o prejednanie veci a o
rozhodnutie aj v jeho nepritomnosti. Zalovani I. a Il. prostrednictvom svojho zastupcu ospravedinili svoju
nepritomnost na pojednavani, o odroenie pojednavania vSak nepoziadali.

28. Zastupca zalovanych I. a Il. na pojednavani zopakoval argumentaciu obrany Zalovanych I. a ll. v
spore prednesenu uz v §tadiu konania pred rozhodnutim odvolacieho sudu. K dokazom, ktoré zalobca
nasledne produkoval po rozhodnuti odvolacieho sudu, sa zastupca Zalovanych I. a Il. vyjadril, Zze z
tychto dokladov opatovne nevyplyva, Ze nejaké finanéné prostriedky boli Zalovanym I. a Il. poskytnuté.
Su tu uvedené len skratky, opakovane nejaké Cisla, dokonca nie je ani v jednom doklade napisana
suma alebo nevyplyva z tychto dokladov Ziadny prevod finanénych prostriedkov. Aj po vyzve sudu
sa zalobca dostato€ne nevyjadril, nepreukazal, Ze finanéné prostriedky Zalovanym |. a Il. produkoval.
Napokon splnomocneny zastupca Zalovanych I. a ll. uviedol, Ze za U€elové povazuje tvrdenie Zalobcu o
poskytnuti finanénych prostriedkov v sume 25.000,- eur, ak vo svojom odvolani uz uvadza, ze poskytol
len 24.163,08 eur, ale doposial Ziadnym dbkazom tieto svoje tvrdenia nepreukazal. Zastupca Zalovanych
tak nadalej Ziadal Zzalobu, v dbsledku neunesenia dékazného bremena Zalobcom, v celom rozsahu
zamietnut.

29. Sud tak pri tomto svojom rozhodnuti vychadzal zo skutkovych zisteni uvedenych v odsekoch &. 11
az €. 13 oddvodnenia tohto rozsudku a dalej z nasledovnych skutkovych zisteni.

30. Z viacerych listinnych dbkazov produkovanych Zalobcom (listina oznaena ako ,Vypis z uctu
odstupeného medziuveru“ na €. I. 19 spisu, doklady &. 1681, &. 0234 a & 0274 na &. |. 146 spisu,
Ziadost o uver bez zaloZného prava zo dfia 09.11.2012 na &. I. 147 spisu, Suhlas Slovenskej sporitefne,
a. s. s predéasnym splatenim uveru alebo jeho &asti mimoriadnou splatkou zo dfia 11.12.2012 na
€. |. 148 spisu a Potvrdenie Slovenskej sporitefne, a. s. o vycisleni zostatku Uveru do buducnosti
zo dfia 11.12.2012 na €. I. 148 rub spisu) a hodnotiac tieto v ich vzajomnej suvislosti, ako aj s
poukazom na to, Ze Zalovani I. a Il. neu&inne (v zmysle pravneho nazoru vysloveného odvolacim
sudom v uzneseni €. k. 11C0/255/2018-132 zo dnia 31.01.2019) popreli skutkové tvrdenia zalobcu,
mal sud za preukazané, Ze Zalobca poukazal dfia 17.12.2012 na bankovy u€et & XXXXXXXXX/
XXXX (tento bol uvedeny v Suhlase Slovenskej sporitefne, a. s. s pred€asnym splatenim Gveru alebo
jeho €asti mimoriadnou splatkou zo dna 11.12.2012 ako ucet Slovenskej sporitelne, a. s. na Uhradu



pefazného zavazku Zalovaného I. vyplyvajuceho Zalovanému I. zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX
uzavretej medzi Slovenskou sporitelnou, a. s. ako veritefom a Zalovanym |. ako dlznikom, v tejto
listine podpisanej zalovanym |. bola uvedena dlzna suma ku diu 19.12.2012 vo vyske 10.218,77 eur,
Co koreSponduje s Potvrdenim Slovenskej sporitelne, a. s. o vy€isleni zostatku Uveru do buducnosti
zo diia 11.12.2012 podpisanym Zalovanym |.) sumu 10.218,77 eur (toto koreSponduje s ust. ¢l. IV
bod 4.2. zmluvy o uUvere & XXXXXXXXXX uzavretej diia 07.12.2012, v zmysle ktorého mali byt
prostriedky z poskytnutého medziuveru prednostne pouzité na splatenie tveru €. XXXXXXXXXX/XXXX
v Slovenskej sporitelni, a. s., priCom zostatok finan&nych prostriedkov mal byt vyplateny na Gcet
Zalovaného |. uvedeny v Ziadosti o Uver), dalej Ze Zalobca poukazal na bankovy ucet €. XXXXXXXXX/
XXXX (uvedeny ako bankovy Ucet Zalovaného |. na Ziadosti Zalovanych I. a Il. o Uver bez zalozného
prava zo dna 09.12.2012) dria 11.01.2013 sumu 9.481,23 eur a dfia 12.04.2013 sumu 5.000,- eur.
Zaroven z predlozenych dokladov &. XXXX, C.. XXXX H. C.. XXXX vyplyva, Ze tieto pefiazné prostriedky
boli poukazované Zalobcom na uvedené bankové Ucty titulom plnenia pefiaznych zavazkov Zalobcu
prave zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej diia 07.12.2012 (na tychto prevodnych prikazoch
bolo uvedené €. uctu medzitveru XXXXXXXXXX uvedené v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej
dna 07.12.2012). Suc€asne, vychadzajuc z listiny oznagenej ako ,Vypis z U¢tu odstupeného medzitveru®,
mozno jednoznacne usudit, Zze dna 17.12.2012 malo ddjst' k Cerpaniu medzidveru podla zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXXX uzavretej dfia 07.12.2012, a to zapoc€itanim pohfadavky Zalovanych I. a Il.
na vyplatenie penaznych prostriedkov z Uveru na pohfadavku Zzalobcu na zaplatenie poplatku za
spracovanie uveru vo vySke 300,- eur stanovenej v Sadzobniku poplatkov Zalobcu pre fyzické osoby
plathom od 01.07.2012 (d6kaz produkovany Zalobcom na €. |. 52 spisu) vo vy8ke 1,2 % z cielovej sumy,
v danom pripade 1,2 % zo sumy 25.000,- eur, t. j. 300 eur (uvedené pravo zalobcu vyplyva z ust. &l. VIII.
bod 8.1. zmluvy o tvere &. XXXXXXXXXX uzavretej dia 07.12.2012). V dalSom mal sud, vychadzajuc zo
Zalobcom produkovaného listinného dékazu oznaceného ako ,Vypis z u&tu odstupeného medziuveru*
a za preukdzané, Ze Zalovani |. a Il. na svoje zavazky z predmetnej zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX
uzavretej diia 07.12.2012, ako aj s poukazom na to, Ze Zalovani |. a Il. nedcinne (v zmysle pravneho
nazoru vysloveného odvolacim sudom v uzneseni €. k. 11C0/255/2018-132 zo dfia 31.01.2019) popreli
skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovani na svoje pefiazné zavazky zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX
uzavretej dha 07.12.2012 poskytli Zalobcovi celkovo pefiazné plnenia v sume 3.092,21 eur, a to
Uhradami v sume 139,38 eur v diioch: 17.01.2013, 15.02.2013, 15.03.2013, 15.04.2013, 15.05.2013,
17.06.2013, 15.07.2013, 15.08.2013, 16.09.2013, 16.10.2013, 15.11.2013, 16.12.2013, 16.01.2014,
17.02.2014, 17.03.2014 a 15.05.2014 a uhradou v sume 25,21 eur diia 28.05.2014, ako aj vkladmi
na ucet stavebného sporenia v celkovej sume 836,92 eur (uvedené vo Vypise z uctu odstupeného
medziuveru ako suma ,CiastoCné vyrovnanie medzituveru“ zo diia 21.12.2015). Zaroven z tohto Vypis
z uctu odstupeného medziluveru vyplyva, Zze ku diiu 21.12.2015 (defi vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
predmetného Gveru) bol nevyrovnany zostatok v sume 27.087,89 eur (z toho suma 24.163,08 eur ako
nesplatena istina Uveru, suma 2.689,81 eur ako nesplatené uroky a suma 235,- eur ako nesplatené
poplatky do dfia vyhlasenia pred¢asnej splatnosti).

31. Sud tak v daldom vec pravne posudil v zmysle dalej uvedenych ustanoveni pravnych predpisov,
pricom na podklade tychto dospel k dalej uvedenym zaverom.

32. Podla ust. § 7 ods. 3 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni zakona ¢. 658/2007 Z. z.
ucinnom od 01.01.2008, zmluva o stavebnom Uvere musi obsahovat a) identifikatné udaje o stavebne;j
sporitefni a o stavebnom sporitefovi najmenej v rozsahu udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, [3c)
§ 3a zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni zakona €. 500/2001 Z. z., § 3 ods. 4 pism. a)
prvy a druhy bod zdkona €. 118/1996 Z. z. o ochrane vkladov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 492/2001 Z. z.] b) urokovu sadzbu stavebného uveru, ¢) podmienky poskytnutia a
splacania stavebného uveru, d) sposob zabezpedenia pohladavok zo stavebného uveru, e) podmienky,
za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere, f) podmienky, za
ktorych mozno odstupit’ od zmluvy o stavebnom uvere.

33. Podla ust. § 7 ods. 4 zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni zakona €. 165/2003 Z.
z. u¢innom od 01.07.2003, zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom Uvere mdzu obsahovat
aj dalSie nalezitosti dohodnuté medzi stavebnou sporitelfiou a stavebnym sporitefom.

34. Podla ust. § 1 ods. 2 ObZ, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obd&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit' ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

35. Podfa ust. § 261 ods. 3 pism. d) ObZ v zneni u€innom do 31.01.2013, touto Castou zakona sa
spravuju bez ohlfadu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho



Casti ( § 476), zmluvy o uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej €innosti ( § 591), zasielatelskej zmluvy ( §
601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spolodenstve ( § 673),
zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci ( §
700), zmluvy o beZznom uéte ( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

36. Podla ust. § 293 ObZ, ak je na to isté plnenie spoloCne zaviazanych niekofko oséb, pri
pochybnostiach sa predpoklada, Zze su zaviazané spoloCne a nerozdielne. Veritel m6ze pozadovat
plnenie od ktorejkolvek z nich, ale plnenie ponuknuté inym spolo€nym dlznikom je povinny prijat.

37. Podla ust. § 365 ObZ v zneni do 31.01.2013, diznik je v ome&kani, ak nesplni riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom. DIznik v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania
veritefa.

38. Podfa ust. § 369 ods. 1 ObZ v zneni zakona &. 454/2008 Z. z. u€¢innom od 14.01.2009 do 31.01.2013,
ak je dIZnik v ome&kani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit' z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZnik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

39. Podla ust. § 387 ods. 1 ObZ, pravo sa premiCi uplynutim preml€acej doby ustanovenej zakonom.
40. Podla ust. § 391 ods. 1 ObZ, pri pravach vymahatelnych na sude zac¢ina plynut premi&acia doba
odo dna, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zakon neustanovuje nie€o iné.

41. Podla ust. § 394 ods. 2 ObZ, pri prave na vratenie plnenia uskutoéneného podfla neplatnej zmluvy
zacina premi¢acia doba plynut odo dia, ked k plneniu doslo.

42. Podla ust. § 397 ObZ, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml€acia doba Styri roky.
43. Podla ust. § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

44. Podla ust. § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit Uroky v najvyssie pripustne;j
vyske.

45. Podla ust. § 503 ods. 3 ObZ, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky pred
dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

46. Podla ust. § 768k ods. 2 ObZ v zneni zakona &. 9/2013 Z. z. u€innom od 01.02.2013, prava a
povinnosti zo zodpovednosti za poruSenie zavazkov zo zmlav uzavretych pred 1. februarom 2013 sa
spravuju podla predpisov u¢innych do 31. januara 2013.

47. Podla ust. § 768k ods. 3 ObZ v zneni zakona €. 9/2013 Z. z. u€innom od 01.02.2013, ustanovenia
o Case plnenia pefazného zavazku diznika (§ 340a), osobitné ustanovenia pre ¢as plnenia pefiazného
zavazku dlznika, ktorym je subjekt verejného prava (§ 340b), ustanovenia o omeskani dlznika (§ 365)
a ustanovenia o nekalych zmluvnych podmienkach a nekalej obchodnej praxi (§ 369d) uc¢inné od 1.
februara 2013 sa nevztahuju na zavazkoveé vztahy uzavreté pred 1. februarom 2013.

48. Podla ust. § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z") v zneni zakona &.
568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, spotrebitelskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

49. Podla ust. § 52 ods. 3 OZ v zneni zakona &. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

50. Podla ust. § 52 ods. 4 OZ v zneni zdkona €. 379/2008 Z. z. u€innom od 01.11.2008, spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

51. Podla ust. § 53 ods. 1 OZ v zneni zakona &. 575/2009 Z. z. u¢innom od 01.03.2010, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.



52. Podla ust. § 53 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 161/2011 Z. z. a€innom od 01.07.2011, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

53. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ v zneni zakona ¢. 509/1991 Zb. G&innom od 01.01.1992, ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

54. Podla ust. § 565 OZ v zneni zakona ¢&. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
55. Podl'a ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia VIady SR €. 586/2008 Z.
z. u€innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky [2) § 17 ods. 1 zakona €. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny
euro v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov]
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

56. Podla ust. § 10c nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia Vlady SR ¢&. 20/2013 Z. z.
ucinnom od 01.02.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

57. Sud v ramci pravneho posudenia v plnom rozsahu odkazuje na svoje zavery v pdvodnom rozsudku
zo dniia 04.05.2018 uvedené v odseku €. 16 oddvodnenia tohto rozsudku zo dfia 25.06.2019, na
ktorych nemal dévod ni€¢ menit. Na zd6raznenie posudenia zavazkovo-pravneho vztahu zaloZzeného
predmetnou zmluvou o tvere &. XXXXXXXXXX sud povazuje za potrebné uviest, Ze vzhfadom na to, Ze
predmetna zmluva o Uvere bola uzavreta pred nadobudnutim u€innosti novely OZ vykonanej zakonom €.
102/2014 Z. z. (1. ). predo dfiom 01.04.2015, kedy nadobudlo uginnost novelizované znenie ust. § 52 ods.
2 OZ) sa tak ako na absolutny obchod [§ 261 ods. 3 pism. d) ObZ] na zavazkovo-pravne vztahy medzi
ucastnikmi predmetnej zmluvy o Uvere aplikuje tretia ast ObZ. (na podporu tohto zaveru sud poukazuje
na rozsudok Najvyssieho sudu SR spis. zn. 50bo 56/2007 zo dfia 04.06.2008, v ktorom Najvy$3i sud
SR vyslovil nazor: ,KedZe uplatnena pohladavka vyplyva zo zmluvy o Uvere, sud prvého stupfia rovnako
spravne aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe v pripade tohto zmluvného typu ide o
absolutny obchod, takZe nie je relevantné, Ze Zzalovana nie je podnikatelkou.)

58. Ako uz bolo uvedené v odseku €. 30 odévodnenia tohto rozsudku, sud dalej vychadzal zo skutkového
zistenia, Ze Zalobca si svoju povinnost' z predmetnej zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX splnil a poskytol
Zalovanym I. a Il. pefazné prostriedky v sume 25.000,- eur (v sume 24.700,- eur na bankové ucty
uvedené zalovanymil. a Il. a v sume 300,- eur vzapati za&tovanej oproti poplatku za spracovanie uveru).
59. Ako vyplynulo z listinného dbkazu produkovaného Zalobcom - ,Vypis z ucétu odstupeného
medziuveru® a su€asne s poukazom na to, Ze Zalovani I. a Il. nepreukazali (a ani len netvrdili), Ze by
vykonali na svoje pefiazné zavazky z predmetnej zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX dal8ie uhrady mimo
uvedenych v listine ,Vypis z u&tu odstupeného medziuveru®, sud dospel k zaveru, Ze Zalovani si svoje
pefazné zavazky z predmetnej zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX neplnili riadne a v€as, pricom sa s
plnenim svojich pefaznych zavazkov nesporne nachadzali ku diiu 16.11.2015 v omeskani v celkove;j
sume 1.088,58 eur (vratane splatky za mesiac november 2015). V tomto omeskani sa Zalovani nesporne
nachadzali aj ku dfiu vyhldsenia mimoriadnej (predasnej) splatnosti averu, t. j. ku diu 21.12.2015.
Zalobca si tak v sulade s cit. ust. § 53 ods. 9 OZ uplatnil pravo podra cit. ust. § 565 OZ v spojeni s cit. ust. §
1 0ds. 2 ObZ dojednané v ust. €l. IX. bod 9.3. zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX a poZiadal Zalovanych |. a
II. listom zo dia 21.12.2015 o zaplatenie celej svojej pohlfadavky pre omeSkanie zalovanych . all., kedze
ich su€asne upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (listom zo dfia 12.11.2015
doru¢enym obom Zalovanym I. a ll. dfia 19.11.2015). Sud vychadzal z nespornosti skutkového tvrdenia
Zalobcu (§ 151 ods. 1 CSP; zalovani I. a Il. toto skutkové tvrdenie vébec nenamietali), Ze ku driu
21.12.2015 bola celkova vySka ,zosplatnenej pohladavky Zalobcu v sume 27.087,89 eur (z toho na
istine Uveru suma 24.163,08 eur, na splatnych urokoch suma 2.689,81 eur a na splatnych poplatkoch
suma 235,- eur). Zalovani |. a Il. sa tak diiom 22.12.2015 (defi nasledujici po ,zosplatneni® Gverovej
pohladavky) dostali do omeskania (§ 365 ObZ) a Zalobcovi tak vzniklo vo&i Zalovanym I. a Il. ako
solidarnym dIZznikom pravo podla cit. ust. § 369 ods. 1 v spojeni s cit. ust. § 768k ods. 2 a 3 ObZ
na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske zmluvne dojednanej (€l. IX. bod 9.3. zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXXX), t. j. podla predpisov obdianskeho prava, t. j. podla cit. ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni
s cit. ust. § 3 ods. 1 v spojeni s cit. ust. § 10c nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. z celého zostatku



dlhu (t. j. istiny vratane aroku a poplatkov, vid ust. €l. IX. bod 9.3. zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX)
Zalobca si toto pravo uplatnil zjavne v nizej vyske 5 % roéne. Sudasne mal Zalobca dalej (teda aj
po ,zosplatneni“ Uverovej pohfadavky, t. j. po dni 21.12.2015) pravo pozadovat od Zalovanych I. a Il
zaplatenie dojednaného uroku vo vyske 6,69 % ro¢ne z poskytnutych pefaznych prostriedkov az do
momentu ich vratenia (vyplyva to z cit. ust. § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 ObZ). Sud tak dospel k zaveru,
Ze ku diu vyhlasenia tohto rozsudku mal Zalobca voéi Zalovanym |. a Il. ako solidarnym diZznikom (§
293 ObZ) pravo na zaplatenie celkovo sumy 27.087,89 eur spolu s urokom vo vyske 6,69 % rocne zo
sumy 24.163,08 eur (suma doposial nevratenej istiny uveru) od 22.12.2015 do zaplatenia a urokmi z
omeskania vo vySke 5 % roé&ne zo sumy 27.087,89 eur od 22.12.2015 do zaplatenia.

60. Pokial Zalovany I. namietal preml€anie Zalovaného prava argumentujuc tym, Ze predmetna zmluva
0 Uvere €. XXXXXXXXXX je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre vacési pocCet neprijatefnych
zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve (§ 53 ods. 1 OZ), a preto sa pravo Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia ziskaného Zalovanymi |. a Il. plnenim z neplatnej zmluvy premi&alo v
subjektivnej premlCacej dobe, sud povazoval tuto jeho namietku za neddévodnu. V prvom rade sud
nepovazoval predmetnud zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX za absolutne neplatny pravny ukon, a to ani v
pripade, Ze by tato obsahovala vaési poc€et neprijatefnych zmluvnych podmienok (tieto navySe zalovani
. a . nijako ne$pecifikovali). V kontexte tohto sud poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo
veci C-453/10 PereniCova, Pereni¢ proti S.0.S. financ, spol. s r. 0. zo dia 15.03.2012, podla ktorého
vyrokovej &asti: ,Clanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,Smernica“) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pri posudzovani
otazky, ¢i zmluva uzavreta medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom, ktora obsahuje jednu
alebo viacero nekalych podmienok, méze bez uvedenych podmienok nadalej existovat, sa sud, ktory
o veci rozhoduje, nemdze opierat len o pripadnu vyhodnost vyhlasenia neplatnosti dotknutej zmluvy
ako celku pre jednu zo zmluvnych stran, v tomto pripade spotrebitela. Uvedena smernica v3ak nebrani
tomu, aby &lensky $tat v stlade s pravom Unie stanovil, Ze zmluva uzavreta medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitefom, ktora obsahuje jednu alebo viacero nekalych podmienok, je neplatna
ako celok, pokial sa ukazuje, Ze to zaisti lepSiu ochranu spotrebitela.”. Mozno tak konstatovat, Ze
ust. &l. 6 ods. 1 Smernice je potrebné vykladat tak, Ze &lensky $tat Unie je v sulade s pravom Unie
(medzi inym aj ust. &l. 8 Smernice) opravneny prijat vnutrostatnu normu, ktord umoZzfuje vyhlasit
za neplatna ako celok zmluvu uzavrety medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom, ktora
obsahuje jednu alebo viacero nekalych podmienok, pokial sa ukazuje, Ze to zaisti lepSiu ochranu
spotrebitela (odsek 35 cit. rozhodnutia Stdneho dvora EU), avsak nie tak, Ze by takto mohol urobit
aj vnutrostatny sud bez takejto vnutrostatnej pravnej Upravy, kedZe takyto postup sudu by bol potom
v rozpore s ust. €l. 6 ods. 1 Smernice. Platna pravna Uprava v SR v8ak takito moznost pre sud
neustanovuje. Su¢asne je potrebné poukazat na to, Ze predmetna zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX
mala v8etky naleZitosti pozadované zdkonom, ako to uz bolo uvedené v odseku ¢. odévodnenia tohto
rozsudku a zaroveri zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
nemozno vyhlasit za neprijatelné zmluvné podmienky, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitefne (§ 53 ods. 1 veta druha OZ), €¢o v danom pripade boli. MozZno tak uzavriet, Ze
predmetna zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX by mohla aj v pripade existencie neprijatelnych zmluvnych
podmienok existovat aj nadalej. Mimo tohto sud ani nevzhliadol zmluvné podmienky, na podklade
ktorych si Zalobca uplatnil Zalované naroky za neprijatelné zmluvné podmienky (§ 53 ods. 1 OZ).
Odhliadnuc od uvedeného, aj v pripade, Ze by sud vychadzal z neplatnosti predmetnej zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX (€o v8ak nevychéadzal), k premi€aniu hypotetického prava Zzalobcu na vratenie plnenia
uskuto€neného podla neplatnej zmluvy by nedo$lo. Ako uz bolo uvedené v odseku €. 57 odévodnenia
tohto rozsudku, v danom pripade mal zavazkovo-pravny vztah zaloZzeny medzi Zalobcom ako veritefom a
Zalovanymi ako diZnikmi predmetnou zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXXX povahu absolutneho obchodu,
t. j. cely tento zmluvny vztah je tak z hladiska jeho Upravy (aj napriek jeho spotrebitelskému charakteru)
podriadeny tretej €asti ObZ. Z tohto dbévodu je tak potrebné aj pripadné preml€anie prava veritela na
vratenie plnenia uskuto€neného podla neplatnej zmluvy o Uvere pravne posudit v zmysle ust. § 387 a
nasl. ObZ a nie v zmysle ust. § 100 a nasl. OZ. Pravna uprava premi¢ania v ObZ ma totiZz ucelenu,
resp. komplexnu povahu, a preto ustanovenia OZ o preml&ani sa na obchodné vztahy nebudu aplikovat.
VSetky ustanovenia ObZ o premi¢ani (§ 387 az § 408) maju kogentnu povahu, su teda zavazné a
strany sa od nich nemézu odchylit, ani ich dohodou vylugit. V zmysle cit. ust. § 387 ObZ sa pravo
preml¢&i uplynutim preml¢acej doby ustanovenej ObZ. Pri prave na vratenie plnenia uskuto¢neného podrla
neplatnej zmluvy zacina preml€acia doba plynut odo dia, ked k plneniu doslo (§ 394 ods. 2 ObZ). Toto
pravo sa premlé&i v Stvorronej premliacej dobe podfa cit. ust. § 397 ObZ. K premi€aniu hypotetického
prava Zalobcu na vratenie plnenia z neplatnej zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX by nedoSlo, kedZe



Zalobca poskytol Zalovanym I. a Il. plnenie dfia 17.12.2012, resp. diia 11.01.2013, resp. dfa 12.04.2013,
pri¢om do podania Zaloby na sude dfa 17.02.2016 zjavne nepresla doba Styroch rokov. Rovnako zjavne
nemohlo ddjst ani k premi€aniu Zalovaného zmluvného prava Zalobcu, kedZe toto este len vzniklo na
podklade uzavretej zmluvy dria 07.12.2012. Od tohto dfia ku dfiu podania Zaloby na sude drfia 17.02.2016
rovnako nedoslo k uplynutiu Stvorroénej premi¢acej doby.

61. Sud s poukazom na uvedené Zalobe Zalobcu ako dévodnej v celom rozsahu vyhovel a zaviazal
Zalovanych I. a Il. na plnenie tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

62. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

63. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

64. Podla ust. § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

65. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspes$ny, preto mu sud v zmysle cit. ust. § 262 ods. 1 v spojeni
s cit. ust. § 396 ods. 3 a cit. ust. § 255 ods. 1 CSP priznal proti Zalovanym |. a Il. narok na nahradu trov
konania, vratane trov odvolacieho konania, v plnom rozsahu 100 %. O samotnej vyske tejto nahrady trov
konania rozhodne sud podla ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



