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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Jana Odnogu a ¢lenov senatu
S. 1. O.D.. H. F, v trestnej veci obzalovanej: O. C., R.. XX.X.XXXX C. T., pre pokracovaci zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dha 25.6.2019 takto

rozhodol:

Obzalovana: O. C., W.. Z., R.. XX.X.XXXX C. T., trvalé bydlisko J., W. XXX, t.&. UVV llava
je vinna, ze

ako zamestnankyfa finanénej ustarne Zakladnej $koly, Ul. Hurbanova 128/25 v Starej Turej, ICO: 36
125 121, v obdobi od 24.5.2017 do 11.6.2018 v Starej Turej v priestoroch uvedenej Skoly si prisvojila
finan¢né prostriedky uvedenej Skoly v celkovej vySke 32.145,48 EUR tym spdsobom, Zze v Umysle
vylakat finan¢né prostriedky Skoly uvadzala do omylu dalSich zamestnancov Skoly tak, Ze na réznych
prikazoch na prevod finanénych prostriedkov pozmenila €isla uctov, pozmenila podpisové dolozky, sama
si vystavila dobropisy, napodobnila podpis riaditelky Skoly, pri€om pri uhradzani faktur nahlasovala
a diktovala dalS§im zamestnankyniam Skoly svoje Cisla uctov pod faloSnou zamienkou uhradzania
financnych prostriedkov obchodnym partnerom Skoly a inym osobam, nasledne z bankovych uctov Skoly
€. L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /ffondovy Gcet a &. 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /ucet skoly
bezny vydavkovy/, takto upravenymi prikazmi a diktovanim svojich

Cisiel uctov na uhrady si podvodnym spésobom nasmerovala tok finanénych prostriedkov z bankovych
ustov $koly na svoje bankové sty &. 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, C.. . XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, C.. 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX O. C.. [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom vyssie
uvedenym spOsobom sa jej podarilo zrealizovat’ nasledovné platby:

1. Z Uctu €. 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /fondovy ucet/ prevod financnych prostriedkov v prospech
Gctu €. 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 1.115,13 EUR dna 7.3.2018 - bez dokladu,

2.z UCtu &. . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /.u¢et Skoly bezny vydavkovy/ prevod finanénych
prostriedkov v prospech ucétu €. 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 240 EUR dna 13.6.2017 -
ako BOZP, zdravotna sluzba,

3. z Uctu €. 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /ucet Skoly bezny vydavkovy/ prevod finanénych
prostriedkov v prospech Uctu €. . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 490,44 EUR dra 20.9.2017
- vyuctovanie elektriny bez dokladu,

4. z Uttu €. . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /uCet Skoly bezny vydavkovy/ prevod finanénych
prostriedkov v prospech Gctu €. . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 234,42 EUR dnha
20.9.2017 - vyuctovanie elektriny, kde uvedena suma ako preplatok z elektrarni na zaklade Cisla faktary
XXXXXXXXXXX, pozmenené znamienko z plus na minus,

5. z Uctu €. 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /ucet Skoly bezny vydavkovy/ prevod finanénych
prostriedkov v prospech U&tu €. . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 121,21 EUR dha 26.9.2017 -
vyuctovanie vody, pozmenené znamienko plus na minus na faktire XXXXXXXXXX, pri€om zavkladovala
faktaru elektrarni a vydavala platbu ako faktiru vodarni,

6. z UCtu €. 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /ucet Skoly bezny vydavkovy/ prevod finanénych
prostriedkov v prospech Uctu €. 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 500 EUR zo dna 29.9.2017 -



pisané ako platba za vodu faktura €. XXXXXXXXXX, kde su zavkladované dve faktury v jednom pripade,
avSak uhradena faktura v prospech elektrarni a aj prevod na sukromny Ucet,

7. z UCtu €. . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /ucet Skoly bezny vydavkovy/ prevod finanénych
prostriedkov v prospech Uctu €. I. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 5.411 EUR zo diia 2.10.2017 -
vykazané ako dotécia na doklade z vypisu banky VUB zo diia 31.10.2017 - 40401 je zmenené znamienko
z plus na minus,

8. z Uctu €. 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /uCet Skoly bezny vydavkovy/ prevod finanénych
prostriedkov v prospech Uctu €. 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 717,30 EUR dria 19.12.2017 -
vykazané ako oplechovanie altanku, chyba doklad, vykonana duplicitna platba jedna za vykonané prace
a jedna v prospech sukromného uctu,

9. z Uctu €. . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /u&et Skoly bezny vydavkovy/

prevod finanénych prostriedkov v prospech G&tu €. 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 810,47
EUR dria 16.5.2018 - plyn, jednalo sa o duplicitnu platbu, jedna za poskytnutu sluzbu jedna na sukromny
ucet,

10. z GCtu €. . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /ucet Skoly bezny vydavkovy/ prevod finanénych
prostriedkov v prospech Uctu &. . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 360 EUR dria 11.12.2017 -
BOZP, zdravotna sluzba, Ziaden doklad,

11. z G&tu €. 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /ucet Skoly bezny vydavkovy/ prevod finanénych
prostriedkov v prospech Uctu €. 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 2.291,82 EUR dfia 19.10.2017
- dobropis za plyn, kde bol vykonany pozmeneny dobropis &. 3, na doklade VUB zo dfia 31.10.2017 -
40401 je zmenené znamienko z minus na plus,

12. z UCtu €. 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /u€et Skoly bezny vydavkovy/ prevod finanénych
prostriedkov v prospech uc&tu €. . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 257,82 EUR dria 11.9.2017
- ako vyuctovanie vody, bez dokladu,

13. z GCtu €. . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /ucet Skoly bezny vydavkovy/ prevod finanénych
prostriedkov v prospech Uctu €. [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 518,35 EUR dra 21.3.2018
- elektricka energia, chyba faktura,

14.z GCtu €. 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /u€et Skoly bezny vydavkovy/ prevod finanénych
prostriedkov v prospech Gctu €. . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 810,47 EUR zo dfia 21.3.2018
- elektricka energia, bez dokladov,

15. z GCtu €. . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /ucet Skoly bezny vydavkovy/ prevod finanénych
prostriedkov v prospech Ucétu €. 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 392 EUR zo dra 21.3.2017
- elektricka energia, bez dokladu,

16. z GCtu €. . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /ucet Skoly bezny vydavkovy/ prevod finanénych
prostriedkov v prospech Uctu €. [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXXvsume 1.341,14 EUR zo dna 5.4.2018
- platba za teplo dodavatelovi Technotour na zaklade dokladu F. zo dna 22.3.2018, kde bola zmenena
faktura zo znamienka plus na minus, pozmeneny podpis na platobnom poukaze &. 72 a bola uvedena
faktura uhradena dva krat, teda najskér presiel prevod v prospech sukromného Ué¢tu a nasledne az
zaplatena faktura, 1

17. z UCtu €. 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /.uCet 8koly bezny vydavkovy/ prevod finanénych
prostriedkov v prospech Uctu €. . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 1.768,62 EUR zo dna
24.5.2017 - dobropis za plyn, kde mali byt vratené finan&né prostriedky, avSak preposlané na sukromny
ucet s dokladom,

18. z GCtu €. . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /ucet Skoly bezny vydavkovy/ prevod finanénych
prostriedkov v prospech Uctu €. [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXXvsume 2.199,40 EUR zo dna 6.7.2017
- vyuctovanie dopravného, Ziadne vyuctovanie nebolo, priloha vystavend samovolne, so sfaldovanym
podpisom na doklade,

19. z GCtu €. . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /ucet Skoly bezny vydavkovy/ prevod finanénych
prostriedkov v prospech Gctu €. . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 376,31 EUR zo dfia 18.7.2017
- vyuctovanie elektriny bez dokladu,

20. z Uctu €. . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /uCet Skoly bezny vydavkovy/ prevod finanénych
prostriedkov v prospech Gctu €. . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 725,02 EUR zo dfia 18.7.2017
- vyuctovanie elektriny bez dokladu,

21. z UCtu €. . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /ucet Skoly bezny vydavkovy/ prevod finanénych
prostriedkov v prospech Gctu €. . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 351,60 EUR zo dria 18.7.2018
- vyuctovanie elektriny bez dokladu, vypis U&tu zo dfia 31.7.2017 &. XXXXX duplicitna platba,



22. z UCtu €. . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /uget Skoly bezny vydavkovy/ prevod finanénych
prostriedkov v prospech Uctu €. [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 1.075,20 EUR zo dia 3.8.2017
-voda, chyba doklad,

23.z Uctu €. 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /u€et Skoly bezny vydavkovy/ prevod finanénych
prostriedkov v prospech Uctu €. . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 2.271,63 EUR zo dna
13.11.2017 - vymena radiatorov, chyba doklad,

24. z UCtu €. . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /uget Skoly bezny vydavkovy/ prevod finanénych
prostriedkov v prospech Uctu €. . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 2.966,40 EUR zo dna
20.11.2017 - plynovy kotol, bez dokladu,

25. z Uctu €. . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /uCet Skoly bezny vydavkovy/ prevod finanénych
prostriedkov v prospech Uctu €. [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXXvsume 1.870,25 EUR zo dna 5.6.2018
- kamerovy systém, duplicitna platba, doklad chyba,

26. z UCtu €. . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /uCet Skoly bezny vydavkovy/ prevod finanénych
prostriedkov v prospech Uctu €. . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 2.929,48 EUR zo dna
11.6.2018 - tepla voda, bez dokladu, ¢im spésobila Skodu Zakladnej Skole, Ul. Hurbanova 128/25 v
Starej Turej vo vysSke 32.145,48 EUR,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku znacnu Skodu,

¢im spachala

pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Trestného zakona, § 36 pism. k), 1), §
37 pism. e) Trestného zékona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam
na trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovanu pre vykon trestu zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Nové Mesto nad Vahom podal dha 7.5.2019 na tunajSom sude
obzalobu sp. zn. Pv 824/18/3304-57 zo dna 7.5.2019 na obzalovani O. C., R.. XX X XXXX C. T., pre
pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mala
dopustit na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v obZalobe a vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovana na hlavnom pojednavani konanom dfia 31.5.2019 na Okresnom sude Nové Mesto nad
Vahom po pouceni o0 moznosti urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1, ods. 4 a o nasledkoch v rozsahu
ods. 5 az 8 Trestného poriadku vyhlasila podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, ze je vinna
zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe. Nasledne preto predseda senatu postupoval podla § 257
ods. 5 Trestného poriadku a obzalovanej kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/
Trestného poriadku, na ktoré obZalovana

odpovedala :

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obZalovanej : ano

d) ¢i bola ako obvinena pouc¢ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, €i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby,

odpoved obZalovanej : ano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu



odpoved obZalovanej : ano

g) €i bola obozndmend s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za
vinu,

odpoved obZalovanej : ano

h) i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny €in,
odpoved obZalovanej : ano

Nakolko obZalovana odpovedala na vSetky uvedené otazky slovom ,ano“ a sud nemal pochybnosti
o pravdivosti jej priznania, po zisteni stanoviska prokuratora vyhlasenie obZalovaného o vine podfa §
257 ods. 7 Trestného poriadku prijal a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze
dokazovanie o skutku v rozsahu priznanej viny nevykona a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom
o treste. Na zéklade uvedeného, sud potom obZalovanu uznal za vinnu zo spachania pokragovacieho
zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, nakolko obZalovana svojim
konanim naplnila v8etky znaky skutkovej podstaty uvedeného zlo€inu. ObZalovana pritom konala ako
trestne zodpovedna osoba v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona.

Z toho dbévodu sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie iba vysluchom obZalovanej,
vysluchom znalkyne K.. I. Q., oboznamenim spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 2T/25/2017
a listinnych dékazov tak ako to vyplyva zo zapisnic o hlavhom pojednavani.

Obzalovana O. C. na hlavhom pojednavanie uviedla, Ze finan¢né prostriedky ziskavala z dévodu, Ze eSte
od juna roku 2014 spoznala na dovolenke v Turecku manzelov, kde pracovali. Bol to kamaratsky vztah.
Po asi dvoch tyzdfioch po vrateni z dovolenky ju poziadal o priatelstvo manzel toho paru z Turecka.
Volal sa K.. Robil v reStauracii. Najskor to bolo priatelské, potom to vyustilo do toho, Zze by chcel viac
ako kamaratsky vztah, Ze sa do obZalovanej zahfadel, zamiloval. ObZalovana uvadzala, Ze nema o
toto zaujem, Ze ma manzela a rodinu a preto s nim do¢asne nekomunikovala. Nasledne jej prisli fotky,
kde mal tento ¢lovek dorezané ruky, nohy s tym, Ze ak s nim nebude komunikovat, nema pre neho
cenu Zit. ObZalovana mala strach aby si neubliZil, tak s nim komunikovala. Toto trvalo asi dva mesiace.
Nasledne jej poslal tento ¢lovek fotku rodiny, jeho dvoch deti, uviedol jej, Ze jej manzelke sa pohorsilo,
a Zze manzelka zomrela. Dany Clovek vyZzadoval, aby ho mala rada, robil na fiu citovy natlak, Ze nechce
aby mala iného a Ze ani on nebude mat inu. PriSlo to az do takého Stadia, Ze zacal pytat peniaze, k
¢omu mu obZalovana uviedla, Ze ona nema tofko penazi. On jej za€al hovorit, Ze ho klame a Ze jeho
deti nemaju ani na oble€enie a jedlo. Hovoril, Ze nemé& pracu. ObZalovana najskor odolavala a aj si
ho zablokovala na facebooku. Ale asi tri dni na to jej jeho dcéra poslala fotku ako lezi v nemocnici, Ze
si podrezal Zily kvéli nej, Ze ked s nim prestala komunikovat. ObZalovana bola v domneni, Ze by to
mohlo byt kvéli nej, opatovne sa kontaktovala s nim a zacala robit veci, za ktoré bola a je Zalovana.
Poziadavky od tejto osoby boli CastejSie a CastejSie. Tato osoba povedala, Ze zabije aj seba a vytvarala
tak psychicky natlak na obZalovanu. ObzZalovana bola pod tlakom, Ze by mala na svedomi smrt’ nejakej
osoby, keby neposielala peniaze. Posielala aj zo svojich prostriedkov. Takto to iSlo stale dookola. Ked
to chcela ukondit, povedala, Ze to tak dalej nejde, povedala mu, Ze mu nechce davat nadeje, Ze by
sa dali dokopy do buducna. Dany ¢&lovek jej za€al hovorit, Ze ma na Slovensku kamaratov a ze ked
si on nie¢o spravi, mOze sa stat nie€o aj jej alebo jej rodine. Obzalovana sa zacala bat o seba a o
svojich najblizSich. Zasa teda podlahla psychickému natlaku a robila to, ¢o robila dalej. Ked sa stalo,
Ze opat odmietla a zablokovala si danu osobu na socialnej sieti, zacala mat' pocit, Ze je sledovana a aj
sa jej to potvrdilo. Raz, ked iSla z prace, pristavili ju dvaja pani, fudia tureckého pdvodu, ktori hovorili po
slovensky, ukazali jej fotku jej domu, fotku jej auta, povedali, Ze vedia, kde byva a Ze &i nezabudla, ¢o je jej
povinnostou. Preto zasa pokraCovala. Obavy u nej pretrvavali. Cez videohovor jej dana osoba ukazovala
opakovane aj velku zbran. Psychicky stav sa jej zhorsSil, mala zlé sny, dokonca akoby poc&ula hlasy, Ze
to musi robit. Nikomu o tom ni€ nepovedala, ani rodine, ani psychiatriCke ani psychologi¢ke. Chvifu
sa zamestnala aj vo firme, kde robila manualnu robotu, ale vtedy ju kontaktovala riaditelka zakladnej
Skoly, ktora ju Ziadala aby nastupila, Ze ma novu ucétovnicku a ta riadne nevie svoju pracu vykonavat.
Nasledne po tomto druhom raze sa zamestnala ako manipulantka v sklade, aj v buduicnosti sa chce
zamestnat iba vo vyrobe, aby nemala moznost pracovat s peniazmi. Chcela by sa podrobit aj lie€eniu,
aby sa jej zlepsil stav. Je ochotna absolvovat' aj pripadnu sudom psychiatricku lie¢bu. S K., ked bola
v Turecku to bol iba uplne taky normalny vztah, Ze chodil okolo v reStauracii, a prehodili par slov. Aj v
pripade prvého odsudenia sa jednalo ten isty problém. Ona to zaml€ala a nikomu nepovedala aj prvy
krat. Preto sa nezddverila. Rodina sa to dozvedela az, ked to vSetko prepuklo. Tie Styri roky akoby ani
nezila. Z odcudzenych pefiazi ona nemala uzitok, tieto iSli na uCet danej osoby. Len maly zostatok jej



ostaval z toho, ¢o odcudzila. Po predchadzajucom odsudeni, kde dostala podmienku, si obZalovana
uvedomovala, €o jej hrozi pri pokraCovani v trestnej €innosti, ale bala sa o seba a svojich blizkych. Z toho
dévodu teda nad tym nejako ani nerozmyslala. K. stretla osobne iba jediny raz, vtedy na dovolenke,
odvtedy komunikovali iba na dialku. ObZalovana najskér uviedla, Ze z jej strany vztah neprerastol do
inej roviny, obZalovana mu musela odpisovat, Ze na neho mysli, Ze ho [Ubi. ObZalovany jej hovoril, Ze
chce s fiou Zit, aby sa rozviedla a aby Zili spolu v Turecku kde si zaloZia spolo&nu rodinu. Peniaze zacal
pytat asi 3 mesiacoch. ObZalovana zvazovala aj oznamit vec policii, ale nakoniec ju premohol pocit
strachu, tak od toho upustila. Peniaze posielala K. stale na ten isty Ucet aj v pripade prvého odsudenia
vacsinu pefiazi z tych, o odcudzila mu posielala. Ich vztah nebol viac ako kamaratsky. ObZalovany
poZadoval aj cez telefon, aby mali intimny vztah ale obZalovana nechcela. K. jej ukazoval aj fotky deti.
Obzalovanej sem tam posielal aj fotky prirodzenia, na ¢o mu obZalovana uvadzala, Ze ona nema zaujem
o nejaky takyto vztah. Komunikoval nie€o trochu po anglicky, ale va¢sinou cez prekladag, obzalovana
sa za tu dobu potom nie€o naucila. Komunikovali cez facebook. Boli aj videohovory ale tych bolo malo.
Pisomny kontakt cez facebook bol skoro kazdy den, neustale. K. jej pisal kazdy deri, obZalovana mu
odpisovala pravidelne v def, ked jej napisal alebo nasledujuci. Asi tri krat cez videohovor jej ukazoval
velku zbran a hovoril, Ze si ublizi alebo ubliZi svojim detom. Rodina nevedela o tomto ni¢, ona skryvala
tento dennodenny kontakt s K., nevedel o tom nikto. ManzZel jej do mobilu nechodil a nebol pri nej,
ked pisala. Ked sa nahodou opytal, povedala len, Ze komunikuje s priatelmi. ObZalovana uviedla, Ze
je ochotna predlozit komunikaciu z facebooku. Nasledne na to dodala, Ze v skuto&nosti ako uz uviedla,
Ze toto celé trvalo dIh8iu dobu a ona po Case zacala pocitovat ku K. aj ndklonnost, lichotilo jej to, ale v
skutocnosti nikdy neplanovala, Ze by opustila manzela a iSla Zit niekde do Turecka. Nasledne po porade
s obhajcom uviedla, Ze komunikaciu vlastne nemdbze predloZit, nakolko ju pravidelne vymazavala, teda
sa k nej asi nedostane. Mazala si komunikaciu kazdy druhy, treti defi asi. K ndhrade Skody v prvom
pripade doSlo tak, ze si zobrali s manzelom uver. Na otazku, ¢o povedala manzelovi, ked si museli
brat’ uver v prvom stihani kvéli nahrade Skody, obZalovana uviedla, Ze ona si nepamata, ¢o manzelovi
povedala, Ze kde su peniaze. Hladali rieSenie ako najst peniaze. ObZalovana napriek tomu, ¢o uviedla
na zacCiatku vysluchu nasledne povedala, Ze pri prvom stihani rodine mozno povedala, Ze kde a komu
posielala tie ukradnuté peniaze. Oni ale boli asi v tom, Ze sa to tymto prvym odsudenim skongilo. Ale
nepovedala im dévod. Nevie si to uz presne vybavit. Psychiatricki ambulanciu navstevuje asi od roku
1994. Uviedla, Ze sa lie€ila na tazké depresie. LieCila sa vZzdy len ambulantnou formou. Na pojednavani
este dodala, Ze ked posielala peniaza na dany zahrani¢ny ucet, sama tam uvadzala osobu prijemcu,
resp. majitela uctu.

K.. I. Q., znalkyfia z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria pri vysluchu na hlavhom
pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava zaverov znaleckého posudku &. 2/2019, ktory na obzalovanu
vypracovala. ObZalovanu vySetrovala dva krat, prvy krat v roku 2017 pri prvom skutku a druhy raz v
januari 2019. Vychadzala aj zo zdravotnej dokumentacie od roku 1995 u réznych psychiatroch. Zavery
boli neurasténia, ¢o su polymorfné somatické obtiaZze zapri€inené zlym psychickym stavom, chodila
pravidelne na kontroly, uzivala antidepresiva, zle spala, bolesti hlavy, nechutenstvo, zaZivacie tazkosti,
palpitacia srdca. Zavaznost' obtiazi méze kolisat. Ob¢as po€as akutneho zhorSenia sa jej choroba
premietla do fahkej alebo stredne tazkej depresie. AZ pri druhom vySetreni obzalovana uviedla motiv,
preto to uzavrela ako zavislu poruchu. Osoba trpiaca zavislou poruchou sa boji, Ze urcitu osobu strati,
boji sa jej nevyhoviet, boji sa, Ze ju osoba prestane mat rada, Ze bude opustena. Tiez diagnostikovala
Uzkostne depresivnu poruchu. Tazku depresiu jej diagnostikovali aZ po prevaleni tohto druhého konania.
Dovtedy maximalne stredne tazka depresia. ObzZalovana nemala bludy, halucinacie, ani poruchu
kontaktu s realitou. Znalkyfia uviedla, Ze ona neméa moznost overit si pravdivost vypovede obZalovanej,
preto vychadzala iba z jej vypovede, a preto vec uzavrela ako zavisla porucha osobnosti, ale dodala,
Ze rozpoznavacie a ovladacie schopnosti neboli zniZzené v podstatnej miere. U obZalovanej je emoéné
podfarbenie iné, svoje spravanie méze vysvetlovat’ po svojom. U obZalovanej sa jedna o abnormnu
osobnost, zavislu, nevie odrieknut nie€o osobe, na ktorej jej zalezi, nedokaze jej odporovat. ObZalovana
je viac ovplyvnitelna a sugestibilnad osoba. Na otazku, i spravanie obZalovanej bolo v suvislosti s jej
ochorenim spachané znalkyfa uviedla, Ze sice v suvislosti s poruchou osobnosti sa situacia odohrala,
bola ovplyvnitelna a sugestibilna, ale v podstate sa jednalo o sofistikované konanie, bola potrebna
racionalna kontrola, trvalo to roky, bola to schopné uskutocriovat roky tieto podvody, preto jej ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti nemozno povazovat za vyznamne zniZené ale iba forenzne nevyznamne.
Znalkyna uviedla, Ze turecky ob&an mohol byt osobou, ktory ju manipuloval. Je pravdepodobné, Ze
obzalovanej na vztahu s tureckym ob&anom zalezalo, obZalovana ten vztah nechcela ukondit, naopak
chcela ho nadalej udrziavat a zachovat, bala sa, Ze ho strati a bala sa aj, Ze by o neho prisla, preto



sa mu béala povedat nie. Podla zisteni znalkyne sa jednalo o mimomanzelsky vztah, ktory obzalovana
nechcela ukondit' a chcela ho udrziavat, bala sa, Ze by tento vztah skoncil. Znalkyfia dalej uviedla,
Ze pocas prestudovania viac ako 20 ro¢nej zdravotnej dokumentacie obzZalovanej, ktora sa lie€ila u
réznych psychiatroch, nezistila predtym u obZalovanej zavislu poruchu osobnosti. Pri uréeni diagnézy sa
opierala vyluéne o vypoved obZalovanej, o ni¢ iné. Po&as prvého vysetrenia v roku 2017 to neuvadzala,
pretoZe tam taku informacia nemala. Vtedy v roku 2017 jej obZalovana uviedla, Ze to robila preto, Ze
peniaze potrebovala pre svoje deti, na rodinu, na Studium, Ze musia skromne Zit, a Ze aby jej deti mohli
vyStudovat. Z dévodu dihodobych depresii, obZalovana mala celkovo zhorSenu kvalitu Zivota, nechut do
Zivota, nespavost, trvalo uzivala lieky, lie€ila sa neustale. U obZalovanej poCas lie€eni nenastala Ziadna
konkrétna udalost, ktora by mohla zhorSit' jej zdravotny stav. 18lo skér o nekonkrétne veci typu, vela
prace, nechut do Zivota. U obZalovanej sa prejavovali aj typické priznaky depresii, znizena frustratna
tolerancia, vyCerpanost, zvysena zataz zvladat pracovnu €innost. Znalkyrfia uviedla, Ze keby obZalovana
trpela tazkou depresiou, nebola by pravdepodobne schopna zvladat napor celej trestnej Cinnosti, ktory
tato prinasa, avSak pri lahkej depresii a sem tam stredne taZkej bola schopna toto sofistikované
dlhodobé konanie realizovat. K prognéze obZalovanej do budicnosti znalkyria uviedla, Ze u obZalovanej
je mozné zmiernit tazkosti zavislej poruchy osobnosti, najlepsie u psycholéga psychoterapiou. Vzdy je
vS8ak nevyhnutné jej vlastna vola chciet' nieCo zlepsit a zmenit. Psychiatrickd farmakolieCba nie je u
obzalovanej mozna. Porucha osobnosti je nevylie€itelna, mézu sa Ciasto€ne zlepsit' priznaky. Znalkyna
nenavrhuje lieCenie, nakolko toto obZalovand pravidelne dobrovolne navstevovala dihodobo.

Z analyzy platieb a prehladu vypisov z uétov z Tatrabanky od 1.3.2017 do 21.1.2019 vyplyva, kde
majitelkou U&tu bola obZalovana vyplyva, Ze obZalovana v podstate kratko na to (niekedy v dany den,
niekedy nasledujuci alebo v kratkom Casovom odstupe) ako jej prisli odcudzené finanéné prostriedky zo
zakladnej Skoly v Starej Turej, tieto zaslala skoro v celej vySke na zahrani¢ny u€et €. T. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX XX, kde ako prijemcu platby uviedla osobu K. O., tureckého ob&ana.

Z prehladu vypisov z uc¢tu v Prima Banke (€.I. 579 az 625) - vypisy z U¢tu vo veci predchadzajuceho
odsudenia obZalovanej sp. zn. 2T/25/2017, Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, €.uc¢tu IBAN: [. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX vyplyva, Ze obzalovana v danom konani spreneverené periazné prostriedky
zasielala na zahraniny ucet €. T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XX rovnako kratko na to, ako jej prisli
na ucet. Ako prijemcu a majitela uctu uvadzala rovnako osobu K. O.. V niektorych pripadoch uvadzala
ako prijemcu a majitela ucétu nielen osobu K. O. ale aj svoju osobu, O. C. (napr. diia 27.7.2016, 30.5.2016,
7.11.2014, 20.11.2014...).

Z precitaného znaleckého posudku &. 26/2017 K.. I. Q. vypracovaného v konani Okresného sudu
Nové Mesto nad Vdhom sp. zn. 2T/25/2017 na obZalovanu vyplyva, Z2e v danom konani bola
u obZalovanej zistena recidivujuca depresivna porucha lahkého az stredne tazkého stupna, bez
psychotickych priznakov a neurasténia. Pri danom psychiatrickom vySetreni uvadzala znalkyni, Ze
odcudzené prostriedky chcela pouZit na Studium pre syna, ona mala nizky zarobok, poZzic¢iavala si od
rodiCov, na dovolenke diho nebola. ObZalovana sa pred znalkyfiou nevyjadrovala o osobe K. O., ani Ze
by mala peniaze posielat na zahrani¢ny ucet.

Z precitanej vypovede obZalovanej v konani Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
2T/25/2017 zo dna 22.3.2017 vyplyva, Zze tam obZalovana uvadzala, Zze vSetky peniaze, ktory si
podvodne previedla na svoje Ucty pouZila pre osobné potreby. TaktieZ vdanom konani uviedla, Ze nebola
pod nejakym psychickym tlakom.

Podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto&nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.
Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotil dékazy podlfa svojho vnutorného presvedZenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.



Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. k) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze sa pachatel pri€inil o
odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu alebo dobrovolne nahradil spésobenu Skodu.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze sa pachatel priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. e) Trestného z&kona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel zneuzil svoje
zamestnanie, povolanie, funkciu alebo postavenie na dosiahnutie neopravnenej alebo neprimeranej
vyhody.

Podla § 38 ods. 1 Trestného zdkona na okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného &inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje
pouzitie vy83Sej trestnej sadzby.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 5 Trestného zakona pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zadkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla § 38 ods. 8 Trestného zakona zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby podla odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na
zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. ZniZzenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej Casti zakona je ustanoveny iba trest odnatia slobody
na dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

V suvislosti s rozhodovanim o treste je vZzdy potrebné zohladnit zakladné pravidla pre ukladanie trestu
uvadzané v § 34 Trestného zékona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje Ucel trestu, podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Trest je pritom jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona. Tym je uréend aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych méa pésobit' zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom
trestného Cinu, voli ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej Cinnosti) a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ¢lenom
spolocnosti - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolognosti).

Ochrana spolognosti sa tak uskutoChuje dvoma zakladnymi prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a
prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, pricom treba mat na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spoloénosti.



DalSou nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je aj zasada proporcionalnosti (Umernosti) trestu, z
ktorej vyplyva, Ze trest musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného
uréuje aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Easti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. &iide
o precin, zlo&in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Moznost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatefov trestnych ¢inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Pri ukladani trestu pritom treba vZdy vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a
to z principu zékonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

V intenciach vy&Sie uvadzanych zakladnych zasad pre ukladanie trestu sud pri prihliadnuti na spésob
spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a polah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy ulozil obZalovanej ako druh trestu trest odnatia slobody a
to pod dolnu hranicu zvySenej trestnej sadzby vo vymere 4 roky a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Z odpisu z registra trestov a oboznameného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/25/2017 sud zistil, Ze
obZzalovana bola doposial jeden krat odsudena za spachanie trestného €inu a to rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, zo dna 13.10.2017 pravoplatnym dfia 13.10.2017, z ktorého vyplyva,
Ze obzalovana bola odsudena za pokraCovaci zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 3 Trestného zakona
na trest odnatia slobody 30 mesiacov (pod zédkonnu dolnu hranicu trestnej sadzby) s podmieneénym
odkladom vykonu trestu s probacnym dohlfadom a uloZenim skuSobnej doby v trvani 3 roky. Taktiez
bola obZalovanej uloZzena povinnost’ podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit sa
na psychologickom poradenstve a bol jej uloZeny trest zakazu &innosti vykondvat akukolvek pracovnu
¢innost spojenu s hmotnou zodpovednostou v trvani 2 roky. ObZalovana bola v danom konani odsudena
za 26 skutkov pokradovacieho zloCinu sprenevery, ktorych sa dopustala v obdobi od 7.11.2014 do
4.10.2016 ako uctovnicka Zakladnej Skoly v Novom Meste nad Vahom.

Z uznesenia Okresnej prokuratury Tren&in sp. zn. 4Pv 742/07 - 19 zo dfia 7.11.2007, pravoplatného
dia 7.11.2007 vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratury v Tren&ine zastavil podfa § 215 ods. 1
pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie pre precin sprenevery medzi obZalovanou a poskodenym,
Zakladnou skolou v Novom Meste nad Vahom, pretoze schvalil zmier medzi obzalovanou a poSkodenou
Zakladnou Skolou. ObZzalovana pritom v danom konani priznala, Zze ,si v presne nezistené dni v
mesiacoch oktdber, november, december roku 2005 prisvojila finanénu hotovost' v celkovej sume 47.100
Sk, ktora bola vybrana od rodi€ov Ziakov Zakladnej Skoly v Novom Meste nad Vahom, na &iasto¢nu
uhradu za pobyt Ziaka v SKD za mesiace oktéber, november, december 2005, pricom uvedené finanéné
odvedené prostriedky mala obvinena povinnost ako pokladnicka Skoly vlozit na prijmovy ucet Skoly, ¢im
obvineny si prisvojila cudziu vec, ktora jej bola zverena a spdsobila tak Zakladnej Skole Skodu vo vyske
47.100 Sk*.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov a spravnych deliktov vyplyva, Ze obZalovana bola postihnuta
za spachanie jedného dopravného priestupku.

Zo spravy povesti Obce KoCovce zo dia 27.5.2019 vyplyva, Ze obzalovana nebola v obci rieSena za
Ziadny priestupok. V ¢ase vykonavania mandatu poslankyne a &lenky komisie si svoje povinnosti plnila,
aktivne sa zapédjala aj do diania v obci.

Zo spravy UVV llava zo dila 13.5.2019 vyplyva, Ze obZalovana sa sprava na pozadovanej Urovni,
nedovolenej €innosti sa nedopustila, disciplinarne rieSena nebola ani jej nebola uloZzend odmena.
Prejavila zaujem o zaradenie do prace a zapaja sa do drobnych upratovacich prac a pomocnych
prac. Zakladné povinnosti vyplyvajluce zo zdkona o vykone vazby si pini a priebeh vykonu vazby je
bezproblémovy.

Pri obligatérnom skimani pomeru a miery zavaznosti pofahcujucich a pritaZujucich okolnosti sud u
obZzalovanej zistil dve polahCujuce okolnosti a to podla § 36 pism. I) Trestného zakona, Ze sa obZalovana
priznala a svoj &in Uprimne ofutovala a dalej podla § 36 pism. k) Trestného zékona, Ze nahradila v
celom rozsahu sposobenu 8kodu v dosledku €oho si uz ani poSkodeny nahradu Skody v trestnom
konani neuplatnil. Sud u obzalovanej v podstate zistil aj polahCujicu okolnost' podfa § 36 pism. n)
Trestného zakona, tym, Ze svojim vyhlasenim o vine napomahala pri dokazovani organu na to uréenému



a to v sudnom konani sudu, ¢im ho odbremenila od dokazovania na hlavhom pojednavani. Spachanie
skutku pritom priznavala uz aj v pripravnom konani. Vzhladom vSak na to, Ze sud pouzil zmierfiovacie
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného zakona per analogiam a ulozil trest pod zakonnu
zvySenu dolnu hranicu trestnej sadzby, nemohol uz su¢asne priznat’ aj polah&ujicu okolnost podla § 36
pism. n) Trestného zakona, pretoZze danu skuto€nost’ uz zohfadnil v ramci ukladania trestu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby (vid napriklad uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2To/128/2018 zo
diia 17.1.2019). U obZalovanej sud zaroven zistil jednu pritazujucu okolnost a to podla § 37 pism.
e) Trestného zakona, Ze obZalovana zneuzila svoje zamestnanie na dosiahnutie vyhody. ObZalovana
bola zamestnana nie ako Uc¢tovniCka ale ako zamestnankyna uctarne zakladnej Skoly. Obzalovana
tak prichadzala do kontaktu a mala pristup k réznych faktaram a platbam, k G&tovnym dokladom v
tejto suvislosti svoju pracu vykonavala aj tak, Ze diktovala €isla u¢tov osobe opravnenej nakladat
s prostriedkami Skoly, priCom pozmeniovala tieto €isla a diktovala iné, vystavovala sama dobropisy,
pozmerniovala €isla uctov, priCom vietky tieto skuto€nosti mohla robit' len na danej pracovnej pozicii, teda
zneuZila svoje zamestnanie na pachanie trestnej ¢innosti. Sud pritom vychadzal z toho, Ze ak by bola
napriklad na pozicii ucitelky alebo Skolni¢ky, nemala by pristup k takymto listinnym dokumentom, nebola
by opravnena diktovat' zmenené ¢&isla uctov inym osobam, a vykonavat' dalSie podvodné konanie, preto
pachanie trestnej €innosti je v priamej suvislosti s vykonavanim jej zamestnania a z neho vyplyvajice;j
naplne prace, ¢o obZalovana nepochybne zneuzila. Sud nezistil iné pritazujuce okolnosti u obZalovane;j
a to ani okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zakona navrhovanu prokuratorom, Ze uz bola odsudena
za spachanie trestného €inu. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze je sice pravdou, Ze obZalovana uz bola
pravoplatne odsudena za spachanie trestného ¢€inu v konani Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 2T/25/2017, av8ak jedna sa o jej jediné odsudenie a toto odsudenie je su€asne uz okolnostou,
ktora podmiefiuje pouzitie vysSej trestnej sadzby (§ 38 ods. 5 Trestného zakona - opatovné spachanie
zlo€inu) a preto neméze byt su€asne aj pritaZzujucou okolnostou, nakofko to vylu€uje ustanovenie
§ 38 ods. 1 Trestného zakona a doslo by tym k porudeniu zasady ,ne bis in idem®. Stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 104/2009 sa pritom zhodlo
v tom, Ze okolnostou, ktora podmieruje pouzitie vy33ej trestnej sadzby mbze byt aj okolnost podla
ustanovenia v8eobecnej Casti Trestného zakona. Sud zaroven nezistil ani iné polahéujuce okolnosti
uvadzané obhajobou, k éomu sa vyjadruje niZSie.

Obzalovanu sud odsudil za pokracovani zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, kde je zakladna trestna sadzba v rozmedzi od 3 do 10 rokov. Vzhladom na to,
Ze obzalovana sa opatovne dopustila spachania zlo€inu (konanie 2T/25/2017), pretoze pokradovaci
zlo€in je dokonany spachanim posledného Ciastkového utoku, ktory spachala dfia 11.6.2018 a trestnost
vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in v zmysle § 122 ods. 10 Trestného
zakona, pricom predchadzajuce odsudenie bolo pravoplatné dra 13.10.2017, do uvahy pripadal
obligatdrne (kedZe sa nejednalo o uloZenie zvy8eného uhrnného alebo suhrnného trestu podfa § 38 ods.
7 Trestného zakona) postup podfa § 38 ods. 5 Trestného zakona vo vztahu k odsudeniu za pokradovaci
zlo€in sprenevery podfa § 213 ods. 3 Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom, zo dfia 13.10.2017 pravoplatnym dria 13.10.2017, na ktoré odsudenie mozno prihliadat, pretoze
nie je zahladené ani nebolo zruSené. Uvedena skutoCnost nebola sporna ani medzi stranami, obhajoba
vSak povaZovala takto zvySenu trestnu sadzba za neprimerane prisnu pre obZalovanu. Z uvedeného
dbvodu sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 5 a postupom podla
§ 38 ods. 8 Trestného zdkona zvySovala o jednu polovicu, a su€asne z dévodu prevahy pofah&ujucich
okolnosti sa v zmysle § 38 ods. 3 zniZzovala horna hranica zdkonom ustanovenie trestnej sadzby o
jednu tretinu. Za tejto situacie je nevyhnutné najskér zniZit hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu
a nasledne z upravenej trestnej sadzby vypoditat zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby o jednu
polovicu (vid napriklad uznesenia Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 2T0/95/2018 zo dfa 9.10.2018,
2T0/128/2018 zo diia 17.1.2019). Ide o spdsob vypodtu trestnej sadzby vyhodnejsi pre obzalovanu pri
neexistencii jednozna¢ne uvedeného postupu v Trestnom zakone. Tymto spdsobom sa horna hranica
trestnej sadzby upravuje z 10 rokov na 7 rokov a 8 mesiacov (rozdiel trestnej sadzby 84 mesiacov/3
= 28, potom 120 mesiacov - 28 = 92 mesiacov =7 rokov a 8 mesiacov). Nasledne sa upravuje dolna
hranica trestnej sadzby zvySenim o jednu polovicu zo sadzby 3 roky aZ 7 rokov a 8 mesiacov a to na
5 rokov a 4 mesiace na dolnej hranici (rozdiel trestnej sadzby 56 mesiacov/2 = 28 mesiacov, potom 36
mesiacov + 28 mesiacov = 64 mesiacov = 5 rokov a 4 mesiace). U obZalovanej preto prichadzalo do
uvahy ukladanie trestu v trestnej sadzbe od 5 rokov a 4 mesiace az 7 rokov a 8 mesiacov.

Sud pri kone&nom rozhodovani o vyske trestu odnatia slobody, ktory druh trest musel sud obligatérne
v pripade obZalovanej za spachany zlo€in ukladat' v zmysle § 34 ods. 6 Trestného zakona, prihliadol
aj na samotny postoj obZalovanej k spachanému trestnému ¢&inu, teda, Ze sa k spachaniu priznala,



trestny Cin ofutovala a na hlavhom pojednavani urobila vyhlasenie, Ze je vinna. Taktiez sud prihliadol
k tomu, Ze obZalovana Skodu v celej vySke uhradila. To boli hlavné dévody, pre€o podla nazoru sudu
pripadal do uvahy postup podfla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam v zmysle
stanoviska Najvy$Sie sudu SR uverejneného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov €. 5/2017, z
ktorého dévodu sud ulozil obZalovanej trest odfiatia slobody pod zakonom uréenu zvySenu dolnu hranicu
trestnej sadzby vo vymere 4 roky a 6 mesiacov. Sud pri Uvahach o vySke trestu a pri rozhodovani,
preco neuloZzit' trest eSte miernejSi u obZalovanej sa spravoval nasledovnymi Uvahami pri vyporiadani
sa s obranou obZalovanej, resp. okolnostami, ktoré v konani uvadzala. Ohladom 3kody, kde podla
nazoru obZalovanej je absolutne vynimo¢né, Ze sa Skoda nahradila eSte pred stihanim obZalovanej,
sud ma za to, Ze hoci ndhrada Skody je okolnostou, na ktord sud méze prihliadat’ pri uréovani trestu
a aj prihliadol, skutonost, Ze sa nahradila eSte pred stihanim obzalovanej mohla byt motivovana aj
tym, aby sa cela vec nemusela vébec postupit orgdnom &innym v trestnom konani. Okrem toho, zakon
nestanovuje nejaké Specialne privilégium, ak dojde k nahrade Skody pred zagatim stihania pachatefla.
Sud pritom vyslovuje nazor, Ze nahrada Skody je zohfadnena ako polah&ujuca okolnost ku ktorej sud
prihliada pri kone€nom rozhodovani o vyske trestu, avSak skutoénost nahrady skody nemozno vnimat’

prihliadnutim na to, Ze sa to obzalovanej nestalo prvy krat. Sud dalej prihliadol k tomu, Ze obZalovana ma
sklon k pachaniu obdobnej trestnej €innosti. Nemozno totiz prehliadat’ predchadzajucu trestnu &innost
obzalovanej. Jednak pokracovaci zlo€in sprenevery, kde obZalovana spachala rovnako ako v tomto
konani 26 Ciastkovych utokov a eSte predtym spachala precin sprenevery, kde bol uzatvoreny zmier
na okresnej prokurature v Trendine. V oboch pripadoch iSlo o prostriedky zakladnej Skoly, ktoré si
obzalovana prisvojila. V pripade prvého odsudenia obZalovana dostala podmienecny trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby, priCom bola pou€ena o tom ako sa spravat v dobe plynutia skuSobnej doby.
Za zmienku pritom stoji aj to, Ze dfha 16.6.2017 uzatvarala obZalovana na prokurature dohodu o vine
a treste, kde sa priznala, lutovala svoj skutok, pric¢om iba tri dni predtym spéachala &iastkovy utok
pokraCovacieho zlo€inu za ktory je sudena v tomto konani. Okrem toho, 4 Ciastkové utoky spachala aj
v kratkom &asovom odstupe po konani o dohode o vine a treste, v jali 2017. Dalej sud poukazuje na
to, Ze hoci obZalovanej bol uloZeny aj trest zakazu vykonavat akukofvek &innost’ spojend s hmotnou
zodpovednostou, obZalovana napriek tomu si aj tak nasla spbsob, ,cesti¢ku“ ako sa aj napriek zadkazu
dostat’ k finanénym prostriedkom, ked ako zamestnanec uctarne si najskor ziskala déveru svojich
kolegyn a potom jej nerobilo problém tuto déveru zneuzit’ napriklad diktovanim inych Cisiel uc¢tu ako boli
na fakturach, kedy uz nebola kontrolovana. Sud pritom prihliadol aj na spdsob spachania trestného &inu.
Jednalo sa o 26 Ciastkovych utokov v priebehu viac ako roka, iSlo o premyslené, planované, vynaliezave,
sofistikované konanie obZalovanej blizSie popisané v skutkovej vete vyroku rozsudku, nejednalo sa
teda o Ziadny ,skrat* alebo vynimoc¢né konanie v zmysle ,nahodou sa jedenkrat naskytla prilezitost®.
Obzalovana takymto spésobom existovala po dobu viac ako rok a v predchadzajucom konani viac ako
dva roky a to aj napriek tomu, Ze ma podla zisteni znalkyne diagnostikovanu depresiu, ktora sa okrem
iného prejavuje aj znizenou frustracnou toleranciou, &i znizenou schopnostou zvladat pracovnu zataz.
Obzalovana teda bola schopna zvladat tento tlak, ktory v suvislosti s pachanim trestnej ¢innosti musel
byt na fiu vyvijany po dobu viacerych rokov a napriek tomu trestnu &innost’ pachala.

Obzalovana v ramci svojho vysluchu obsiahlo popisovala aj motiv svojho konania, ktory je podla jej
nazoru dévodom na mimoriadne znizenie trestu podla § 39 Trestného zakona a to aj s poukazom
na jej zdravotny stav. Tu je potrebné uviest, Ze znalkyfia K.. I. Q. u obzalovanej diagnostikovala
zavislu poruchu osobnosti a Uzkostne depresivnu poruchu. Znalkyfa ale jednoznane uviedla, Ze
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obZalovanej su zniZené iba forenzne nevyznamne. Obzalovana
dobre vedela, €o robi. Taktiez znalkyfia uviedla, Ze diagn6zu zavislej poruchy osobnosti u obZalovanej
zistila az pri poslednom vysetreni, pri¢om vychadzala vyluéne z toho, €o jej uviedla obZalovana, €o si
znalkyha nevie blizSie overit, preto sa aj vyjadrovala v niektorych otazkach slovom ,pravdepodobne®.
Znalkyfia vySetrovala obZalovanu aj v roku 2017 v predchadzajucom trestnom konani, kde uvedenu
zavislu poruchu osobnosti nezistila (obzalovana jej ni¢ o tureckom ob&anovi nehovorila a hovorila, Ze
peniaze minula pre rodinu) a takato porucha nebola u obzalovanej zistena ani u jedného psychiatra
za viac ako 20 rokov, pocas ktorych sa obZalovana dlhodobo psychiatricky lie€ila, o zistila znalkyria
po prestudovani zdravotnej dokumentacie obZalovanej. Obrana obzalovanej, pre¢o pachala trestnu
¢innost’ bola prednaSana v tom duchu, Ze obZalovana mala byt v podstate pod nejakym psychickym
natlakom osoby K. O., tureckého ob&ana, ktorého spoznala na dovolenke v roku 2014 a ktorému
posielala finan&né prostriedky. Skutoénost, Ze posielala finan&né prostriedky na zahraniény ucet bola v



konani preukazana. Ako prijemcu G¢tu uvadzala obzalovana osobu K. O. av8ak v niektorych pripadoch
ako prijemcu uvadzala aj svoje meno a priezvisko ako je to popisané vyssie. Uvedena osoba (K.) ju
mala citovo vydierat, Ze si nieCo urobi alebo rodine, mala vytvarat na obZalovanu nétlak, dokonca
obZalovanu mali kontaktovat osoby spriaznené s touto osobou a mali jej ukazovat fotky jej domu, rodiny
a hovorit, nech peniaze posiela. ObZalovana mala byt vo vztahu nejakej odkazanosti, ¢i podriadenosti
na osobu tureckého ob¢ana a nemohla inak len mu posielat finan&né prostriedky. Bala sa aj o seba, aj
0 svoju rodinu. Z podrobného vysluchu obZalovanej vyvstali pochybnosti o pravdivosti fiou uvadzanych
skuto€nosti. Na jednej strane citové vydieranie a natlak zo strany danej osoby malo byt v podstate
od zaciatku eSte od roku 2014 a to aj natlak spriaznenych oséb, naproti tomu obZalovana uviedla, Ze
si dIhSiu dobu s danou osobou pisala cez socialnu siet a po uritej dlhSej dobe k nemu pocitovala
naklonnost, lichotilo jej to, zaujem tejto osoby o fiu, hoci podla jej vyjadrenia nechcela sa prestahovat
do Turecka, aj ked' to on po nej chcel. Za zmienku stoji aj to, Ze jej dana osoba posielala fotky svojho
prirodzenia, €o nie je mozné povazovat za bezny kamaratsky vztah (ako ho v podstate obzalovana
najskér popisovala) a boli v kontakte skoro denno-denne. Tato naklonnost, ktora mala nastat' po uréitom
dlh8om &ase pisania potom vylu€uje vydieranie alebo nejaky natlak zo strany tureckého ob&ana. Aj
znalkyha sa pritom vyjadrila, Ze sa jej pri vySetreni obZalovanej javilo, Ze sa jednalo o mimomanzelsky
vztah, ktory sa obZalovana snaZzila tajit pred manzelom a rodinou. Znalkyrna sa jednoznacéne vyjadrila,
Ze obZalovana sama nechcela skongit s tymto vztahom, nechcela ho ukonéit a chcela v fiom dalej
pokracovat. Aj tieto skuto€nosti vylu€uju, Ze by obzalovana vztah nemohla ukonéit ale nasvedcuju tomu,
Ze to urobit nechcela. Dalej std uvadza, Ze obZalovana najskor uviedla, Ze by mohla sudu predlozit
aj komunikaciu zo socialnej siete s uvedenou osobou, po ktorom vyjadreni zaCala sama uvadzat
skutoCnosti, Ze naozaj k danej osobe citila ndklonnost, Ze to tak z tej komunikacie bude vidiet, nasledne
po porade s obhajcom v priebehu hlavného pojednavania uviedla, Zze komunikaciu neméze predlozit,
nakolko si ju pravidelne vymazavala a preto ju uz nema. Dalej bola rozporna vypoved obZalovanej
v tom smere, Ze najskér uviedla, Ze o osobe tureckého obfana nikomu nepovedala, resp. povedala
az v tomto druhom stihani, nasledne v8ak uviedla, Ze to mozno uz pri prvom stihani povedala svojej
rodine ale Ze oni si mysleli, Ze sa to uz skondilo a nepokracuje v tom. TaktieZz bolo minimalne zvlastne
a nepochopitefné, Ze obZalovana nevedela uviest, ¢o povedala svojmu manzelovi v pripade prvého
stihania, ked' si museli spolu zobrat Uver za u€elom uhrady Skody. Akoby sa manzel, ktory si musi
zobrat Uver 37 tisic eur ani vébec nezaujimal, ¢o sa s odcudzenymi peniazmi stalo. Uvedené okolnosti
podla nazoru sudu neumoziuju zaujat nazor, Ze by k spachaniu trestného &inu doslo v spojitosti s
negativnymi dosledkami choroby obZalovanej, pod tlakom odkazanosti alebo podriadenosti alebo pod
vplyvom hrozby alebo natlaku, pre€o ani sud nepriznal polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. c), e), f)
Trestného zakona. Podla nazoru sudu iSlo s najva¢dou pravdepodobnostou o mimomanzelsky utajovany
vztah obzalovanej, ktory sama nechcela (nie nemohla) ukondéit, i ked’ potencialne existuje aj moznost,
Ze osoba tureckého ob¢ana bola len ,bielym koriom* (avSak na tejto skutonosti sud svoje rozhodnutie
nezakladal). V spojitosti s obranou obZalovanej, Ze keby osoba tureckého ob¢ana bol ob&an slovenske;j
republiky, sedel by vedla obZalovanej na mieste obZalovaného ako navodca, sud uvadza, Ze z vysluchu
obZalovanej ani naznakom nevyplynulo, Ze by ju mal turecky ob&an navadzat na pachanie trestnej
¢innosti. Sud pritom vyslovuje presved&enie, Ze pokial by tu bol skuto&ne nejaky natlak, i vydieranie,
obzalovana by v kontakte s policiou, prokuratirou a sudom v ramci prvého stihania tieto skuto&nosti
oznamila, nakolko si musela byt vedoma, Ze by jej mohla byt zo strany tychto organov poskytnuta
ochrana.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti sid ma za to, Ze uloZzeny nepodmienecny trest odratia slobody vo
vymere 4 roky a 6 mesiacov je trestom nielen zdkonnym a spravodlivym ale aj v sulade so zasadou
individualizcie trestu s prihliadnutim na vSetky zasady ukladania trestov. Takto uloZeny trest napifia
prvok tak individualnej ako aj generalnej prevencie, je spésobily pésobit ha obZalovanu spdsobom, aby
sa v buducnosti uz nedopustala pachania trestnej ¢innosti a zaroven dostatoénym spdsobom zabezpedi
ochranu spoloc¢nosti.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sud obZalovanu zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, nakolko obZalovana v poslednych desiatich rokoch nebola vo vykone
trestu, ktory jej bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Sud odmietol vykonanie dOkazu vysluchom K. O., tureckého ob¢ana, nakolko jednak obZalovana
neuviedla presnu identifikaciu tejto osoby, ani narodenie, ani bydlisko, rovnako takyto navrh nebol
podany bez meskania po doru€eny vyzvy podla § 240 ods. 3, 4 Trestného poriadku. Uvedeny
dbkaz obzalovana nenavrhovala ani v priebehu celého pripravného konania ani na zaciatku hlavného
pojednavania. Naviac vztah obZalovanej k tejto osobe popisala aj sama obZalovana s tym, Ze pocitovala
k tejto osobe naklonnost a tento mimomanzelsky pomer chcela udrziavat’ ako to vyplyva aj z vyjadreni



znalkyne. Sud pritom dodava, Ze otazka pripadného vysluchu danej osoby nie je otazkou preukazujucou
vinu alebo nevinu obZalovanej (vinu priznala) ale iba jej pohnutky pri pachani trestnej €innosti, ktord mal
v3ak sud za dostato¢ne preukazanu vykonanym dokazovanim a hodnotenim dékazov tak jednotlivo ako
aj v ich suhrne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody, a to v neprospech obzZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



