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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, 010 01 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: M. M., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. V., prechodne bytom T. XXXX/XX, XXX XX J., v konani o zaplatenie 4.299,94 Eur s
prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 8C/113/2014-79 zo diia
10. marca 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Cadca &.k. 8C/113/2014-79 zo diha 10. marca 2017 vo  vyroku ll., ktorym
sud vo zvySku zalobu zalobcu zamietol a vo vyroku IV. o trovach konania potvrdzuje.

Vo zvy$nej &asti (vyrok I. a Il.) zostava rozsudok Okresného sidu Cadca &.k. 8C/113/2014-79 zo diia
10. marca 2017 nedotknuty.

Zalovany nema vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), a d),
§ 9 ods. 1, ods. 2 pism. k), § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, § 52 ods. 1, 3, 4, § 54 ods. 1, § 517 ods. 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a § 3 ods. 1, § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., sporové
konanie o Zalobe v &asti o zaplatenie sumy 85,28 Eur zastavil (vyrok 1.). Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 4 299,94 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 8 % ro¢ne zo
sumy 4 299,94 Eur od 20.01.2017 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
Il.) a vo zvy$nej Gasti Zzalobu zamietol (vyrok llI.). Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% (vyrok IV.).

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dia 29.05.2014
domahal vodli Zalovanému zaplatenia sumy 4.299,94 Eur spolu s urokom vo vyske 357,16 Eur,
nezaplatenych sank&nych poplatkov vo vySke 76,65 Eur, zmluvného uroku vo vySke 15,90 % zo sumy
4.299,94 Eur od 22.05.2014 do zaplatenia, uroku z ome8kania vo vyske 8 % roCne z nezaplatenej istiny
a nezaplatenych urokov od 12.06.2014 do zaplatenia, poplatkov za upomienky vo vySke 85,28 Eur a
nahrady trov konania.

3. Prvoindtanény sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalobca (v Zmluve oznaceny ako
,banka“) so Zalovanym (v Zmluve oznadeny ako ,klient*) uzatvorili diia 10.10.2012 Uverovd zmluvu
¢. 0000000000007595 (dalej ,Zmluva®), na zaklade ktorej zalobca poskytol Zzalovanému penazné
prostriedky vo vySke 4.700 Eur a Zalovany sa zaviazal poskytnuty Uver a uroky splacat v pravidelnych
mesacnych anuitnych splatkach vo vyske 86,49 Eur pri pocte 96 splatok, a cely uver aj s prislusenstvom,
vratane celkovych nakladov spojenych s iverom vo vySke 8.494,08 Eur, splatit do 16.09.2010 (spravne



16.09.2020, poznamka odvolacieho sudu). Po vy€erpani poskytnutého Uveru Zalovany porusil svoje
zmluvné povinnosti, na zaklade ¢oho ho Zalobca listom zo dfia 17.02.2014 vyzval na pred€asné splatenie
poskytnutého Gveru v tom &ase v aktualnej vyske 4.567,42 Eur v lehote do 11.03.2014. Zalovany
zaplatil Zalobcovi na poskytnuty Uver celkovo sumu 400,06 Eur. Predmetnd Zmluvu uzatvaral Zalobca
v postaveni veritela so Zalovanym v postaveni dlznika, ktory je spotrebitelom, kedZe sa jedna o
fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej Zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania
alebo zamestnania. Na zdklade uvedeného sud ustalil, Ze pravny vztah zaloZeny Uverovou zmluvou je
potrebné kvalifikovat' ako vztah spotrebitelsky a bolo tak potrebné aplikovat’ pravnu Upravu uvedenu v
zékone €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy ako aj v ustanoveniach § 52 a nasl.
Obgianskeho zékonnika. Zalobca ako veritel uréil vy$ku mesaénej splatky sumou 86,49 Eur bez jasnej
a urcitej Specifikacie, aka suma z toho pripada na istinu, na aroky a iné poplatky. Takymto postupom
podla nazoru sudu obiSiel ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z., ked skutocnost,
Ze Zmluva obsahuje udaj o pocte, termine a vySke splatok, bez uvedenia roz&lenenia splatky na istinu,
aroky a poplatky, nemozno povazovat za splnenie zakonnej povinnosti zalobcu. Clenenie a uvedenie
jednotlivych Ciastok uveru prehfadne vymedzuje povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat v
ponuke a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel voci dlZznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema
pravo. S prihliadnutim na uvedené sud povazoval Uver za bezuro¢ny a bezpoplatkovy, s poukazom na §
11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom Ku dfiu uzatvorenia Zmluvy. Medzi sporovymi
stranami nebolo sporné, Ze Zalovany z poskytnutého uveru vo vySke 4.700 Eur uhradil jednotlivymi
splatkami celkovo sumu 400,06 Eur, na zaklade ¢oho vyhovel Zalobe v Casti predstavujucej rozdiel
medzi poskytnutym uverom a sumou, ktord Zalovany uhradil, t.j. vo vySke 4.299,94 Eur. Prvoinstan¢ny
sud priznal Zalobcovi aj narok na uroky z omeSkania podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ v spojeni s
ustanovenim § 3 ods. 1 a § 10c nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z. z., ktoré si Zalobca uplatnil, vo vyske 8
% ro€ne zo sumy 4.299,94 Eur od 20.01.2017 do zaplatenia. V €asti o zaplatenie zalobcom uplatneného
naroku na zaplatenie upomienky vo vy8ke 85,28 Eur sud konanie v zmysle § 145 ods. 2 CSP zastavil,
nakolko mal preukazanie splnenie zakonom stanovenych podmienok pre pripustenie spatvzatia Zaloby
v tejto Casti. Vo zvy8nej Casti Zalobou uplatneného naroku sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

4. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania vychadzal sud pri
aplikacii § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP z pomeru Uspechu sporovych stran v konani.
Zalobca bol v konani Uspesny &o do uplatnenej istiny a netspech mal len v nepatrnej &asti naroku
predstavujucej prisluSenstvo (zmluvné uroky, poplatky a ¢ast' uroku z omeskania, vratane spatvzatej
Casti ohladne poplatkov). V zmysle § 262 ods. 2 CSP uviedol, Ze o vyske nahrady rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny vo vyroku lll. o iastoénom zamietnuti Zaloby tak, Ze odvolaci sud okrem Ciasto€ného zastavenia
konania vyhovie Zalobe v celom rozsahu. Namietal zaver sudu o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru z
dovodu vyslovenej absencie obligatérnej obsahovej nalezitosti vyZzadovanej v zmluve v zmysle § 9 ods.2
pism. k) zakona ¢€. 129/2010 Z.z. Tato obligatérna obsahova naleZitost je uvedena v samotnom texte
zmluvy o Uvere a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré tvoria su€ast Zmluvy. VySka, poCet a
terminy splatok istiny a uroky su uvedené v samotnom texte Zmluvy nasledovne: vySka anuitnej splatky
86,49 Eur, termin splatnosti 1. anuitnej splatky 15.10.2012, poc&et anuitnych splatok 96, periodicita
a termin splatnosti anuitnej splatky mesacne, v 15. def kalendarneho mesiaca. Z uvedeného podla
nazoru odvolatela vyplyva, Zze po€et a terminy splatok istiny aj rokov su rovnakeé a su uréené terminom
splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vySke splatky. Dodal, Ze banka bezplatne a
kedykolvek poCas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytne spotrebitefovi vypis z
uctu vo forme amortizanej tabulky, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, lehoty a podmienky
ich uhrady, vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny a urokov vypocitanych na
z&klade urokovej sadzby spotrebitelského uveru. Informaciu, Ze spldcanie spotrebitelského Gveru
prebieha formou mesacénych anuitnych splatok, a Ze rozdelenie splatok na istinu a Uroky Uveru obsahuje
amortiza¢na tabulka, banka klientovi poskytuje uz v ramci poskytovania informacii pred uzatvorenim
zmluvy prostrednictvom formuléra pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere. Anuita a anuitné
splacanie je definované ako pravidelné (periodické) plynutie pevne stanovenych platieb pocas urcitej
Specifikovanej doby. Anuitna splatka zostava poc€as celej doby splacania rovnaka. Sklada sa zo splatky
istiny a splatky uroku. Vy8ka anuitnej splatky sa nemeni. Plynule sa meni vySka a pomer istiny a
uroku. Z toho vyplyva, Ze na zaCiatku uverového vztahu najvacsi podiel celej splatky bude tvorit' Urok
a naopak na konci bude najvacsi podiel splatky predstavovat istina, €ize kazdou dalSou splatkou
sa splacany urok znizuje a splacana istina sa zvysuje. VySka, poCet a terminy splatok poplatkov je



zrejma uz v Case uzatvorenia zmluvy, uvadza sa v samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky a ich
vySka su uvedené v Sadzobniku poplatkov tvoriacich sucast VOP, ako aj sucast zmluvy. Pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitel'ského Uveru na ucely jeho splatenia zmluva neuvadza, nakolko na zaklade zmluvy
o p6zicke nevznikaju nesplatené zostatky s réznymi urokovymi sadzbami. Bod 2.5.5 VOP uréuje poradie
uspokojovania pohladavky nasledovne: V3etky platby, ktoré banka v priebehu splacania uveru prijme
od klienta (alebo tretej osoby) na splatenie uveru sa zapoditaju na uhradu pohladavok banky vodi
klientovi v nasledovnom poradi: a/ dlzna a splatna istina, ako prva v poradi; b/ dizné a splatné uroky,
ako druhé v poradi; c/ dlzné a splatné uroky z omeskania a zmluvné pokuty, ako tretie v poradi; d/
diZzné a splatné odmeny, poplatky, vydavky a iné naklady banky, ako Stvrté v poradi; pri€om konkrétnu
pohladavku v ramci prislusného poradia, na ktorl bude platba zapoc€itana, ur¢i banka s prihliadnutim
na okolnosti konkrétneho pripadu. Odvolatel poukazal aj na rozhodnutie ESD vo veci C-42/15 vo veci
Home Credit Slovakia, proti Klare Biréovej, v zmysle ktorého ¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) sa ma vykladat' v zmysle,
Ze zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v8etky naleZitosti
uvedené v &lanku 10 ods. 2 smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici.
Zaroven sa ma ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spresfiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Na podporu svojich tvrdeni
poukazal odvolatel na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12C0/149/2016 zo dfia 15.02.2017
a rozhodnutie Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 6C0/68/2017 zo dna 28.02.2017.

6. Zalovany,vna odvolanie Zalobcu, ktoré mu bolo doruéené tzv. fikciou dorucenia dfia 09.02.2018,
nereagoval. Ziadne dalSie podania v ramci odvolacieho konania sudu predlozené neboli.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie vo vyroku lll., ktorym sud Zalobu vo
zvy8nej Casti zamietol a v zavislom vyroku IV. o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil. V nenapadnutej €asti (vyroky I. a Il.) zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

8. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dbévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu namietku Zalobcu
formulovanu v podanom opravnom prostriedku. Krajsky sud zarover poukazuje na zodpovednost
Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu
reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

10. V podstate jedinym naleZite vyslovenym (a odvolanim napadnutym) zdverom sudu prvej indtancie je
absencia rozdelenia mesacnej splatky uveru na istinu a urok/poplatky. V suvislosti s takto vymedzenym
predmetom odvolacieho konania disponoval krajsky sud v €ase svojho rozhodovania vedomostou o
viacerych vecne odliSnych rozhodnutiach Najvy3Sieho sidu SR. Chronologicky skor§im je rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 128/2016 zo difia 29. novembra 2017, ktoré (bod 19. jeho
odbvodnenia) konstatovalo vecnu spravnost potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sudu zaloZzeného
na pravnom zavere, v zmysle ktorého pokial uverova zmluva jednotlivé splatky uveru necleni podla
§ 4 ods. 2 pism. i) zakona &. 258/2001 Z. z. 0 spotrebitelskych Uveroch v
zneni uc¢innom v rozhodnej dobe, tak, ako to ustanovil zakonodarca (,Zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych
poplatkov®), t.j. splatka je vyjadrena iba jednou sumou, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov. Stotoznil sa pritom s argumentaciou odvolacieho siudu o primarnom ucele noriem
spotrebitelskej ochrany, ktorym je zrozumitelnost’ pre spotrebitela a ochrana z povahy veci slabSieho
ucastnika pravneho vztahu, ktorému ucelu méze zodpovedat len taky vyklad dotknutého ustanovenia,



ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska“, ,pocet” a ,terminy splatok” viaze ku kazde;j
z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru, teda ako k istine, tak i k irokom a poplatkom.

11. V danej suvislosti krajsky sud dodava, Ze novelou Ob¢ianskeho zakonnika vykonanou zdkonom ¢&.
568/2007 Z. z., bol doplneny § 566 o odsek 2, ktory ur€uje, v akom poradi treba zapoditat' Ciastoéné
plnenia. Pri Ciasto€nom plneni pefazného dlhu sa zapodita najprv plnenie na istinu, az
potom na uroky. Toto poradie mdze zmenit' len diznik, nie veritel. PoZiadavka rozé&lenenia splatky mala
legislativne vyjadrit zamer vo vztahu k ochrane spotrebitela, aby dostal dolezité informécie este pred
podpisom zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktorému sa tak umoznia porovnat produkty a pomézu pri
rozhodovani o vybere produktov poskytovatelov spotrebitel'skych tverov. Uplné znalost veci spotrebitela
predpoklada poskytnutie informacii aj o nakladoch spojenych s Gverom a poznanie pravidiel, podla
ktorych veritel postupuje, a tym su€asne smeruje k poziadavke, aby veritel svojvolne a nekontrolovatelne
nepriradoval plnenie spotrebitela a vyluéne sam ur€oval, aka €ast sa pouzije na splatku istiny, aka na
splatku urokov a poplatkov. RozliSovanie splatky, v pripade ktorej sa uhradza aj istina a urok, ma realny
prakticky vyznam. Zmluvna rovnovaha pri spotrebitelskom uvere mohla byt naplnena len v pripade
informovania veritefa o podmienkach splacania roz&€lenenych &asti splatky, pripadne o ich pomere alebo
spbsobe zmeny, z hladiska porovnavania produktov pri rozhodovani spotrebitefa o uzavreti zmluvy, ako i
pri konsenzualnom uréeni aka €ast plnenia sa pouzije na splatku istiny a aka na splatku urokov. Uvedené
nie je spbésobila nahradit vyZiadana amortiza¢na tabufka.

12. Opacny postulat rezultuje z uznesenia NajvysSieho sidu SR sp.zn. 3Cdo 146/2017 zo dna 22.
februara 2018, v zmysle zaverov ktorého pri aplikacii § 9 ods. 2 pism. k/ zadkona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v rozhodnej dobe, nemozno od dodavatelov ziadat, aby
v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, t.j. rozpis po €astiach (samostatne vo vazbe
na istinu, Urok a poplatky). Najvys&i sud SR mal za to, Ze pokial predmetné ustanovenie uvadza pojmy
.vySka“ alebo ,pocet* &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, ide len o spresnenie, ¢o
splatka uveru zahrfiuje. Argumentoval, Ze zamerom z&konodarcu bezpochyby nebolo, aby dotknuté
ustanovenia bolo v rozpore s ¢l. 10 ods. 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23.4.2008 o zmluvach o spotrebitefskom uvere (dalej len ,Smernica®), resp., aby sprisnilo poziadavku
zakotvenu v Smernici, t.j., aby zmluva o Uvere upravovala vySku, poCet a terminy splatok ako suboru,
ktory zahffia istinu, uroky a iné poplatky. Z dévodovej spravy k zédkonu €. 129/2010 Z.z. totiz vyplyva, Ze
ide o transpoziciu predmetnej Smernice do slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu. Zaroven
odvolaciemu sudu je znamy obsah rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo dha 17.
aprila 2018, sp. zn. 4Cdo/65/2018 zo dna 26. septembra 2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017 zo dna 23. aprila
2018 asp.zn.4Cdo/211/2017 zo diia 23. aprila 2018, ktoré identickym spdsobom (doslovne) odévodfiuju
rozhodnutie od prvého oznageného rozhodnutia (sp.zn. 3Cdo 146/2017 zo dha 22. februara 2018).

13. S ohfadom na opisanu disproporciu v zaveroch rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR tykajucich sa
vykladu totozného zakonného textu a (hlavne) pri absencii vyslovného vyporiadania sa s existenciou
a predovSetkym dovodmi odklonu od zaverov skor8ieho/odliného rozhodnutia NajvysSim sudom SR
(nespravne je vychodiskové konstatovanie NS SR obsiahnuté v bodoch 16. a 17. uznesenia sp. zn. 3Cdo
146/2017 zo dha 22. februara 2018, Ze ide o doposial nerieSenu otazku), odvolaci sud pri nevyhnutnosti
priklonenia s k niektorému z oznacenych rozhodnuti dovolacieho sudu pristupil k podrobnému rozboru/
vykladu predmetného slovného spojenia.

14. Uz izolovany/jednoduchy gramaticky vyklad dotknutej normy umozniuje priklonit sa skér k prvému z
prezentovanych vykladov (bod 10. tohto odévodnenia), ked zvolena terminolégia osobitne vymenuva/
Cleni splatky istiny, urokov a inych poplatkov. Ustalena sudna prax viak gramaticky vyklad povaZzuje len
za prvotny pristup k zakonnému textu/pojmosloviu. Ajv posudzovanej veci je preto potrebny komplexny
vyklad pouzitim dalSich vykladovych metéd. Velkou vypovednou hodnotou v tejto spoijitosti disponuje
porovnanie jednotlivych €asovych verzii skimaného zdkonného textu (historicky vyklad) v spojeni s
dévodmi/uCelom, ktoré k jednotlivym zmenam viedli (teleologicky vyklad).

15. Rozoberané slovné spojenie sa v pravnom poriadku SR objavuje uz v zakone ¢&. 258/2001 Z.z.o
spotrebitelskych uveroch. Najvyssi sud SR v druhom z ozna&enych rozhodnuti (sp.zn. 3Cdo 146/2017
zo dia 22. februara 2018) ponechava skorsie Upravy bez odozvy, hovori len o ,novo prijimanom®
ustanoveni, tieto skorSie znenia v3ak stavaju celt problematiku do iného svetla. Zakon ¢. 258/2001



Z. z. obsahoval text ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti obsahuje najma
sumu, poCet a terminy splatok istiny, uroku a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost' vyuzit.“ Opisany text pravnej normy uplne jednoznacéne prezentuje Umysel zdkonodarcu, aby
obligatérnou nélezitostou spotrebitelskej zmluvy bolo vnutorné roz€lenenie splatky na istinu, aroky a
poplatky, dokonca sucet tychto poloZiek bol len fakultativny (za spinenia stanovenej podmienky). Prave
tu, kedZe ide o prvykrat zavedeny pojem, mozno vzhliadnut/odhalit skutoény umysel zakonodarcu. Tento
zaver nasledne potvrdila aj aplikacna prax sudov, vratane Najvy3sieho sudu SR. Jazykovy aj
logicky vyklad tohto znenia je jednoznacny a vyplyva aj z dévodovej spravy k predmetnému zakonu.
Dévodova sprava k predmetnému zakonu zdérazfiovala princip minimalnej harmonizacie pri prevzati
Smernice Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni &lenskych &tatov, ktoré sa tykaju spotrebitel'ského Uveru, ked predmetna smernica (¢l. 15)
umoznovala ¢lenskym Statom moznost zaviest aj prisnejSie ustanovenia pre zabezpecenie komplexne;j
ochrany spotrebitelov.

16. K zmene predmetného ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. doSlo zakonom ¢.
568/2007 Z.z., a to tak, Zze znel: ,Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
obsahuje najma vysku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov®. Zmena teda spodivala
v nahradeni slova ,sumu*“ slovom ,vysku“ (bez pravnej relevancie k rozoberanym otazkam) a vypusteni
poziadavky uviest sucet platieb (poloziek). Z dévodovej spravy k tomuto zakonu vyplyva poZiadavka
posilnit postavenie spotrebitela, ako aj zvySovat informovanost’ spotrebitelov. Z toho mozno vyvodit
jediny zaver a to, Ze uvedenou novelou zakonodarca neupustil od poziadavky ¢lenenia splatok, vypustil
len poZiadavku na uvedenie suctu tychto platieb. Opacny vyklad by totiz nesmeroval k posilneniu
postavenia spotrebitelov, naopak, zniZzoval by rozsah ich informovanosti (absenciu udaja o ¢leneni
splatok) a nemal by Ziadnu oporu v texte dévodovej spravy, kde niet zmienky o zamere vypustit’ doteraz
nepochybné roz&lenenie, ani v samotnom (legislativno-technickom) prevedeni/realizacii novelizacie,
ked zakonny text stale (ako pred novelizaciou) od¢lefiuje splatky istiny od splatok uverov a
inych poplatkov.

17. Chronologicky nasledovalo zrudenie zékona €. 258/2001 Z. z. a to prijatim zakona C.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, implementujucim okrem iného Smernicu Rady 2008/48 z
23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS. Posudzovanu
normu tu nachadzame v § 9 ods. 2 pism i/ v zneni: ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: vysku,
pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na Ucely jeho splatenia“. Formulacia textu normy teda v porovnani s nahradzovanou normou nevykazuje
Ziadnu vyznamovu/formulaéni zmenu. Nemozno preto hovorit ani o zmene doterajSieho chapania/
vykladu opatovne pouzitého pojmoslovia.

18. Poslednd relevantna novelizacia (zdkona €. 129/2010 Z. z.) bola vykonané zdkonom C.
279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopina zékon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony
v zneni oznamenia o oprave chyby €. 299/2017 Z. z., ktora novela s u€innostou od 01.05.2018 zmenila
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. i) tak, Ze aktualne znie: Zmluva o spotrebitelskom okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet,
frekvenciu splatok a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na u&ely jeho splatenia®“.

19. V posledne oznalenom pripade uz je zretefny rozdiel v pouZitom pojmoslovi a nadvazne z
logiky vy3Sie opisanych zmien mozno nepochybne vyvodit, Ze zdkonodarca textom ,vySka, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov“ mienil &lenenie (kazdej) splatky spotrebitelského
uveru a terminom ,frekvencia splatok” (od 01.05.2018) len uvedenie/oznacenie splatnosti dohodnutych/
jednotlivych splatok bez poziadavky ich roz€lenenia na &ast zodpovedajicu istine, urokom a inym
poplatkom.



20. Z aplikovanych vykladovych metdd teda vyplyva, Zze aZ s u€innostou od 01.05.2018 (§ 25j
zdkona €. 129/2010 Z. z.) do8lo k zmene zakonného predpisu, z ktorej (zmeny) mozno preukazat, Ze
vnutorné Clenenie splatok uz nie je zakonnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sudena vec,
ako i oznacené pripady posudzované Najvys$Sim sudom SR sa v3ak tykaju skutkového a pravneho stavu
pred novelou vykonanou zakonom &. 279/2017 Z. z.. Najvy3Si sud SR vSak v druhom z oznaenych
rozhodnuti (sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dia 22. februara 2018) pristupil k zmene doterajSich zaverov svoje;j
rozhodovacej ¢innosti (akceptujucej poziadavku vnutorného &lenenia splatok) za nezmenenej pravne;j
upravy, za ktorej aplikaéna prax prijala zaver o danosti zdkonnej poziadavky vnutorného &lenenia splatok
(zodpovedajuci aj zaveru vyplyvajucemu z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 128/2016 zo
dna 29. novembra 2017).

21. V danej suvislosti odvolaci sud pripomina akceptovany postulat, v zmysle ktorého je rézny vyklad
rovnakych slov v rozpore s principom pravnej istoty. Ustavny sud SR (napr. Pl. US 6/04)
uz v opisanej spojitosti konstatoval, Ze diametralne odliSna rozhodovacia innost vSeobecného sudu o
tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne

a rozumne oddvodnit, je ustavne neudrzatefna. Osobitne od NajvysSieho sudu SR
pritom poZadoval, aby pri zamere zmenit svoje skorSie zavery venoval zvySenu pozornost vypracovaniu
dosledného a presvedcivého odévodnenia pri vyrovnani sa SO svojou ,rozchadzajucou sa“

rozhodovacou &innostou.

22. Aj s ohlfadom na opisané otazky nastolené postupom Najvy3sieho sudu SR v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo 146/2017 zo dnia 22. 02. 2018 odvolacie sudy (napr. rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 5Co0/468/2017 zo dria 10.04.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/48/2017
zo dfia 28.03.2018, viaceré rozhodnutia Krajského sudu v PreSove) aj po prijati predmetného uznesenia
NS SR zotrvali na zaveroch svojej rozhodovacej innosti (0 danosti zakonnej poziadavky vnutorného
rozdelenia splatok), ktoré podporili podrobnou argumentéaciou.

23. Najvyssi sud SR v ramci uznesenia sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dfia 22. februara 2018 dovodi
eurokonformnym vykladom, ktory ma byt zalozeny na tom, Ze zamerom zakonodarcu bezpochyby
nebolo, aby dotknuté ustanovenie bolo v rozpore so Smernicou, resp., aby sprisnilo poZiadavku
zakotvenu v Smernici, t.j., aby zmluva o Uvere upravovala vySku, poCet a terminy splatok ako suboru,
ktory zahffia istinu, uroky a iné poplatky, nakolko z dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z. z. vyplyva,
Ze ide o transpoziciu predmetnej Smernice do slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu.

24. Opisana uvaha v8ak opomina otazku vyhodnotenia spravnej realizacie zameru zakonodarcu
transponovat Smernicu Rady 48/2008/ES, v ktorej spojitosti je evidentné, Zze zakon &. 129/2010 Z.
z. priznal spotrebitelovi vy$Siu mieru ochrany stanovenim pozZiadavky roz¢lenenia (vnutornej skladby)
splatky ma istinu, uroky a poplatky. Az rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia vs. Klara Birova dia 09.11.2016 konStatoval, Ze Smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej
vnutrostatnej uprave stanovovali povinnost zahrnut do zmluvy aj iné nalezitosti nez vymenuva ¢lanok
10 ods. 2 Smernice. Tento zamer zakonodarca nalezite realizoval az novelou ucinnou od 01.05.2018,
kedy zosuladil text vnutrodtatnej normy so Smernicou. Do uvedeného obdobia teda/ale
nie je mozné hovorit' o riadnej transpozicii Smernice a relevantnej zmene vnutrostatnej normy.

25. Je potrebné zdéraznit, ze Smernica EU, ktora bola zjavne implementovana do nasho pravneho
poriadku nad jej ramec a v rozpore s ustanovenim o Uplnej harmonizacii, neméze mat priamy ucinok,
teda zakladat prava a povinnosti priamo sporovym stranam - pdsobit horizontélne. Tedria a prax
Stdneho dvora EU vychadza z premisy, Ze takato situacia moze nasledne viest k pouzitiu tzv.
eurokonformného vykladu vnutro$tatnej normy (tzv. nepriamy ucinok smernice), ktory ma v8ak svoje
medze uZ judikované rovnako Sudnym dvorom EU.

26. Sudny dvor medze nepriameho ucinku smernice prehladne zhrnul vo veci Adeneler, C-212/04
zo 4. jula 2006, ked uviedol, Ze ,povinnost vnutrostatneho sudcu odvolavat’ sa na
obsah smernice pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzena
vSeobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity, a nemdze

sluzit ako zaklad pre vyklad contra legem vnutrostatneho prava“.



27.Vzhladom na explicitné znenie zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v &asti povinnosti
Clenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, ak by vnutrostatny sud po rozsudku
C-42/15 vylozil toto ustanovenie eurokonformne tak, Ze zmluva nemusi obsahovat’ ¢lenenie splatok na
splatky istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne v otazke, kedy je zmluva o Uvere bezuro¢na
a bez poplatkov, doslova ,zlomil“ vnatrostatne pravo a toto vnutrostatne pravo by nahradil smernicou
EU (o je postup typicky pre priamy G&inok). Nakolko sa ale jedna o spory medzi jednotlivcami, priamy
ucinok smernice je vylueny (teda mdzeme uvazovat iba o U€inku nepriamom) a naznaceny postup
nebude mozny, pretoZe by sa jednalo o vyklad prava contra legem.

28. Zhrnuc doteraz konstatované, podstatnym nie je neuspesny zamer zakonodarcu transponovat
smernicu do pravneho poriadku, ale prave a len realny vysledok legislativneho postupu zakonodarcu,
ktory az do kvalifikovanej zmeny pravneho poriadku ucinnej od 01.05.2018 nastavil
vy$8iu miery ochrany spotrebitefa neZ Smernica.

29. Nadvazne, pri ustalenom vychodisku o chybnej transpozicii Smernice do pravneho poriadku SR
su zasadnou skuto€nostou limity eurokonformného vykladu, ktory (ako dokonca poukazal aj samotny
Najvy88i sud SR v bode 24. odbévodnenia uznesenia sp. zn. 3 Cdo 146/2017) vyklad nie je absolutny
a nemdze predovSetkym nahradit znenie zdkona. Tato metdda vykladu suvisi s nepriamym u&inkom
smernic, ktory (Ucinok) zaklada povinnost’ vnutrostatnych sudov usilovat’ sa vykladat transponované
normy tak, aby sa dosiahol ciel sledovany smernicou. Nazna&ené limity tohto vykladu spocivaju (okrem
iného) v tom, Ze takymto vykladom nesmu byt poruSené vSeobecné pravne zdsady, najma zasada
pravnej istoty, preto eurokonformny vyklad neméze byt contra legem, dalej ze vnutrostatne pravo
ma byt posudené ako celok, tiez Ze vnutrostatne ustanovenia mézu byt
vykladané len za pouzitia vnutroStatnym pravnym poriadkom akceptovanych vykladovych metéd (blizSie
pozri napr. rozsudok Sudneho dvora EU C-282/10 Dominguez, v ktorom Sudny dvor EU konétatuje v
pripade nemoznosti dosiahnut nepriamym tginkom stlad vnuatrostatneho prava s normou EU, moznost
uCastnika poSkodeného nesuladom vnutrostatneho prava dovolat z tohto titulu sa ndhrady Skody) .

30. Na zaklade uvedeného teda rezultuje konecny zaver, ze principu pravnej istoty koreSponduje
len rovnaky vyklad rovnakych ,slov zékona“ a nespravna transpozicia smernice EU neméze byt
odstrafiovana vykladom contra legem (€o si uvedomil aj zakonodarca, ked' pristupil od 01.05.2018 k
jednoznacnej zmene formulacii textu spornej pravnej normy). Inymi slovami, eurokonformnym vykladom
nie je mozné preklenut nutnost legislativnej zmeny, a to nielen vo vztahu k jazykovému zneniu zakona,
ale aj k jeho ucelu.

31. Prijatie opag&ného vykladu by viedlo k porudeniu zakladného principu pravnej istoty, nakofko totozny
text pravnej normy by bol aplikatnou praxou vSeobecnych sudov (vratane Najvy$Sieho sudu SR)
dihodobo vykladany uritym spbsobom a od isttho momentu - bez zmeny relevantnej vnutrostatnej
upravy - by mal byt vykladany opacne. Uvedené rozhodne nezodpoveda nastavenym hraniciam a
podstate eurokonformného vykladu.

32. Praktickym désledkom zaverov neskorsieho/druhého uznesenia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3
Cdo 146/2017 by totiz bolo, Ze slova ,vySku® (resp. sumu), ,po€et a terminy splatok istiny, trokov a inych
poplatkov® je (v zavazkovych vztahoch) od roku 2001 do 09.11.2016 potrebné vykladat tak, ze &lenenie
splatok je obligatornou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere (podporené rozsiahlou judikatirou),
ale od 09.11.2016 (bez zmeny vnutrostatneho zékona) by identické slovné spojenie malo byt vykladané
opacne, t.j. Ze vnutorné rozdelenie splatok sa v zmluve o spotrebitelskom Gvere nevyZaduje. NavySe,
vyznamovo jednoznaéne zmeneny/novelizovany text zéakona (od 01.05.2018) v zneni ,vySku, pocet,
frekvenciu splatok* by sa mal (az absurdne) vykladat rovnako ako predchadzajuci odliSny text zakona
v zneni ,vySku (resp. sumu), poCet a terminy splatok istiny, iroku a inych poplatkov®, a to eSte ale len
od urcitej doby (od 09.11.2016).

33. Na zaklade opisanych Uvah sa odvolaci sud priklonil v ramci zistovania obsahu a zmyslu
aplikovanych noriem (pozri nalez Ustavného sudu sp. zn. 11.LUS 341/2007 z 01.08.2008) k z&verom
skorSieho uznesenia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 128/2016 zo diia 29. novembra 2017, ktory
svoj zdklad nachadza v usudku o danosti poziadavky vnutornej skladby splatok vyplyvajucej z platného
pravneho poriadku SR v zneni i€innom do 01.05.2018.



34. Okresny sud teda vykonal v prejednavanej veci dokazovanie nalezitym spbésobom a v potrebnom
rozsahu, vykonané dékazy vyhodnotil v silade so zasadami uvedenymi v ust. § 191 ods.
1 CSP, sucasne spdsobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil stranam
sporu realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spésobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu
stran, ako aj meritum veci. Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym sp6sobom a v potrebnom
rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v zmysle ust. § 220 az §
222 CSP, aj spravne a presvedcivo odovodnil. Odvolacie dévody Zalobcu vyhodnotil krajsky sud ako
neopodstatnené, pricom zaroven nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci
sud prihliada z Uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP). V dbsledku toho krajsky sud rozsudok
okresného sudu vo vyroku lll. o zamietnuti Zaloby vo zvySnej Easti ako vecne spravny potvrdil. Zaroven
potvrdil aj vyrok IV. o trovach prvoinstanéného konania, ktory plne zodpoveda uspechu Zalobcu v spore
a zakonnym ustanoveniam v fiom uvedenym.

35. Vo zvy3snej €asti nenapadnutej odvolanim (vyroky I. a ll.) zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty
tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

36. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému ako Uspesnej procesnej strane
nepriznal narok na ich nahradu. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze Zalovanému v aktualnom
odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy (majice sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre
ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i (odvolaci sud), mohol rozhodnut
nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni
sa textom rozhodnej pravnej Upravy by sa mohlo zdat, ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie
o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sidu povolaného skongit konanie vo veci len o
naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie prvoins§tanéného sudu o vySke nahrady (porovnaj
§ 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivhom vyrieSeni otdzky naroku na nahradu, a naopak
taky zmysel postrada, ak vysledkom uvaZovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto
naroku u Ziadnej zo stran sporu (prvej preto, Ze ju na to neopravriuje pre Au nepriaznivy, ¢i fiou zavineny
vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo Ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, odévodiujuce nepriznanie ndhrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z
uznesenia NS SR sp. zn. 6 Cdo 166/2016 zo dna 26.10.2016.

37. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



