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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
sudcov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobcu: S. P., rod. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX F. XXX, proti zalovanému: JUDr. O. I., sudca Okresného sudu T.
0., so sidlom J. X/I., XXX XX T. O.., o ochranu osobnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Martin ¢.k. 8C/17/2016-71 zo dfia 21. augusta 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 8C/17/2016-71 zo dra 21. augusta 2018 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zo dfia 31.10.2016, doplnenu podanim Z0
dria 01.12.2016 o ochranu osobnosti, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud nariadil Zalovanému pisomné
ospravedinenie a ktorou Ziadal aj o nahradu nemajetkovej ujmy v sume 1.000,00 Eur, zamietol (vyrok
I.). Su€asne vyslovil, Ze Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava (vyrok Il.).

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, sud na pojednavani konanom dria 21.08.2018 v nepritomnosti
stran sporu vykonal vo veci dokazovanie listinami zaloZzenymi v spise a zistil, Ze rozsudkom ¢&.k.
3T/106/2015-1040 zo dha 09.03.2017 zadkonny sudca Okresného sudu T. O. JUDr. O. I. rozhodol, Ze
obZalovany (v tomto spore Zalobca) S. W. sa uznava za vinného, pretoZe na Skodu cudzieho
majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spbsobil takym &inom znaénu Skodu, ¢im
spachal pokracovaci zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Z uvedenych
dovodov sud odsudil S. W. na trest odhatia slobody v trvani 7 rokov a 6 mesiacov a zaroveh mu ulozil,
aby po8kodenej G. R. nahradil 8kodu vo vySke 101.019,00 Eur. So zvySnym narokom na nahradu Skody
sud odkazal poSkodenu G. R. na civilné sporové konanie.

3. Tato Cast odbévodnenia oznaeného rozsudku sa nepécila obzalovanému S. W. (v aktualne
prejednavanej veci Zalobcovi), ktory Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného, aby sa mu za to ospravedinil
v denniku Novy Cas a aby mu zaplatil finanénd nahradu za nemajetkovd ujmu vo vyske 1.000,00 Eur.
4.V danej suvislosti sud prvej inStancie akcentoval, Ze obsah odévodnenia rozsudku ma byt presvedcivy

nielen vo vztahu k odsudenému, ale aj vo vztahu k verejnosti pritomnej na pojednavani.
Zaroven vychadzal z ust. § 168 ods. 1 Trestného poriadku, v ktorom sa obava, Ze ak rozsudok obsahuje
odbévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré

dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovna s obhajobou,
preco nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona o otazke viny a trestu.

5. Nadvazne na to, vychadzajuc z ust. § 11 a § 13 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika (citovanych v
napadnutom rozhodnuti), konajuci sud konstatoval, Ze zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek



zasahu, ale len proti takému, ktory je neopravneny, protipravny. O neopravneny zasah nejde v tom
pripade, ak by ten, kto sa ho dopustil, plnil svoju pravnu povinnost, alebo vykonaval svoje pravo. Z
ustanoveni Trestného poriadku je nepochybné, Ze pokial zdkonny sudca rozhoduje v
trestnom konani o vine a treste a o vyske trestu, je povinny svoje rozhodnutie riadnym a presvedcivym
spbsobom odévodnit. Tym, Zze Zalovany sudca svoj rozsudok v trestnej veci Okresného sudu T.
O.. sp. zn. 3T/106/2015-1040 zo dria 09.03.2017 oddvodnil, plnil si len svoju zakonnu povinnost. Z
uvedeného vyplyva, Ze k zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu dbjst nemohlo. Bolo by naozaj
absurdné, aby Zalovanému za plnenie jeho zakonnej povinnosti bola ulozena povinnost’ ospravedinit
sa obzalovanému (zZalobcovi), pripadne povinnost zaplatit mu finanénu nahradu. O ochranu svojej
cti a dostojnosti by sa mal viac starat sam Zalobca, a to najméa tym, Ze sa bude spravat’ Cestne a
nebude sa opakovane sa dopustat zlo¢inu podvodu, za ktory bol zatial nepravoplatne odsudeny na
7 rokov a 6 mesiacov. Pokial sud/sudca v trestnom konani opakované podvodné konanie Zalobcu
prirovnal ku konaniu hyeny, takéto prirovnanie pdsobi presvedCivo a vystizne vyjadruje skutoénost,
Ze podvodom ziskané finanéné prostriedky Zalobca pouZil na svoj bezpracny, zahalCivy, parazitny a
nakladny spbsob Zivota. Bez vyznamu neméze byt ani fakt, Ze Zalobca sa podanim zjavne neddvodne;j
Zaloby v prejednavanej veci, u€elovym spdsobom snazi docielit, aby bol Zalovany JUDr. O. I. ako
zakonny sudca v trestnej veci vedenej na Okresnom sude T. O. pod sp. zn. 3T/106/2015 s poukazom
na ust. § § 31 ods. 1 Trestného poriadku z rozhodovania predmetnej trestnej veci vyluceny.
6. Sud tieZ uviedol, Ze zamietol navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchom svedkyne E. W. a
H. P., nakolko Zalobca v iom neoznadil skuto€nosti, ktoré maju byt ich vysluchom preukazané (§ 197
ods. 2 CSP).

7. Na z&klade uvedenych skutoCnosti okresny sud dospel k zaveru o zjavnej nedévodnosti Zaloby
Zalobcu o ochranu osobnosti, v dbsledku €oho ju v celom rozsahu zamietol.

8. O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podfa § 255 v spojeni s § 262 CSP a konstatoval, Ze
Zalovanému ako uspesnej strane sporu vznikol vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Zalovany si v8ak narok na ich nahradu neuplatnil a preto mu ich sud nepriznal.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca oznacené ako ,Pisomna
staznost®, v ktorej uviedol, Ze ju ,pisomne podrobne doru€i odvolaciemu sudu v Ziline®.

10. Nakolko v uvedenom podani Zalobcu absentovali niektoré naleZitosti odvolania v zmysle ust. §
363 CSP, sud prvej indtancie uznesenim ¢€.k. 8C/17/2016-90 zo dria 08.03.2019 vyzval Zalobcu na ich
odstranenie v lehote 10 dni od dorucenia tohto rozhodnutia tak, aby obsahovalo naleZitosti uvedené v
§ 363 CSP a v § 127 ods. 1 CSP a ulozil zalobcovi, aby oznacil rozhodnutie, proti ktorému smeruje
jeho odvolanie, aby oznadil, v akom rozsahu predmetné rozhodnutie napada a doplnil, éoho sa domaha
(odvolaci navrh).

11. Na toto rozhodnutie konajuceho sudu reagoval Zalobca podanim zo dna 26.03.2019, v ktorom
uviedol, Ze jeho podanie smeruje proti rozsudku Okresného sudu Martin C.k.
8C/17/2016-104, ktorym sud jeho Zalobu zamietol, kedZe nezaplatil alikvotnu &iastku - poplatok, na
ktoru bohuzial nemal a ani nema z dévodu, Ze momentélne nepracuje, nepobera Ziadne socialne davky,
Cize jeho prijem je nulovy. Socialne poistenie Zalobcu je zavislé na jeho rodine, ktorda mu poméha a
zabezpecluje mu zatial vSetky Zivotné potreby. Zarovern odvolatel uviedol, Zze oznaené rozhodnutie
okresného sudu napada v celom rozsahu. Ziadal tiez, aby Okresny std Martin vykonal konfrontaciu na
pojednavani s odovodnenim, Ze zalovany JUDr. . ignoroval v3etky predvolania Okresného sudu Martin.

12. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (postupom podla § 219 ods. 3 CSP v
spojeni s § 378 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) toto rozhodnutie vo veci samej (t.j. vo vyroku I.) a
v zavislom vyroku Il. o trovach konania v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

14. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nafi poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych



doévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konsStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

15. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

16. V zmysle § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

17. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

18. Podla § 373 ods. 1 vety druhej CSP sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

19. Zakonna koncentracia konania sa prirodzene uplatiuje aj v opravnych konaniach. Lehota na
podanie odvolania neohrani€uje len samotné podanie odvolania (t.j. iniciovanie opravného konania),
ale aj vymedzenie programu odvolacieho konania (uréenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada) a
argumentaciu tvrdenej vadnosti rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo. Po uplynuti lehoty na
podanie odvolania tak nemoZzno rozsirovat ani menit odvolacie dévody, ani navrhované dbkazy.

20. Podstatou apelaného opravného systému je moznost napadnut jednak skutkovu, jednak pravnu
stranku rozhodnutia. Pravna Uprava umoziiuje rozhodnutie sudu prvej inStancie napadnut len z taxativne
stanovenych dévodov. V zavislosti od toho, aké pochybenia, resp. nedostatky odvolatel sudu prvej
inStancie vytyka, mozno odvolacie dévody rozdelit na dve zakladné skupiny: 1./ vady konania (§ 365
ods. 1 pism. a), b), c), d) CSP), vady rozhodnutia, ktoré maju podobu skutkovych vad (§ 365 ods. 1 pism.
e), f), g) CSP) alebo vad pravnych (§ 365 ods. 1 pism. h) OSP). Odvolanie musi byt niektorou (pripadne
viacerymi) z uvedenych vad odévodnené (§ 365 CSP), o znamena, Ze nestaci len formalne citovat
v zakone uvedeny dévod, ale je potrebné ho identifikovat, t.j. v akom konkrétnom pochybeni (vade,
v skuto€nosti) odvolatel vidi naplnenie odvolacieho dévodu. Uvedenie konkrétnosti, v ¢om odvolatel
vidi nespravnost napadnutého rozhodnutia, je len v jeho dispozicii a sid ho nemdze nutit, aby tieto
dovody uviedol, €omu zodpoveda aj filozofia konStrukcie odvolacich dévodov v civilnom sporovom
konani (pozri § 373 ods. 1 CSP). Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), teda
na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt podla ust. § 365 CSP dévodom na podanie
odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat nemdze, aj keby také porusenia zistil.

21. Odvolatel v podanom odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskimanie napadnutého
rozhodnutia odvolacim sudom. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na
zodpovednost Zalobcu za vymedzenie odvolacich dévodov v jeho opravnom prostriedku podanom v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (dfia 10.10.2018). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mohol odvolatel menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Kedze
Zalobcovi bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené 26.09.2018, 15-dfova lehota na podanie
odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) mu zacala plynat dia 27.09.2018 a skondila dia 11.10.2018. Z vysSie
uvedenych dévodov odvolaci sud preskumal rozsudok okresného sudu len z dévodov, ktoré odvolatefl
uviedol vo svojom prvotnom podani (odvolanie, ktoré bolo podané na Poste Bratislava | dfia 10.10.2018,
ktoré dos$lo na Okresny sud Martin dria 11.10.2018). Na podanie Zalobcu zo dia 26.03.2019, podané na
Poste Martin, ktoré doslo na Okresny sud Martin dia 27.03.2019 oznagené ako ,Doplnenie
odvolania sp. zn. 8C/17/2016-104, obsahujuce aj dévody opravného prostriedku, uz preto odvolaci
sud neprihliadal. Odvolaci sud teda len akceptoval odstranenie vad odvolania oznaéenim napadnutého
rozhodnutia, uvedenim rozsahu, v akom predmetné rozhodnutiu odvolatel napada a odvolaci navrh.

22.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp.zn. 5 Cdo
279/2010, v zmysle ktoré k procesnym podmienkam v odvolacom konani patri v ramci zavedenej zasady
koncentracie konania aj to, Ze odvolatefl je povinny v podanom odvolani a v uréitom obmedzenom &ase -
odvolacej lehote - uviest' idaje o tom, z akého dévodu uvedeného v § 205 ods. 2 OSP (teraz § 365 ods.
1 CSP - pozn. odvolacieho sudu) rozhodnutie sudu prvého stupria napada. Dévody, na zaklade ktorych
sa rozhodnutie odvolanim napada, méze odvolatel menit, modifikovat a dopifiat, toto pravo véak méze
vyuzit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Uplynutim lehoty na odvolanie moznost odvolatefa
dopinat dévody odvolania zanika. Odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 212 ods.



1 OSP - teraz § 379 a § 380 CSP), ¢im sa obmedzuje preskimavacia pravomoc odvolacieho sudu
maximalne na rozsah a dévody vymedzené v odvolani (s vynimkou podla § 212 ods.
2, 3 OSP - teraz § 379 a § 380 ods. 2 CSP). Odvolaci sud je viazany dévodmi uvedenymi v odvolani,
ktoré boli uvedené v odvolacej lehote (§ 204 OSP a § 205 OSP - teraz § 362 a § 365 CSP) a ktorych
existencia sa v konani su€asne aj preukazala.

23. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze z obsahu odvolania Zalobcu zo dfia 10.10.2018 nie je mozné
vyvodit, akych konkrétnych nespravnosti napadnutého rozhodnutia sa odvolatefl dovolava, t.j. odvolanie
neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci dévod. V dbsledku toho je v danej veci prieskumu odvolacim
sudom obmedzeny len na tie vady, na ktoré je odvolaci sud povinny prihliadat z Uradnej povinnosti (§
380 ods. 2 CSP).

24. Podla § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

25. V sudenej veci preto odvolaci sud skumal, ¢i napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie nebolo
vydané v konani postihnutou s niektorou z nasledovnych procesnych vad, t.j. &i v danej veci nejde o
pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti u€astnika/strany byt u€astnikom konania,
nedostatku riadneho zastupenia procesne nespdsobilého U€astnika/strany, prekazku veci pravoplatne;j
rozhodnutej, alebo uz prv zagatého konania, alebo pri pripadnom nedostatku navrhu na za¢atie konania
tam, kde konanie sa mohlo za¢at len na takyto navrh. Odvolatel takéto procesné vady konania vo svojom
(v poradi prvom) opravnom prostriedku netvrdil; zaroven ich existenciu nezistil ani odvolaci sud.

26. Zalobca vo svojom v poradi prvom odvolani (podanie zo dia 10.10.2018, ktoré doslo Okresnému
sudu Martin dfha 11.10.2018), nevymedzil Ziadne odvolacie dévody. V opravnom prostriedku Zalobcu
tak absentuje formulacia odvolacich dévodov. Obsah odvolania je ur€ujuci pre identifikaciu odvolacich
dévodov a sudasne vymedzuje aj prieskum napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom. Uginny
prieskum napadnutého rozhodnutia alebo konania jemu predchadzajuceho méze odvolatel vyvolat
len pomenovanim konkrétnych nedostatkov napadnutého rozhodnutia, resp. konania, ktoré mu
predchadzalo. PretoZze v sudenej veci absentovali konkrétne vytykané nedostatky napadnutého
rozhodnutia, resp. konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud toto rozhodnutie sudu prvej inStancie
vo veci samej (vyrok |.) ako vecne spravne potvrdil.

27. Odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania (vyrok 1l.) z rovnakych dévodov, ktory vS8ak uplne zodpoveda procesnému
uspechu stran a vzniknutej situacii v konani, ako aj zdkonnym ustanoveniam v fiom uvedenym.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému ako Uspesnej procesnej strane
nepriznal narok na ich nahradu.

29. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze Zalovanému v aktualnom odvolacom konani
preukazatelne Ziadne trovy (majuce sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud
povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i (odvolaci sud), mal rozhodnut nielen o naroku
na nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom
rozhodnej pravnej Upravy by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach
konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu povolaného skoncit konanie vo veci len o naroku na
nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie prvoinstanéného sudu o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods.
1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak taky
zmysel postrada, ak vysledkom uvaZovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii
takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (prvej preto, Ze ju na to neopraviiuje pre fiu nepriaznivy, Ci
nou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo Ze su
tu dévody hodné osobitného zretela, oddévodiujuce nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor
vyplyva i z uznesenia NS SR sp. zn. 6 Cdo 166/2016 zo dia 26.10.2016.

30. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za hu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



