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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v spore Zalobcov: 1/ L. L., U.. XX X.XXXX, R. L.
R. XXXXX/XX, D., 2/ L. L., U.. XX. X.XXXX, R. L. R. XXXXX/XX, D.O., obaja pravne zastupeni: JUDr.
Martin Staron, advokat so sidlom Hlavna 89, PreSov, proti zalovanej: N. H., U.. XX.X.XXXX, R. G. XX, D.,
zastupena: JUDr. Ladislav Luka¢, advokat so sidlom Hlavna 17, PreSov, v konani o zruSenie vecného
bremena s prisl., o odvolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného studu PreSov ¢.k. 11C/15/2017-83
zo diha 13.12.2017 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a vyslovil, Ze
zalovana ma voci zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to spolo¢ne a nerozdielne
s tym, Ze o vySke tohto naroku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

2. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 151n ods. 1,
2 a § 151p ods. 3 Obdianskeho zakonnika. V oddévodneni uviedol, Ze Zalobcovia sa domahali zruSenia
vecného bremena spo ivajuceho v prave prechodu pesi i motorovym vozidlom cez parcelu KN XXXXX/
X v prospech vlastnikov parcely KN XXXXX/X na LV &. XXX, zapisané na LV €. XXXXX k.u. D., a to bez
nahrady s tym, Ze Zalovana ma k svojmu pozemku v su€asnosti zabezpedeny iny pristup 2 alternativami,
ato z ulice G. a tiez z cesty od lesa, ktory v sudasnosti aj zalovana vyuZiva a je ovela lep$i. Zalovana
so zalobou nesuhlasila, pretoZze k zmene pomerov od zriadenia vecného bremena nedoslo, dostat' sa
pesi ¢i motorovym vozidlom z ulice G. k jej domu nie je mozné pre svahovitost pozemku. K domu sa
mdbze dostat’ len po starej ceste (teda aj cez pozemok Zalobcov), ktora existovala uz v roku 1950 a
stale sa uzivala bez problémov az do su€asnosti, kedy v désledku susedskych sporov je jej uzivanie
znemoznené. Pretoze Zalobcovia jej brania prechadzat po starej ceste, niekedy prechadza cez les po
cudzom pozemku.

Zalobcovia s bezpodielovymi spoluvlastnikmi parcely KN XXXXX/X - zahrady o vymere 1717 m2, ako
aj dal8ich parciel KN XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 102 m2 a KN XXXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 63 m2 a tieZ na nich stojacich stavieb, a to domu sup. €islo
XXXXX a gardze a skladu naradia sup. Cislo XXXXX ako to vyplyva z LV & XXXXX k.u. D.. Z tohto
listu vlastnictva vyplyva aj to, Ze ako tarcha je zapisané pravo prechodu i motorovym vozidlom cez
parcelu KN XXXXX/X v prospech vlastnikov parcely KN XXXXX/X. Vylu€nou vlastniCkou tejto parcely
KN XXXXX/X - ovocny sad o vymere 3442 m2 zapisanej na LV &. XXX, k.u. D., je Zalovana. Aj na tuto



parcelu je zapisané vecné bremeno vo forme prechodu pesii motorovym vozidlom v prospech vlastnikov
dalej parcely KN XXXXX/X. K zriadeniu tychto vecnych bremien doSlo darovacou zmluvou zo dna
6.4.2001, ktorej vklad bol povoleny pod V XXXX/XXXX. Sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze v zmysle
§ 151p ods. 3 Obcianskeho zakonnika pre vyhovenie Zalobe o obmedzenie alebo zrudenie vecného
bremena musia byt kumulativne splnené tri zakonné podmienky, a to zmena pomerov, hruby nepomer
medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného a pri¢inna suvislost medzi nimi. S poukazom na
rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR a Najvyssieho sidu CR konétatoval, Ze zmena pomerov musi nastat
po vzniku vecného bremena a musi mat trvaly charakter. Za zmenu pomerov sa nepovazuje skuto¢nost,
Ze doSlo k zmene vlastnickeho prava k nehnutelnosti, na ktort sa viaze vecné bremeno. Aj ked k
zmene pomerov doslo a je dany aj hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného,
podmienky na zruSenie vecného bremena nie su dané, pokial tento hruby nepomer existoval uz pred
zmenou pomerov. V danom pripade Zalobcovia za zmenu pomerov uviedli v Zalobe tu skutoénost, Ze
Zalovana sa mOze dostat k svojmu pozemku 2 inymi pristupmi, ale zaroveri na obhliadke potvrdili,
Ze tieto pristupy boli aktualne aj v ¢ase zriadenia vecného bremena, a preto neméze ist o zmenu
pomerov ako prvého predpokladu pre zruSenie vecného bremena. NeskorSie tvrdenie zalobcov, ktoré
je v rozpore s tym, €o spontanne uviedli na otazku sudu pri obhliadke, sud prvej instancie vyhodnotil
ako ucelové a navySe irelevantné. Z listinnych dbkazov v suvislosti so stavbou oplotenia je zrejmé len
to, Ze manzel Zalovanej sa obaval toho, aby nebol zamedzeny tento pristup, a preto aj stavebny urad
povolil vystavbu oplotenia, ale s volnym priestorom pre tento prechod. Zalobcovia teda nepreukéazali, ze
by v minulosti do roku 2006 nemala Zalovana pristup z ulice G. a navySe ani neuviedli, i tento pristup
nebol mozny aj v €ase zriadenia vecného bremena. Za pravdivé preto sud prvej indtancie povazoval
sponténne vyjadrenie Zalobcov na obhliadke, s ktorym sa stotoznila aj Zalovana, a ktoré je aj logické,
kedZe reliéf krajiny sa nezmenil a Ziadne oplotenie z ulice G. v minulosti nebolo. Za nepravdivé povazoval
aj tvrdenie Zalobcov, Ze turisticky chodnik ako druha alternativa podla Zzalobcov bol zriadeny nedavno,
pretoZe je v rozpore s vyjadrenim Zalobcov na obhliadke a je aj vdeobecne zndmou skutoénostou.
To, Ze zalovana Ziadala mestsky urad o vysypanie chodnika kamerfimi neznamena, Ze by dobrovolne
uzivala tento chodnik na pristup k svojmu pozemku. Kazdy, kto bol na mieste samom, nemdze tento
prechod povazovat' za vyhodnejSi ako prechod zabezpedeny predmetnym vecnym bremenom. Naviac
tento turisticky chodnik bola Zalovana nutend vyuzivat prave preto, Ze Zalobcovia jej brania vo vyuzivani
vecného bremena. Ako pravne irelevantny posudil sud prvej inStancie aj argument ohfadom spravania
sa Zalovanej v inom spore k inym vlastnikom, ktory nema vplyv na posudenie uplatneného naroku.
Zmenou pomerov nie je ani skuto€nost, Ze Zalovana nema zriadeny prechod cez parcelu KN XXXXX/X,
pretoZe tento prechod nebol zriadeny ani v minulosti. Ani skutoCnost, Ze pristupova cesta je v su€asnosti
rozkopana Narodnou diafni€nou spolo€nostou, z ktorého dévodu fakticky v su€asnosti nie je mozny
prejazd na pbévodnu pristupovu cestu, nepovazoval za kvalifikovani zmenu pomerov v zmysle § 151p
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, pretoZe rozkopanie cesty je len doCasné a aj z fotografie vyplyva, Ze sa
jedna o rekonstrukciu cesty, a teda nejde o kvalifikovanti zmenu pomerov. Sud prvej inStancie dospel
preto k zaveru, Ze k Ziadnej trvalej zmene pomerov v zmysle § 151p ods. 3 Obclianskeho zakonnika
nedoslo a Ze nevznikol ani Ziaden hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného -
Zalovanej. Vychadzajuc z vlastnickych pomerov v roku 2001 v Ease zriadenia vecného bremena a reliéfu
krajiny, ktory je v podstate nemenny, pokial by aj bolo pravdivé tvrdenie Zalobcov o existencii hrubého
nepomeru, znamenalo by to, Ze tento hruby nepomer nevznikol az v su€asnosti, ale musel existovat' aj
v Case zriadenia vecného bremena. Hruby nepomer totiz Zalobcovia vidia v tom, Ze Zzalovana ma 2 iné
pristupy na svoj pozemok a tvrdia, Ze su ovela lepSie ako jej pravo z vecného bremena, ale tento stav
nepochybne bol aj v roku 2001, pric¢om hruby nepomer by musel vzniknut az neskdr. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zalobcami tvrdeny hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou Zalovanej
vbbec neexistuje. Tento by existoval v pripade, ak by skuto&ne zalovana mala v su¢asnosti zabezpeceny
iny pristup porovnatelny s vecnym bremenom, av§ak sud prvej in§tancie zdéraznil, Ze nepostaduje tento
pristup len k jej inému pozemku (v pripade pristupu cez ulicu G. sa jedna o pristup na parcelu KN
XXXXX/X), ale musel by byt zabezpeceny aj k jej domu, a to nielen pesi, ale aj motorovym vozidlom. Je
nepochybné, Ze u¢elom zriadenych vecnych bremien v roku 2001 bolo umoznenie pristupu k rodinnym
domom pravneho predchodcu Zalovanej a dalSich susedov, pretoZze ani vtedy iny pristup k domom
nebol, len po pristupovej ceste, ktora tam existovala minimalne od roku 1950 v zmysle znaleckého
posudku B.. R. a podla vyjadrenia Zalovanej, dokonca musela byt zriadena skér, kedZe jej rodinny dom
bol postaveny v roku 1930. Podstatné je, Ze spornym vecnym bremenom sa fakticky rieSil aj pristup k
rodinnému domu, ktory v su€asnosti vlastni Zalovana, ¢o vyplyva zo skuto€nosti, Ze upravené bolo aj
pravo prejazdu na parcelu KN XXXXX/X, kde sa tento dom nachadza. Aby bolo mozné uvazovat o inej
moznosti pristupu, musela by znamenat pristup nielen pesi, ale aj motorovym vozidlom az na parcelu KN



XXXXX/X ako je to upravené vecnym bremenom, ¢o ani jedna z alternativ Zalobcov neumozriuje. Vecné
bremeno bolo zriadené za u¢elom bezpe&ného pristupu pesi, ale aj motorovym vozidlom k rodinnému
domu pévodne manzela Zalovanej, teraz Zalovanej. Navrhovanymi rieSeniami Zalobcov by tento pristup
autom nebol mozny, €o by znamenalo aj ohrozenie bezpeénosti a zdravia v désledku znemozZnenia
prejazdu poziarnikov, zdchranarov a znamenalo by to aj znemoznenie riadneho uzivania rodinného
domu spojeného s Cistenim Zzumpy, odvozu odpadu a pripadnymi stavebnymi Upravami. Pre sud prvej
inStancie bolo zarazajuce zistenie na mieste samom, na aké alternativy pristupu poukazali Zalobcovia,
o to viac, ked v Zalobe uviedli, Ze ide o ovela lepSi pristup ako zriadenym vecnym bremenom, ¢o sud
vyhodnotil ako hrubo zavadzajuce tvrdenie. Nielenze pristup autom nie je mozny, ale pesi je natolko
naroCny, Ze podla sudu prvej indtancie je Zivot a zdravie ohrozujuci zvlast pri dazdivom alebo mrazivom
pocasi. Pri jednej alternative by Zalovana mala prejst’ Usek cez les po nespevnenej ceste, potom cez
Clenity terén s pomerne vysokym prevysenim a cez potok a pri druhej alternative by mala zist’ po vefmi
strmom svahu. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze ani jedna z tychto alternativ nie je ani zdaleka
porovnatefna s pravom Zalovanej vyplyvajucim z vecného bremena, ktoré Zalobcovia Ziadaju zrusit, a
preto ich zalobu ako neopodstatnenu zamietol.

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla zasady Uspechu s poukazom na ust. § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 CSP a v spore uspesnej Zalovanej priznal narok na pInd nahradu trov konania nezistiac
Ziaden dévod pre aplikaciu § 257 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/ z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. e), f), h) CSP a navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil
a vecné bremeno zrusil, alternativne aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil mu vec
na dal$ie konanie. Zalobcovia nesuhlasili so zaverom sudu prvej instancie, Ze k Ziadnej zmene pomerov
nedoslo a Ze ani nevznikol Ziaden hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného,
teda Zalovanej. Trvali na tom, Ze od vzniku vecného bremena v roku 2001 doslo k zmene pomerov
nasledovne:

1. Dfia 25.4.2006 podala B., vlastni¢ka pozemku susediaceho s pozemkom Zalovanej Ohlasenie drobnej
stavby, ku ktorému sa vyjadril manzel Zalovanej ako vlastnik susediaceho pozemku: ,Nesuhlasim, ato z
dovodu, lebo nemam pristup na svoju parcelu, preto bude Ziadat katastralny urad o znovuprehodnotenie
prava prechodu. Z uvedeného je podla Zalobcov zrejmé, Ze Zalovana a jej manzel do roku 2006
nemali pristup na svoju parcelu zhora z ulice G.. Mesto PreSov ako stavebny Urad nemalo namietky k
uskuto€neniu drobnej stavby - oplotenia, ale s tym, Ze od lesnej cesty parc. &. XXXXX/X bude drobna
stavba (oplotenie) zrealizovana 3 m od hranice parcely €. XXXXX a to preto, aby bol umozneny pristup
pre vlastnikov susednych parciel XXXXX/X a XXXXX/X - pan F. H. a pani C. V.. Zalobcovia maju za to,
Ze tym doslo k podstatnej zmene pomerov na strane opravnenej z vecného bremena, ktord ma pristup
na svoj pozemok KN XXXXX/X a XXXXX/X zabezpe&eny z G. ulice, kde je riadne zavedena ulica a
nachadza sa tam mestska pristupova komunikacia.

2. Dila 11.5.2006 podal F. H. pisomnu ,namietku k navrhovanej stavbe®, kde uvadza, Ze ,vybudovanim
oplotenia mi pani R. znemozni vstup na moju parcelu €. XXXXX/X, ktory je mozny iba prechodom cez
parcelu XXXXX*, ktord je vo vlastnictve pani R.. Podla tohto vyjadrenia manzela Zalovanej pred organom
Statnej spravy, nemaju pristup k pozemku XXXXX/X inak (teda zdola), len cez pozemok pani R. parc.
€. XXXXX.

3. Na zasadnuti vyboru mestskej €asti €. 2 Zalovana uviedla, Ze poza pozemok Zalobcu ,vedie turisticky
chodnik, ktory sme vysekali, aby sme tam vébec mohli chodit. Autom sa tam ned4 prejst. Chceli by sme,
aby sa ten lesny chodnik aspofi vysypal kamenim.“ Z uvedeného je podla Zalobcov zrejmé, Ze Zalovana
chodi na svoj pozemok cez lesny turisticky chodnik, ktory Ziada od mesta vysypat kamenim, teda ma
pristup k svojmu pozemku aj zdola. Zalobcovia pritom trvaji na tom, Ze tento turisticky chodnik v roku
2001 neexistoval a vznikol az neskor.

4.V sudnom konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp.zn. 10C/410/2015, kde Zalobkyriou je K. R.
a Zalovanou N. H., tato prostrednictvom svojho pravneho zastupcu okrem iného uviedla, ze ,délezitym
argumentom, pre ktory navrhujeme zrusit predbezné opatrenie, je aj to, Ze navrhovatelka ma zriadené
vecné bremeno - pravo prechodu cez svoju parcelu aj cez parcelu svojho otca Be. C. R., KNC &. XXXXX/2
(LV &. XXXXX, k.U. D.). Z toho dévodu sa mienime domahat' v priebehu konania zruSenia prava vecného
bremena navrhovatelky viaznuceho na naSom pozemku, lebo doslo k zmene pomerov medzi u¢astnikmi
a vznikol hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravnenej navrhovatelky. Pre tuto zmenu
pomerov nemozno spravodlivo trvat' na vecnom plneni.“ Ide o rovnaku situaciu, kedy pani R. ma pristup
na pozemok zhora z ul. G., ako aj méa zriadené vecné bremeno cez pozemok zalovanej zdola z ulice



Ku R. a zalovana v inom sidnom konani sama tvrdi, ze doSlo k zmene pomerov a bude sa domahat
zruSenia vecného bremena.

5. Za dalSiu zmenu pomerov mozno povazovat skutoCnost, Ze pozemok parcela €. XXXXX/X, ktory
bezprostredne susedi s pozemkom Zalobcov, cez ktory vedie vecné bremeno, nepatri Zalobcom, ale ich
dcére M. L., cez ktory Ziadne vecné bremeno prava prechodu nie je zriadené, a teda zalovana nema
pravo pristupu cez tento pozemok.

Zalobcovia maju za to, Ze zmenou pomerov od zriadenia vecného bremena v roku 2001 vznikol hruby
nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravnenej tym, Ze Zalovana ma zabezpedené 2 iné
pristupy na svoj pozemok, a to priamo k svojmu pozemku od cesty z ulice G. a tiez z cesty od lesa, ktory
aj v suéasnosti bez problémov vyuziva. Zalobcovia nesthlasia s tvrdenim sudu prvej instancie, Ze ani
jedna z tychto alternativ nie je porovnatefna s pravom Zalovanej vyplyvajucim z vecného bremena, maju
za to, Ze obe alternativy su ako pristup na pozemky vo vlastnictve Zalovanej vhodné, Zalovana tieto
pristupy aj vyuziva, nakolko zriadené vecné bremeno nemdZze vyuzivat pre nedostatok svojho prava
prechodu cez parcelu &. XXXXX/X. vo vlastnictve M. L.. Podla Zzalobcov skuto€nost, Ze pristup od cesty
z ulice G. ide cez svahovity pozemok, kde nie je mozny pristup motorovym vozidlom az dole, im neméze
byt na ujmu, nakolko Zalovana ma zabezpec&eny pristup k svojmu pozemku motorovym vozidlom a je
vyluéne jej vecou ako si svoj pozemok upravi tak, aby na neho bol mozny pristup motorovym vozidlom
¢o najdalej tak, aby pristup do rodinného domu bol zabezpe€eny z bezprostrednej blizkosti vozidla.
Zalobcovia tiez nesuhlasia s konstatovanim prvoin$tanéného sidu, Ze v si&asnosti je pristupova cesta
pred parcelou ich dcéry rozkopana narodnou dialni¢énou spolo&nostou, pric¢om sa jedna o prechodnu a
nie trvall zmenu pomerov.

5. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len CSP) vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 362
ods. 1 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze
miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli, ako aj webovej stranke Krajského sudu v
Predove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné.

Odvolaci sud prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a nasl. CSP a napadnuty rozsudok
sudu prvej intancie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, pretoZe rozsudok je vecne spravny a aj jeho dévody
sU spravne, a preto sa v celom rozsahu odvolaci sud stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie, v ktorom sa v podstate iba opakuju skutoénosti uvadzané uz pocas
konania na sude prvej indtancie, s ktorymi sa prvoindtanény vystizne a presvedcivo vysporiadal.

7. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade
s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a
prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spodsobu hodnotenia ddkazov (Il. US 3/97, 1. US 251/03). Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudov (§ 185 ods.
1 CSP), a nie stran sporu. Odvolacie namietky Zalobcov k spésobu vyhodnotenia dokazovania sudom
prvej inStancie z uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil ako nedbévodné. Prvoinstanény sud v
odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobe Zalobcov nemozZno vyhoviet a k svojim zaverom
dospel v kontexte vSetkych ostatnych vykonanych dékazov.

8. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke,
a ktoré v podstatnej Casti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov, alebo vyjadreni stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli dbkazmi preukdzané, alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

9. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,



nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

11. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie riadne a v Uplnosti
neodévodnil. Je potrebné uviest, Ze poZiadavka na riadne Uplné odévodnenie rozhodnutia predstavuje
zasadu spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura
tohto sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie
vyznamny, bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved. Specificka odpoved sa vyZzaduje na taky
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujucim (Ruiz Torija c./Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-
A; Hiro Balani c./Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-B).

12. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

13. Odvolaci sud povaZuje rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny a preskumatefny. Sud
prvej inStancie vysvetlil, z akych dévodov Zalobe nevyhovel, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda
kritériam odbévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konStatovat, Zze by
rozhodovacim procesom doslo k odfatiu moznosti zalobcov konat pred sidom a k poruSeniu prava na
spravodlivy sudny proces. Za odnatie moznosti konat pred sidom a za porusenie prava na spravodlivy
sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej indtancie neoddévodni svoje rozhodnutie podla
predstav odvolatela.

14. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcov a na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
doplfa nasledovné.

15. Podla § 151n ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej
veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat’ alebo nie€o konat.
Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom urcitej nehnutelfnosti, alebo
patria urcitej osobe. Vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom
veci na nadobudatefla.

16. Podla § 151p ods. 3 Obclianskeho zakonnika, ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi
vecnym bremenom a vyhodou opravneného, méze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primeranu
nahradu obmedzuje alebo zruuje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat' na vecnhom plneni,
mdze sud rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo pefiazné pinenie.

17. Spbésoby, akymi méze ddjst k zaniku vecného bremena upravuje § 151p Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého vecné bremena zanikaju rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona. K zaniku
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zmluvou je treba vklad do katastra nehnutefnosti. Ak
vznikne zmenou pomerov hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného, méze sud
rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primeranu ndhradu obmedzi alebo zrusi, ako to definuje ust. § 151p
ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Podmienkou je zmena pomerov v €ase rozhodovania sudu a jej trvaly
charakter. Hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného predstavuje porovnanie
prav opravneného subjektu s povinnostami povinného. Vzhladom k povahe vecného bremena, ked na
jednej strane prevladaju prava a na druhej prevladaju povinnosti bude tento nepomer existovat’ vzdy,
av8ak zakon vyZaduje kvalifikovany, teda hruby nepomer.



18. Z ust. § 151p ods. 3 Obdianskeho zakonnika je zrejmé, Zze Obcgiansky zakonnik predvida, Zze prava
a povinnosti vyplyvajuce z vecnych bremien nie su nemenné. V désledku zmeny podmienok, za ktorych
vecné bremeno vzniklo, zakon umoZzfuje sudu vecné bremeno obmedzit alebo zrusit za predpokladu,
Ze zmenou pomerov vznikol hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného, pri¢om
nie je rozhodujuce, &i tento stav nastal zavinenim niektorého z u¢astnikov tohto vztahu. Pri rozhodovani
o obmedzeni alebo zrudeni vecného bremena v dosledku zmeny pomerov treba brat do uvahy vetky
okolnosti pripadu. PredovSetkym je potrebné zistit, ¢i doSlo k zmene pomerov a v kladnom pripade
posudit, nakolko tato zmena mala vplyv na sp8sob vykonu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu,
ako sa prejavila na uzivani nehnutefnosti vecnym bremenom zatazenej a vziat do uvahy ujmu, ktora
opravnenému nastane v doésledku obmedzenia alebo zruSenia vecného bremena za nahradu a porovnat
ju s pripadnou ujmou, ktora vznikla vlastnikovi zataZzeného pozemku v désledku zmeny pomerov. Pravne
vyznamny je len hruby nepomer, ktory vznikol v désledku zmeny pomerov. Obgiansky zakonnik blizSie
neuvadza, v ¢om ma spocivat' zmena pomerov, ktora by odévodfovala zmenu Upravy rozsahu a obsahu
vecného bremena (pozri napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/291/2009).

19. Pravne vyznamny je len ten hruby nepomer, ktory vznikol v désledku zmeny pomerov; i ked k zmene
pomerov doslo a je dany i hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného, nie su
podmienky pre zruSenie vecného bremena dané, pokial tento hruby nepomer existoval uz pred zmenou
pomerov (pozri rozsudok Najvy$sieho sudu CR 22Cdo/1665/99).

20. Za zmenu pomerov sa nepovazuje samotna skutoénost, Ze doslo k zmene vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, na ktord sa viaze vecné bremeno a tg ani vtedy, ked sa novy vlastnik ocitol v horSej
situacii nez v ¢ase prevodu (pozri napr. rozsudok NS CR 22Cdo/755/2000).

21. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vecné bremeno - pravo prechodu i motorovym vozidlom je zriadené
cez parcelu KN XXXXX/X, ktorej bezpodielovymi spoluvlastnikmi v su€asnosti su Zalobcovia a tuto
nehnutelnost nadobudli kipnou zmluvou V XXXX/XX. Z vypisu z LV €. XXXXX k.u. D. tiez vyplyva, Ze
ako tarcha je zapisané pravo prechodu i motorovym vozidlom cez parcelu KN XXXXX/X, a to v prospech
vlastnikov parcely KN XXXXX/X, ktorej v su€asnosti je vyluCnou vlastni¢kou zalovana a tato vlastnictvo
nadobudla darovacou zmluvou V XXXX/XX. Aj na tuto parcelu je zapisané vecné bremeno vo forme
prechodu pesi i motorovym vozidlom v prospech vlastnikov dalSej parcely KN XXXXX/X. K zriadeniu
vecného bremena do$lo darovacou zmluvou zo diia 6.4.2001, ktorej vklad bol povoleny pod V XXXX/
XXXX.

22. Pred Zalobcami bol vlastnikom parcely KN XXXXX/X N. V., neskér syn Zalobcov F. L.. UZ v minulosti
N. V. branil Zalovanej, ako aj vlastni¢ke dalSej parcely KN XXXXX/X B. R. v pristupe na ich pozemky v
zmysle uvedeného vecného bremena, v désledku ¢oho bol vedeny na tamojSom sude spor pod sp.zn.
8C/141/09, v ktorej rozsudkom ¢&.k. 8C/141/09-140 z 9.9.2010 bol zalovany N. V. zaviazany zdrzat sa
zasahov do prav Zalobkyn zo zriadeného vecného bremena, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 23.2.2011.

23. V suvislosti s tvrdenim Zalobcov v odvolani, Ze od vzniku vecného bremena v roku 2001 doslo
k zmene pomerov s poukazom na Ohlasenie drobnej stavby zo dfia 25.4.2006 pani B. R. a s tym
suvisiacim rozhodnutim Mesta PreSov zo dia 1.6.2006 odvolaci sud poukazuje na odévodnenie sudu
prvej inStancie, ktory sa s tymito namietkami vystiZzne a presvedcivo vysporiadal a rovnako aj v suvislosti
s pisomnou namietkou k stavbe - vybudovaniu oplotenia podanou F.om H.om, manzZelom Zalovanej
dria 11.5.2006. Samotni Zalobcovia na obhliadke, ktoru vykonal sud prvej inStancie na mieste samom
dna 21.9.2017, na vyzvu sudu potvrdili, Ze aj v €ase zriadenia vecného bremena bol teoreticky mozny
prechod na pozemok Zalovanej tak, ako to tvrdia v Zalobe. Neskorsie tvrdenia Zalobcov, ktoré boli v
rozpore s tym, o spontanne uviedli pri obhliadke, uz sud prvej indtancie vyhodnotil ako ucelové a s touto
konstataciou sa stotoZfiuje aj odvolaci sud. Zalobcom sa teda nepodarilo preukazat, Zze by v minulosti
do roku 2006 Zalovana nemala pristup z ulice G.. Zalobcovia rovnako nepreukazali, &i tento pristup
nebol mozny uz v ¢ase zriadenia vecného bremena, ked na obhliadke pripustili, Ze takyto pristup bol
mozny uz v ¢ase zriadovania vecného bremena v roku 2001, pri€¢om k zmene reliéfu krajiny nedoslo. S
poukazom na vlastnicke vztahy v roku 2001 v ¢ase zriadenia vecného bremena a reliéfu krajiny, ktory
je v podstate nemenny, v pripade existencie hrubého nepomeru by tento musel existovat’ uz v ¢ase
zriadenia vecného bremena.



24. Rovnako sa uz sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku vysporiadal aj s dalSimi
odvolacimi namietkami zalobcov v suvislosti s tvrdenou dalSou alternativou pristupu na pozemok
Zalovanej cez turisticky chodnik. Skuto¢nost, Ze Zalovana na zasadnuti vyboru mestskej Casti 2.
pozadovala, aby lesny chodnik sa aspori vysypal kamenim, aby tam mohli vébec chodit, kedZe autom sa
tam nedd prejst, sice znamend, Ze Zalovana chodi na svoj pozemok cez lesny turisticky chodnik a tento
vyuziva, avdak z celého jej vyjadrenia vyplyva, Ze Zalovana je nutena vyuzivat tento turisticky chodnik
prave z dévodu, Ze Zzalobcovia jej brania vo vyuZivani vecného bremena. Na pojednavani diia 22.11.2017
uviedla, Ze v minulosti vyuzivala tento turisticky chodnik pesi, ale ur€ite nie motorovym vozidlom, aj to
len preto, Ze jej Zalobcovia branili v prave prechodu v zmysle vecného bremena a aj to len od roku
2016, kedy jej zacali branit' v prechode. Namietala tieZ tvrdenie Zalobcov, Ze z ulice G. v minulosti nemali
pristup na ich pozemok. Zdbraznila, Ze iny pristup k svojmu rodinnému domu nema, len cez spominané
vecné bremeno a vzhlfadom k tomu, Ze Zalobcovia jej neumoZiuju ho vyuzivat, nemdze ani chodit do
svojho rodinného domu preto, lebo Zalobcovia tam maju postavenu branu. Z fotografii, ktoré si obsahom
spisu, vyplyva, Ze zalobcovia na ceste postavili zabrany, aby nemohla chodit' peSi ani autom, pri€om na
zabrane je napisané ,Dozivotny zakaz prechodu pre neZelanych susedov*. Zalovana tieZ popierala, Zze
by turisticky chodnik v lese bol zriadeny len nedavno, pretoZe tento sa tam nachadza od nepamati.

25. Aj z daldou odvolacou namietkou sa uz vysporiadal sud prvej inStancie v suvislosti s tvrdeniami
Zalovanej vo veci vedenej na tamojSom sude pod sp. zn. 10C/410/2015. K tvrdeniam pravneho zastupcu
Zalovanej v pisomnom odvolani zo dfa 22.12.2015, Ze sa mienia domahat zruSenia prava vecného
bremena viaznuceho na ich pozemku a ze doSlo k zmene pomerov a bude sa domahat zruSenia vecného
bremena odvolaci sud poukazuje na skutonost, Zze aj ked ide o obdobnu situaciu, je to iné konanie, v
ktorom Zalovana realizuje procesnu obranu v inom sudnom spore. Aj z tohto sporu je zrejmé, Ze vztahy
medzi vlastnikmi susednych prilahlych parciel s napaté a Ze pristup k pozemkom vlastnici nemaju
umozneny a vyuzivanie vecného bremena je dlhodobo spornou zalezitostou, o napokon vyplyva aj z
konania vedeného na tamojSom sude 8C/141/09 eSte s predchadzajucim vlastnikom spornej parcely
Zalobcov.

26. Neobstoji ani odvolacia namietka Zalobcov v tom, Ze nakolko vlastni¢kou pozemku parcely €.
XXXXX/X, ktory bezprostredne suvisi s pozemkom Zalobcov, je ich dcéra M. M. na zaklade darovacej
zmluvy V XXX/XXXX a Ze toto vecné bremeno neméze Zalovana vyuZzivat pre nedostatok svojho prava
prechodu cez tento pozemok, pretoze predmetom tohto konania nie je vyuzivanie prava prechodu cez
predmetny pozemok, ale zruSenie vecného bremena viaznuceho na parcele KN XXXXX/X.

27. Odvolaci sud suhlasi s tvrdeniami sudu prvej indtancie a s jeho zaverom, Ze ani jedna z alternativ
uvadzanych zalobcami, teda alternativa 1 - prechod cez les po nespevnenej ceste - turistickom chodniku
a rovnako ani alternativa 2 - prechod z ulice G. cez pozemok Zalovanej k stavbe Zalovanej, nie je
porovnatefna s pravom vyplyvajicim z vecného bremena, ktorého zruSenia sa Zalobcovia domahaju,
pretoze turisticky chodnik bez spevnenia, navySe cez les, neméze byt adekvatnou, dokonca lepSou
pristupovou cestou k pozemku Zalovanej, kde naviac pristup autom nie je mozny a pri druhej alternative
ide o vefmi strmy svah, teda ani jedna z navrhovanych alternativ nie je porovnatelna s pravom Zalovane;j
vyplyvajucim z vecného bremena. Dokonca podla sudu prvej inStancie, ktory bol na obhliadke na mieste
samom, pristup autom nie je mozny a pesi je natolko naroény, Ze podla sudu prvej inStancie je Zivot a
zdravie ohrozujuci, zvlast pri dazdivom a mrazivom pocasi. Ak sa po starej ceste zriadenej uz v roku
1950 (resp. existujucej uz od roku 1930) méze Zalovana dostat’ jednak peso, ale aj motorovym vozidlom
az k svojmu rodinnému domu, ani z tohto pohladu Zalobcami navrhované alternativy prezentované ako
ovela lepsi pristup nemdzu obstat. Odvolaci sud sa tiez stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o
tom, Ze rozkopanie pristupovej cesty Narodnou dialni¢énou spolo€nostou je len do€asného charakteru
a nejde o trvali zmenu pomerov.

28. Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze k trvalej zmene pomerov nedoslo a rovnako ani nevznikol hruby
nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného oproti roku 2001, kedy bolo zriadené vecné
bremeno a za stavu, Ze reliéf krajiny je v podstate nemenny a rovnako aj v situacii, ked Zalobcami
tvrdeny hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou Zalovanej neexistuje, pretoZe pristupy k jej
pozemku a k domu Zalovanej nielen pesi, ale aj motorovym vozidlom navrhované a tvrdené Zalobcami
nie su rovnocennou nahradou, navySe za stavu, ak ma ist' o bezodplatné zruSenie vecného bremena.



29. Odvolaci sud konStatuje, Ze odvolacie dovody v zmysle § 365 ods. 1 pism. e), f), h) CSP nie
su naplnené a v celom rozsahu sa stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia.

30. V suvislosti s namietanym nevykonanim navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP) odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie riadne vysvetlil,
ktoré dékazy vykonal, a ktoré nevykonal a z akych dévodov. Zalobcami navrhovany vysluch svedkyne
R. v suvislosti s moznostou pristupu na pozemok Zalovanej z ulice G. sud prvej inStancie nevykonal
povazujuc tento dokaz za irelevantny z dévodu, Ze skuto€nost, &i Zalovana v minulosti uzivala alebo
nie spominany pristup, je nepodstatna a naviac zdbéraznil, Ze Zalobu zamietol nielen pre absenciu
zmeny pomerov, ale aj pre absenciu hrubého nepomeru medzi zriadenym vecnym bremenom a vyhodou
Zalovanej (ods. 21 napadnutého rozsudku).

31. Odvolaci sud zastava nazor, Ze nebol dévod na vyhovenie Zalobe, a preto napadnuty rozsudok
postupom podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

32. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktory odvolaci sud podla § 387 ods. 1, 2 CSP stotozfiujuc sa s dbvodmi v rozhodnuti o trovach
konania potvrdil.

33. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Uspe$na zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania, avéak z obsahu spisu jej
Ziadne trovy v suvislosti s odvolanim nevyplyvaju, k odvolaniu sa nevyjadrila. Odvolaci sud vychadzal z
¢l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskor
podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a
nasledne sudom prvej indtancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne
trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti
civilného sudneho konania.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



