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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Silvie Walterovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobkyne: H. N. , narodena diia
XXX XXXX, trvale bytom I., H. &. XXXX/X, zastupena spolo¢nostou Prosman a Pavlovi¢ advokatska
kancelaria, s.r.o., ICO: 36 865 281, Trnava, Hlavna &. 31, za ktort kona JUDr. Maro$ Prosman, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Bratislava, Pribinova &. 25, o zaplatenie sumy
X.XXX,- € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll. zo
dna 3. oktobra 2017, €.k. 11 Csp 5/2017-38, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia 3. oktdbra 2017, €.k. 11 Csp 5/2017-38,
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill. rozsudkom zo dfia 3.10.2017, €.k. 11 Csp 5/2017-38, |., Zalobu zamietol;
Il. Zalobkyni uloZil povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania v plnej vyske. Vychadzal zo Zaloby
doru¢enej sudu dfia 31.1.2017, ktorou sa Zalobkyrna domahala od Zalovaného zaplatenia sumy X.XXX,-
€ s prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia. Zalobkyria Zalobu dévodila tym, Ze dfia 19.6.2015
uzavrela so Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom uvere ako fyzicka osoba, ktorej
predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru, a preto sa na fu vztahuju pravne predpisy na
ochranu spotrebitela. Podla jej ndzoru je nepochybné, Zze Zalovanému plnila pravidelnymi mesaénymi
splatkami, zaplatila celkovo sumu X.XXX,- €, pri¢om istina zavazku predstavuje sumu X.XXX,- €. Podla
jej nazoru v zmluve o uvere, na zaklade ktorej Zalovany plnenie prijimal, absentuju zakladné naleZitosti
spotrebitelského Uveru, zmluva je v rozpore s niekofkymi ustanoveniami zdkona o spotrebitel'skych
Uveroch, pretoze v nej absentuje udaj o termine koneCnej splatnosti, o rozdeleni splatok na
istinu a urok a iné poplatky, a aj adresa veritefa na podanie reklamacie a staznosti. Z uvedeného
dévodu treba spotrebitelsky Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany sa na jej ukor
bezdbvodne obohatil v celkovej vyske X XXX,- €, pretoZe ziskal majetkovy prospech plnenim bez
pravneho ukonu; Zalovany jej odmietol ziskané bezdévodné obohatenie vydat. Ako dékazy oznacila
zmluvu o spotrebitelskom u Uvere, dohodu o plneni v splatkach a predzalobnu vyzvu.

2. Sud prvej indtancie nariadil vo veci pojednavanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v
spise a zistil nasledovny skutkovy stav. Strany sporu uzavreli dfia 19.6.2015 zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, na zéklade ktorej sa Zalovany zaviazal Zalobkyni poskytnut’ dver vo vySke X.XXX,- € s tym, Ze
Zalobkyha sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ odplatu (XXX,- €), urok; celkovo
mala zaplatit sumu X.XXX,- €. Zmluvné strany sa dohodli, Ze termin kone&nej splatnosti Uveru nastane
19.6.2016, zalobkyra zobrala na vedomie, Ze vySka priemernej RPMN je 30,13 %. V rovnaky def ako
strany sporu uzavreli uvedent zmluvu, zaroven uzavreli dohodu o plneni v splatkach ku zmluve o]
spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej sa Zalobkyha zaviazala uhradit celkovu Ciastku X.XXX;,- € v
12 mesacnych splatkach po XXX,- €. Nebolo sporné, Ze Zalobkyna zalovanému zaplatila celkovo sumu
XXXX;,- €.



3.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 451 Obdianskeho
zdkonnika, § 132 C.s.p., a dévodil tym, Ze Zalobkyfa neuniesla dbkazné bremeno, ked nepreukazala,
Ze plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré poskytla Zalovanému, mozno povazovat za
bezdévodné obohatenie. Poukazal na to, ze v oblianskom sudnom konani sporového charakteru
spociva dokazné bremeno na strane sporu, ktora je v pravnom postaveni zalobcu, ¢o znamena,
Ze zalobkyfa je povinna oznadit, respektive predlozit, vSetky dékazy, ktorymi by sa preukazali fiou
tvrdené skutonosti osved&ujuce jej narok. Ak svoju dokaznu povinnost splni iba tak, Ze tvrdenia sa
napokon nepreukazu, znamena to, Ze dékazné bremeno neuniesla. Dbsledok neunesenia dékazného
bremena je nepriaznivy vysledok sporu. Uviedol, Ze Zalobkyfia pozadovala vratenie bezdévodného
obohatenia vo vyske X.XXX,- €, ¢o predstavovalo uroky a poplatok v zmysle zmluvy o]
spotrebitelskom Gvere, kedZe povazovala Uver za bezurony a bez poplatkov, respektive zmluvu o
spotrebitelskom Uvere povaZzovala za absolutne neplatnd. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze uzatvreta
zmluvu o spotrebitefskom Uvere povazoval za platnu, obsahujucu v3etky nalezitosti v zmysle zakona
o spotrebitelskych Gveroch, pretoZze v nej bol obsiahnuty termin kone€nej splatnosti uveru a bola len
vbla Zalobkyne, Ze uzavrela so Zalovanym aj zmluvu o plneni v splatkach, v zmysle ktorej sa zaviazala
zaplatit' celkovi sumu v mesacnych splatkach. Zmluva obsahovala aj celkovu vySku spotrebitelského
averu, RPMN a celkovu giastku, ktort mala ako spotrebitelka zaplatit. Zalobkyna nepreukazala svoje
tvrdenia, Ze zmluva neobsahovala zakonom predpisané naleZitosti.

3.2. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 255 C.s.p. a Zalobkyru zaviazal k nahrade trov
konania v plnej vyske, nakofko mal Zalovany vo veci Uspech v celom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyha dovodiac ustanovenim § 365 ods. 1
pism. e/, h/ C.s.p. (sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto&nosti; rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Vytkla
sudu prvej indtancie, Ze nevykonal fiou navrhnuty dékaz, a to Statistiku Narodnej banky Slovenskej
republiky o priemernych urokovych mierach z uverov obchodnych bank, priCom v Zalobe poukazala
na neprimeranu vysku urokovej sadzby spotrebitelského Uveru (68,50 %), na zaklade ¢oho mohol
prvoindtanény sud prejudicialne posudit’ absolutnu neplatnost’ dojednania zmluvy o urokovej sadzbe pre
jej rozpor s dobrymi mravmi a priznat' jej uplatneny narok. Sud prvej inStancie ani neuviedol v odévodneni
napadnutého rozhodnutia pre€o k vykonaniu uvedeného dékazu nepristupil, ked' prave vykonanie tohto
dbkazu malo preukazat existenciu skuto€nosti relevantnej pre pravne posudenie jej naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia prijatého Zalovanym z neplatného pravneho ukonu pre rozpor vysky urokove;j
sadzby s dobrymi mravmi. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci dévodila tym, Zze prvoinstanény
sud nespravne interpretoval ustanovenie § 132 C.s.p., ked vyvodil, Ze ma povinnost preukazovat pravnu
otazku bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru, ale s tymto sa musi vysporiadat sud sam pri predbeZznom
posudeni a prihliadnut' na fiu ex offo inymi dékazmi ako obsahom samotnej zmluvy. V Zalobe oznadila
vietky dbkazy, ktorymi preukazovala existenciu zmluvy a jej Specifikaciu, k vySke urokovej sadzby
poukazala na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1M Cdo 1/2009. Namietla, Ze
prvoindtanény sud sa vObec nevysporiadal s jej namietkou tykajicou sa neplatnosti ¢asti dojednania
zmluvy 0 zmluvnom uroku pre rozpor s dobrymi mravmi, pri¢om ani neodévodnil odklon od ustalenej
judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, ktoré
obdobnu vy8ku urokovej sadzby opakovane posudili ako neprijatelna, v rozpore s dobrymi mravmi
a v odoévodneni napadnutého rozsudku iba skonStatoval, Ze uzatvorent zmluvu o spotrebitefskom Uvere
povazoval za platnu. TaktieZ poukazovala na nespravne uvedenu ro¢nu priemernt mieru nakladov
(RPMN) v zmluve z dévodu, Ze urokova sadzba je vo vySke 68,86 %, RPMN vo vyske 28 % a v tejto
suvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp.zn. 10 Co 672/2014. Prvoinstanény sud
sa v8ak vbbec nezaoberal nespravne uvedenou vySkou RPMN, neaplikoval z neznamych ddvodov
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z., ani jeho neaplikaciu neodévodnil, ¢im
porusil zakladny princip zakonnosti a pravnej istoty. Vy8ku RPMN namietala v Zalobe, ¢o riadne
vyargumentovala. Zaverom uviedla, Ze namietala aj absenciu daldej zakonnej nalezitosti zmluvy, ktorou
je adresa na doru€ovanie reklam@cie a staznosti s poukazom na rozhodnutie Okresného sudu Dunajska
Streda sp.zn. 8 C 150/2014, s ¢im sa taktieZ sud prvej indtancie vobec nevysporiadal. Odvolaciemu sudu
preto navrhla zmenit napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu a jej Zalobe v celom rozsahu vyhoviet,
pripadne napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie; Ziadala trovy konania.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s vyrokmi napadnutého
rozsudku, sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym



zisteniam a vec aj spravne pravne posudil. K namietke Zalobkyne ohladne absencie zakonnej nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to adresy veritela na podanie reklamacie, poukazal na adresu
sidla, ktoru uvadza v hlavicke zmluvy a na rozsudok Okresného sudu Malacky zo dfia 23.1.2018,
sp.zn. 27 Csp 136/2017, ktory konstatoval, Ze v zahlavi zmluvy je jednoznaéne veritel' identifikovany
obchodnym menom, sidlom a ICO-m, Ze naleZitost Gverovej zmluvy je v zmysle zakona riadne splnena.
Ak by spotrebitel chcel uplatnit staznost alebo reklamaciu, mohol nahliadnut do Uverovej zmluvy a
obrétit sa na veritefa na jeho adrese sidla. NemozZno teda povaZovat uvedené v rozpore so zakonom
o spotrebitelskych Gveroch. Dodal, Ze predmetna zmluva o Uvere obsahuje vSetky naleZitosti podla
platnych pravnych predpisov u¢innych v €ase uzavretia zmluvy, z dévodu ktorého s tvrdeniami Zalobkyne
o absencii predpisanych nalezitosti zmluvy o Uvere nesuhlasil. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

6. Zalobkyha sa k vyjadreniu Zalovaného k jej odvolaniu nevyjadrila.

7. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§ 379,
§ 380 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. u€inny od 1.7.2016), dalej len C.s.p.], tato
prejednal bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

8. Po preskumani napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je
nepreskumatelny, pretoZe z jeho odévodnenia nie je mozné zistit akymi Uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, absentuje aj nalezité zhodnotenie skutkového stavu podla zakonného ustanovenia, ktoré
pouzil, z dévodu ktorého nie je mozné posudit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia a je dévodom
na jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalie konanie.

9. Podfa § 220 ods. 2 C.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

10. Z citovaného ustanovenia vyplyva predovdetkym poZiadavka, aby odbévodnenie rozhodnutia
obsahovalo okrem iného jasné a vystizné vysvetlenie toho, ktoré skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutonosti, mal sud za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
tzn. Ze je povinnostou sudu do zaveru rozsudku o zistenom skutkovom stave veci (skutkovej vety)
premietnut, ktory zaver stru¢ne vyjadruje zisteny skutkovy stav veci a ktory je rozhodujuci pre pravne
posudenie veci. Odvolaci sud uvadza, ze zakonom pozadované riadne a presvedCivé odévodnenie
pisomnej formy rozhodnuti je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa mé zamedzit vydaniu obsahovo
nezddvodnenych, nepresvedCivych alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom
rade prameniom poznania Uvah sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom
posudeni veci. Inak povedané, u¢elom oddévodnenia rozhodnutia predovSetkym je preukazat spravnost
rozhodnutia a odévodnenie su¢asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu
pri vydavani rozhodnuti sudu, t. j. musi byt preskimatelné.

11. Sud prvej inStancie sa v odbévodneni napadnutého rozhodnutia obmedzil iba na struéné
kons&tatovanie, Ze Zalobkyra neuniesla dokazné bremeno a v spore nepreukazala, Ze plnenie zo zmluvy
o spotrebitelskom Gvere, ktoré poskytla Zalovanému, mozno povazovat za bezdbévodné obohatenie,
pricom sa vébec nezaoberal tvrdeniami Zalobkyne uvedenymi v Zalobe, Ze v zmluve o spotrebitelskom
Uvere, ktoru uzavreli strany sporu dfia 19.6.2015, absentuju zakonné nalezitosti spotrebitelského Gveru
podla § 9 zakona o spotrebitelskych uveroch, a to Urokova sadzba, vySka splatok istiny, urokov
a poplatkov, trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti, adresa veritefa na podanie reklamécie a
staznosti, ako aj nespravne uréenie RPMN. Odvolaci sud dodava, Ze aby sud mohol o veci rozhodnut,
musi najskor zistit' skutkovy stav, tento zisti predov8etkym prostrednictvom vykonavanych dékazov (§
215 ods. 1 C.s.p.) a nasledne cez ich hodnotenie podfa svojej Uvahy, jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych
suvislostiach (§ 191 ods. 1 C.s.p.). Hodnotenim dbkazov sa rozumie myslienkova ¢innost' sudu, ktorou
je vykonanym dbékazom prisudzovana hodnota vaznosti (délezitosti) a sud uruje, aky vyznam maju



jednotlivé dékazy pre jeho rozhodnutie a ¢i o ne méze opriet svoje skutkové zistenia v konani; z
odbvodnenia napadnutého rozsudku vobec nie je mozné zistit, ktora uvaha vdbec sud prvej indtancie
k zaveru o zamietnuti Zaloby viedla.

12. Prvoinstanény sud vébec nezobral do uvahy skuto€nost, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky
spor, t.j. spor s ochranou slab3ej strany, pri€om sa vObec neriadil ustanoveniami Civilného sporového
poriadku, ktoré upravuju spotrebitelské spory (§ 290 az § 300 C.s.p.), ked Zalobkyriu ako spotrebitela
pri prvom procesnom ukone ani nepoucil podfa § 292 C.s.p. Zaroven odvolaci sud dava do pozornosti
sudu prvej indtancie, Ze v spotrebitelskom spore mdze sud vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a obstara alebo zabezpedi aj bez navrhu taky
dokaz (§ 295 C.s.p.). Nakolko v prejednavanej veci ide o spotrebitel'sky spor, odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze ochranu spotrebitela mozno podriadit pod ustavny princip rovnosti, ktord mozno ponimat
ako rovnost formalnu, ktord ma zabezpedit zakonodarca pri tvorbe pravneho poriadku alebo rovnost
fakticku, ktorda méze byt zabezpelena priamo zakonodarcom pri pouziti tzv. pozitivnej diskriminacie
pri existencii faktickej nerovnosti alebo hendikepu. Ale i tam, kde sa zdkonodarca nevydal cestou
vedomeého zvyhodnenia slabSieho, aby dal prednost rovnosti faktickej pred forméalnou, ponechava
sudom, ktoré pozitivne pravo aplikuju, priestor pre rieSenie napatia medzi neuplnostou pisaného prava
a povahou konkrétneho pripadu cestou aplikacie ustavnych principov v materialnom ponati pravneho
Statu. Vychodiskom ochrany spotrebitefa je potom postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo
fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza kzavazkovému vztahu, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skisenost predavajuceho, lepsSiu
znalost' prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone€ne so zretefom na moznost’ stanovovat
zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Ustavny princip rovnosti sa premieta i do
sukromného prava a prejavuje sa v sukromnopravnych vztahoch. Doktrina rovnosti v sikromnopravnych
konania, av8ak prave preto, Ze ju garantuje kazdému, musi ju zaroven u niektorych obmedzit, aby
bola zaru€ena vSetkym. Zo stretu autonémie vole a z idey rovnosti potom vyplyva ochrana slabse;j
zmluvnej strany, a to s cielom dosiahnutia vyvazenej pozicie, teda spravodlivosti, ekvity,
¢i rovnovahy zucastnenych zaujmov. Vo vztahoch, v ktorych vystupuju strany, ktorych pozicie su
znacéne nerovnovazne, sa nemozno uspokojit s tym, Ze obom stranam budu poskytnuté rovnaké pravne
prostriedky, teda formalna rovnost, lebo v skuto€nosti nerovnost’ vychodzich prostriedkov spdsobuje i
nerovnost vo vysledku samotnom. RieSenie tejto situacie je v tom, Ze slab8ej zmluvnej strane (typicky
spotrebitelovi) je priznanych viac prav a silnejSej zmluvnej strane (dodavatelovi) je uloZzenych viac
povinnosti. U&elom danej pravnej Upravy je teda snaha o dosiahnutie skutoénej rovnovahy tym, Ze
budu pravne vyrovnané vychodiskové ekonomické informacné a iné rozdiely, ktoré medzi stranami
panuju. Aby bola dosiahnuta rovnost), je nutné nerovnost vychodzich pozicii korigovat rovnako nerovnou
Upravou prav  a povinnosti. V pozitivhom prave sa potom ochrana spotrebitela premieta do podoby
vySSej informacnej povinnosti dodavatela, do prav spotrebitela odstupit od zmluvy, do podoby zakazu
niektorych dojednani v spotrebitelskych zmluvach, & do podoby prikazu v pochybnostiach o
vyzname spotrebitelskych zmluv vykladat ich pre spotrebitela najpriaznivejSie. Princip autonémie vole a
princip rovnosti je doplfiovany a korigovany principom ekvity &i spravodlivosti. KedZe v spotrebitelskom
prave je dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, lebo ma odbornu prevahu nad spotrebitelom,
tak okrem obmedzenia vyplyvajuceho z vy3Sie uvedeného principu rovnosti prostriedkov mozno od
dodavatela ofakavat i vyzadovat, Ze sa vo vztahu k spotrebitefovi bude chovat vo vSeobecnej polohe
poctivo. Ak nepostupuje tymto spdsobom, spreneveri sa dévere druhého ucastnika zmluvného vztahu
v poctivost svojho konania a takémuto nepoctivému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu.
V praxi sa zasada poctivosti prejavuje okrem iného i tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy ma byt
pre priemerného spotrebitela dostatocne Citatelny, prehfadny, logicky usporiadany. Princip ochrany
spotrebitela v ziadnom pripade neznamena, ze tato nema ziadne hranice a spotrebitel ma iba prava
a nema Ziadne povinnosti, resp. Zze dodavatela je vZdy potrebné povaZovat a priori za ne€estného.
Spotrebitelovi vS§ak mozno ukladat len také povinnosti a zaviazat' ho na zaplatenie popri istine takych
urokov, poplatkov €i sankcii, ktoré boli dojednané v sulade so zakonom.

13. Zalobkyna povazuje zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktorl uzavreli strany sporu dfia 19.6.2015, na
z&klade ktorej jej poskytol Zalovany bezucelovy spotrebitelsky uver v sume X.XXX;- €, za bezuro¢nu a
bez poplatkov, kedZe nespifiala naleZitosti uvedené v ustanoveni § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z.z., u€inného v &ase uzavretia zmluvy. Sud prvej inStancie sa v8ak tymto tvrdenim Zalobkyne vébec
nezaoberal a iba stroho skon&tatoval, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje v3etky naleZitosti v



zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch (bod 9. odévodnenia napadnutého rozsudku), bez blizSieho
zdbévodnenia, pre€o tvrdenia Zalobkyne ohladne absencie vysky splatok istiny, urokov a poplatkov a
adresy veritela na podanie reklamacie a staznosti, povazuje za nedbvodné.

14. Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal ani s namietkou Zalobkyne o
neprimeranej vyske urokovej sadzby, ktora bola v predmetnej zmluve uvedend vo vySke 68,50 %,
z dbvodu ktorého povazuje zmluvu za absolutne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi podfa §
39 Obdianskeho zakonnika. Odvolaci sud dodava, Ze uvedeny urok vyrazne prekraCuje priemerné
urokové miery Uveroch, ktoré zverejfiuje na svojich webovych strankach Narodna banka Slovenska.
Pre spotrebitel'ské uUvery v rozhodujucom obdobi (ku drfiu 19.6.2015, kedy bola uzavreta zmluva o
spotrebitelskom Uvere), je v kategdrii Nové obchody pre domacnosti, pri spotrebitelskych Uveroch so
splatnostou do jedného roka uvedena urokova sadzba s hodnotou 6,86 % rocne.

15. Odvolaci sud povazoval argumentaciu zalobkyne uvedenu v odvolani o nespravne uvedenej ro¢nej
percentualnej miere nakladov (RPMN) v zmluve o spotrebitel[skom uvere za dbévodnu, pretoze sud
prvej instancie vébec neprihliadol na to, Ze v zmluve o spotrebitel[skom Uvere zo dna 19.6.2015 je
uvedena vyska priemernej hodnoty RPMN 20,13 %, pricom v dohode o plneni v splatkach k uvedene;j
zmluve zo diia 19.6.2015 nie je vyska priemernej hodnoty RPMN uvedena vébec, je v nej uréena iba
vyska RPMN 302,67 %. Udaj o RPMN je udajom, ktory zabezpeduje spotrebitelom fahsiu orientaciu
pri vybere Uverovych produktov, nakolko tento udaj by mal zohladhovat’ celkovi mieru nakladov, ktoré
musi spotrebitel vynaloZit na uver po zohladneni vSetkych poplatkov, urokov a inych nakladov, a preto je
vySka RPMN jednym z najddleZitejSich udajov, ktoré umoZziuju spotrebitelom zorientovat’ sa pri vybere
uverového produktu. Neuvedenie spravnej vySky RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere ma rovnaké
pravne ucinky, ako keby vyska RPMN nebola v zmluve uvedena vbbec.

16. Odvolaci sud preto zo v8etkych uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil
mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ C.s.p. v spojeni s § 391
ods. 1 C.s.p.). Povinnostou sudu prvej indtancie bude opéatovne posudit narok Zalobkyne na vydanie
bezdbdvodného obohatenia s prihliadnutim na skuto€nost, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky spor,
na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia Civilného sporového poriadku upravujice spory s ochranou
slabsej strany sporu, rozhodnut vec v sulade s ustanovenim § 215 ods. 1, ods. 2 C.s.p. a zo zisteného
skutkového stavu vyvodit zaver, ktory je nutné spravne a dostatoCne oddévodnit v sulade s vy3Sie
uvedenymi poziadavkami, vyplyvajucimi z ustanovenia § 220 ods. 2 C.s. p.

17.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie o nahrade trov konania pred sudom prvej indtancie
vratane trov konania vzniknutych stranam v konani pred odvolacim sudom (§ 396 ods. 1, ods. 3, § 255
a nasl. C.s.p.). Odvolaci sud dava do pozornosti prvoinstanénému sudu, Ze vo vyroku Il. napadnutého
rozsudku pochybil, ked nespravne uviedol, Ze Zalobkyna je povinna nahradit Zalovanému trovy konania
v plnej vyske, pretoze podla ustanoveni Civilného sporového poriadku sa najskdr rozhoduje o naroku
na nahradu trov konania a po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne o vyske
nahrady trov konania sudny uradnik samostatnym uznesenim. Z uvedeného potom vyplyva, Ze v danej
veci napadnutym rozsudkom mal sud prvej indtancie rozhodnut’ najskér o naroku uspesnej strany, v
tomto pripade Zalovaného, a priznat mu narok na nahradu trov konania v plnej vySke a az nasledne
rozhodnut o vySke nahrady trov konania, ktoru by Zalobkyria bola povinna zaplatit Zalovanému. V novom
rozhodnuti sa sud tohto pochybenia vyvaruje.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov 0 rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



