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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miriam Boborovej Sninskej a ¢leniek JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v pravne;j
veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967
692, zast. Advokatska kanceléria JUDr. Veronika Kubrikova, s.r.o., so sidlom Martin¢ekova 13, 821 01
Bratislava - mestska ¢ast RuZinov, ICO: 50 361 368, proti Zalovanému: X. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom J. X. XXXX/XX, XXX XX G., o zaplatenie 759,27 - Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 13Csp/25/2018-90 zo dria 10. decembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 13Csp/25/2018-90 zo dria 10. decembra 2018, v napadnutej
Casti Il. vyrokovej vety m e n i tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 536,56,- Eur, arok vo
vyske 600,44,- Eur, urok vo vySke 241,47,- Eur, urok vo vySke 29,50 % ro¢ne zo sumy 759,27,- Eur
od 01.03.2018 do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 536,56,- Eur od
01.03.2018 do zaplatenia.

Il. Rozsudok Okresného sudu Zvolen, €.k. 13Csp/25/2018-90 zo dna 10. decembra 2018, v napadnutej
Casti lll. vyrokovej vety m e n i tak, ze zalobca ma narok na nahradu trov prvoinstanéného konania
voci zalovanému v rozsahu 100 %.

1. Zalobcovi p riz n & v a narok na ndhradu trov odvolacieho konania vo&i zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie prvou vyrokovou vetou rozhodol, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu
222,71,- Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 222,71,- Eur od 01.03.2018
az do zaplatenia, druhou vyrokovou vetou Zalobu v prevysujucej Casti zamietol a tretou vyrokovou vetou
nepriznal Zalovanému vo i Zalobcovi nahradu trov konania.

2. Na odbvodnenie okresny sud uviedol, Ze pdvodny Zalobca sa podanou Zalobou domahal toho, aby
sud zaviazal zalovaného na zaplatenie istiny vo vyske 759,27 ,- Eur, urokov vo vyske 600,44 ,- Eur, urokov
vo vySke 241,47,- Eur, urokov zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 759,27,- Eur vo vySke 29,05
% ro€ne zo sumy 759,27,- Eur od 01.03.2018 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 759,27,- Eur od 01.03.2018 do zaplatenia a trov konania. Pravnym titulom, na zaklade
ktorého si pdvodny Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému pohladavku, je zmluva o tvere €. XXXXXXXXXX zo
dria 18.07.2012. KedZe bol Zalovany v omeskani, Zalobca (resp. pravny predchodca Zalobcu) aplikoval
postup podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zadkonnika a nasledne pristupil k zosplatneniu udveru. V sulade
s obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanému povinnost' zaplatit dojednané uroky vo vyske 29,50
% rocne, zakonné uroky vo vyske 5,25 % ro¢ne a v sulade s obchodnymi podmienkami bol Zalobca
opravneny urocit’ aj nesplatenu istinu Uveru urokom dojednanym v zmluve (sank&ny urok).



3. Sud mal za preukazané, Ze Zalovany na istinu zaplatil sumu 40,73,- Eur ana uroky sumu 536,56,- Eur.
Nakolko sud posudil zmluvu o Uvere ako zmluvu spotrebitel'sku, zaoberal sa vySkou dohodnutého droku
vo vyske 29,50 % ro&ne, priCom uviedol, Ze dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s ustanovenim
§ 39 Obcianskeho zdkonnika, a teda sa nesmie priecit dobrym mravom, inak by sa jednalo o absolutne
neplatny pravny ukon. Z internetovej strdnky NBS sud preveril darokové miery podobného uveru v
bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 5 rokov v ¢ase uzavretia zmluvy &inil
urok 13,55 % ro€ne. Z uvedeného povazoval za zrejmé, Ze urok dohodnuty medzi stranami sporu v
danom pripade prevySuje mieru urokov 2,17-krat, preto konstatoval, Ze takto dojednany urok je v rozpore
s dobrymi mravmi a takto dojednana zmluva je v €asti vySky uroku neplatna. Z uvedeného dévodu
zaviazal sud Zalovaného na zaplatenie a vratenie sumy vo vyske 222,71,- Eur, pretoZe z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 800,- Eur a doteraz zaplatil sumu
577,29,- Eur (800,- Eur- 577,29,- Eur = 222,71,- Eur). Sud zaroven zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie
zdkonného uroku vo vySke 5 % ro€ne (spravne ma byt ,5,25 % rocne®) z diZznej sumy, t.j. zo sumy
222,71,- Eur od 01.03.2018 az do zaplatenia. V prevySujucej Casti zalobu zamietol, kedZe dospel k
nazoru, Ze Zalobca nema narok na dohodnuty urok z uveru. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255
ods. 2 Civilného sporového poriadku.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie pévodny Zalobca -
V. 0., a.s., ktory namietal postup sudu, ktory ho nevyzval na vyjadrenie sa k otdzke uréenia bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru a nepostupoval v zmysle § 129 Civilného sporového poriadku ani v zmysle
§ 157 Civilného sporového poriadku. Namietal aj, Ze sud nevytycil termin predbezného prejednania
sporu podla § 168 Civilného sporového poriadku. Pévodny Zalobca nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze vySka
urokovej sadzby vo vyske 29,50 % rocne je v rozpore s ustanovenim § 39 Obdianskeho zakonnika.
Suhlasil s ndzorom sudu, Ze priemerna urokova sadzba bola v juli 2012 vo vySke 13,55 % rocne,
avSak ide o priemernu hodnotu, a teda do tejto hodnoty z jednej strany vstupuju ako minimalne hodnoty
urokovej sadzby, tak aj maximalne, priCom uviedol, Ze maximalna vySka zmluvnych urokov v Case
uzatvorenia Uverovej zmluvy nebola Ziadnym spésobom limitovana. Odvolatel sucasne poukazal na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/26/2011 zo dfia 26.04.2012, ako aj
na rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 5C/99/2015 zo diia 19.03.2018. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, alternativne navrhol, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalovaného zaviazal
na nahradu trov konania.

5. K odvolaniu pévodného Zalobcu vyjadrenie podané nebolo.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) prejednal odvolanie v rozsahu danom § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost
odvolacimi dévodmi podfa § 380 ods. 1 CSP. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplnit' ani
zopakovat dbkazy vykonané sudom prvej inStancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem, preto prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP). Rozsudok v zmysle § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 1 CSP odvolaci sud verejne vyhlasil,
¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu. Odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti Il. a lll. vyrokovej vety v zmysle § 388 CSP zmenil a odvolaniu
Zalobcu vyhovel.

7. Z predloZeného spisu odvolaci sud zistil, Ze pdvodny Zalobca - V. O., a.s. sa podanou Zalobou domahal
zaplatenia 759,27,- Eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 18.07.2012 bola zmluvnymi
stranami uzatvorena zmluva o uUvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
uver vo vyske 800,- Eur. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania, aplikoval pravny predchodca Zalobcu
postup podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika a zaslal Zalovanému upozornenie pred zosplatnenim
Uveru. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany Uhradu pohladavky nevykonal, pristupil Zalobca k zosplatneniu
Uveru. Pévodny Zalobca si uplatnil voéi Zalovanému zmluvne dojednané uroky vo vyske 29,50 % roCne,
zakonny urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne a v zmysle obchodnych podmienok bol opravneny
urogit nesplatenu istinu uveru urokom dojednanym v zmluve. Pbvodny Zalobca si uplatnil narok na
nevycislené uroky od 01.03.2018.



8. V. O, a.s., ako pdvodny Zalobca, k Zalobe priloZil Specifikaciu urokov do pred€asného zosplatnenia
uveru, zmluvu o uvere & XXXXXXXXXX zo dfia 18.07.2012, neoddelitefnou sucastou ktorej su
obchodné podmienky pre Uver ako aj vdeobecné obchodné podmienky, dalej predlozil aj upozornenie
- vyzvu na splatenie dlznej sumy zo diha 02.06.2015 ako aj vyzvu na uUhradu diZznej sumy zo dna
18.06.2015, aktualny stav uveru ku diu 28.02.2018 a dalSie listiny, s ktorymi sa odvolaci sud oboznamil.

9. Na zaklade zmluvy o Uvere zo diia 18.07.2012 bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 800,- Eur,
ktory sa Zalovany zaviazal splacat 72 mesiacov po 24,- Eur. Urokova sadzba bola uréena vo vyske
29,50 % a RPMN vo vyske 38,23 % pri priemernej RPMN vo vyske 26,58 %. Datum prvej splatky bol
dohodnuty na deri 18.08.2012 a datumom koneé&nej splatnosti iveru bol def 18.07.2018.

10. Uznesenim ¢.k. 13Csp/25/2018-122 zo dna 29.01.2019, pravoplatnym dfa 05.02.2019, sud prvej
inStancie pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil zalobca V. O., a.s., so
sidlom v O. a do konania na jeho miesto vstupil subjekt BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom v
Bratislave.

11. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z, o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzZickach v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.“ alebo ,zakon o
spotrebitelskych Uveroch®), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

12. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

13. Podla § 39 z&kona €. 40/1964 Zb. Obg¢iansky zakonnik v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

15. Odvolaci sud sa stotoznil s hodnotenim sudu prvej indtancie, Ze predmetna zmluva o Uvere je
zmluvou spotrebitelskou ako aj s tym, Ze spina véetky nalezZitosti predpokladané zakonom &. 129/2010
Z.z. Nestotoznil sa v8ak s ndzorom sudu, ktory vyslovil, Ze zmluvny drok vo vyske 29,50 % ro€ne sa
prie€i dobrym mravom. Obc¢iansky zakonnik ani iny pravny predpis neustanovuju (ani v Ease uzatvorenia
zmluvy neustanovovali), do akej vysky je mozné droky v zmluve dohodnut. Urokova sadzba pritom
byva ovplyvnena najma ponukou a dopytom po kapitale, ale aj mnohymi dalSimi faktormi, ktorymi
su napriklad inflacia, rizika, vy8ka Uveru alebo doba splatnosti Uveru. Vy8ka urokovej sadzby potom
odzrkadluje, nakolko rizikové je poskytnutie toho-ktorého uveru tomu-ktorému Ziadatelovi. A teda, ¢im
je doba splacania uveru dlhSia a bonita klienta niz8ia, tym vys$8iemu riziku sa vystavuje ten, kto finanéné
prostriedky poskytuje, priom sa vystavuje riziku, Ze Uver, ktory poskytne, mu nebude splateny. Odvolaci
sud poukazuije aj na judikatiru Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, ktora je ohfadom primeranosti Girokov
jednotna a zastava nazor, Ze ani Urok, ktory trikrat prevySuje obvykly urok poskytovany bankami nie je
mozZné povazovat za neprimerany.

16. V zmysle uvedeného nepovazuje odvolaci sud ro€ny zmluvny urok vo vyske 29,50 % za neprimerany
do tej miery, Ze by ho bolo potrebné vyhodnotit ako vybo€enie zo vSeobecne spolotensky uznavanych
zasad konania v pravnom styku (dobrych mravov), ktoré by bolo vSeobecne neakceptovatelné z hladiska
v spolo¢nosti prevladajucich mravnych zdsad a principov vzdjomnych vztahov medzi ludmi (Ze by bol
v rozpore s dobrymi mravmi), v désledku €¢oho by bolo mozné vyhodnotit takto dojednany urok za



absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika. Obdobny nazor zastavaju aj
iné senaty odvolacieho sudu ako aj okresné sudy.

17. Odvolaci sud v tejto suvislosti na okraj dodava, Ze pre spotrebitela je rozhodujucim udajom v
zmluve udaj o RPMN, ktory vyjadruje realnu cenu spotrebitelského Uveru a prave tento udaj je kfu¢ovym
ukazovatefom pre porovnanie vyhodnosti Uveru, pretoZe v sebe subsumuje tak urokovu mieru ako aj
iné poplatky suvisiace s uverom.

18. KedZe odvolaci sud zastava nazor, Ze zmluvny urok vo vySke 29,50 % ro¢ne nie je neprimerany,
a teda ani zmluva o Uvere nie je v €asti vysky Uroku neplatna, zmenil v zmysle § 388 CSP rozsudok
okresného sudu v Il. vyrokovej vete tak, ako je Specifikované vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

19. Zalobca odvolanim napadol rozsudok okresného sudu v rozsahu, v ktorom std Zalobu zamietol.
Tretiu vyrokovu vetu, ktorou sud rozhodol o trovach konania, odvolanim nenapadol, av8ak, kedZe ide
o zavisly vyrok a odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu bola dévodna v celom rozsahu,
sud zmenil aj vyrok o trovach konania tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného
konania v rozsahu 100 %, pretoZze mal voc&i Zalovanému v konani plny uspech.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

24. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

25. KedZe odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej asti zmenil a dospel k zaveru, Ze
Zalobca bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny, priznal Zalobcovi voCi Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100 %. O vySke trov konania rozhodne sudny Uradnik sudu
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



