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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou, v spore Zalobcu: D. N., nar.
XX XXXX, bytom M. W. XXX, zastipena JUDr. Marcelom Smehylom, advokatom so sidlom Daniela
Dlabaga 978/2, Zilina, proti zalovanému: 1. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., o zaplatenie XXX,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 830 eur spolu s irokom z omeskania 5% ro¢ne
zo sumy 430 eur od 11.6.2017 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 400 od 11.6.2017 do zaplatenia, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobcovi proti zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou sidu dia 25.9.2018 doméahal vo&i Zalovanému rozhodnutia stdu,
ktorym by ho zaviazal zaplatit zalobcovi sumu 830,- eur s prisluenstvom a nahradu trov konania. Zalobu
skutkovo oddvodnil tym, Ze ako prenajimatel so Zalovanym ako najomcom uzatvorili 30.11.2016 zmluvu
o najme bytu €. 12 na 2. p., vo vchode 16 obytného domu sup.€. XXX na R. v F.. Dohodou z 26.5.2017 sa
dohodli na ukonéeni ndjomnej zmluvy k 31.5.2017 s tym, Ze Zalovany uhradi dlZnd sumu na ngjomnom
830,- eur najneskdr do 10.6.2017. DIZna suma pozostava z nezaplateného ndjomného za obdobie, ktoré
nebolo uhradené zloZzenym depozitom v sume 430,- eur t.j. april 2017 v sume 300,- eur a maj 2017 v
sume 430,- eur a pokuty za pred€asné ukon&enie v sume 100,-eur. Zaroven si uplatnil irok z omeskania.

2. Uznesenim €.k. 17C/76/2018-28 zo dria 14.1.2019 sud v sulade s ustanovenim § 167 ods. 2 CSP
vyzval Zalovaného, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia sa pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo
vyjadreni rozhodujuce skuto€&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, oznagil dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zaroven bol pouceny,
Ze ak tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplni, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie. Predmetné uznesenie spolu so Zalobou Zalovany
prevzal diia 22.5.2019 do vlastnych ruk.

3. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.



4. Sud konstatoval, Zze boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného v
zmysle ustanovenia § 273 CSP.

5. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto méa pravo na
nahradu trov konania voéi Zalovanému. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu s
prisludenstvom nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Odvolanie z dévodov uvedenych vysSie a odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania mozno podat
odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmes$kal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), méze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat. Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh podfa odsekov 1 a 2 mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel (§ 277 Civilného sporového poriadku)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



