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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou vo veci
starostlivosti sudu o maloleté deti: maloleti D. Y., J.. XX XX.XXXX a maloletého O. Z. Y., J.. XX. XX XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti
rodidov matky: J. Y., J.. XX.XXXXXX, G. S., Y. XXX/X, a otca: O. Y., J.. XX.XX.XXXX, Y..C.. U. F,
maloletd . Y., J.. XX.XX.XXXX, zastGpenu koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom, dieta rodiov matky: J. Y., J.. XX XX.XXXX, G. S., Y. XXX/X, a otca: neuvedeny,
za UCasti starého otca: O. Y., J.. XX XX.XXXX, G. E. XXX, o navrhu matky na zverenie maloletych deti
do osobnej starostlivosti a ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa nahradna osobna starostlivost starého otca DuSana Toraka, nar. 3.8.1971, vo vztahu k mal.
D. Y, J.. XX X XXXX amal. I. H., J.. XX.XX.XXXX, o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom OS Nové Mesto
nad Vahom, €.k. XXP/X/XXXX-XX, zo dra 17.5.2018.

II. Maloleté deti D. Y., J.. XX.X.XXXX, mal. I. H., J.. XX.XX.XXXX a O. Z. Y., J.. X.XX.XXXX sa zveruju
do osobnej starostlivosti matky, ktora bude mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. D. sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta a to mesacne, vzdy do 15-teho dia v kalendarnom mesiaci vopred, k
rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV. Vyzivné zo strany otca vo vztahu k mal. O. Z. Y., J.. X.XX.XXXX sa neurcuje.
V. Nad vychovou mal. D. a I. sa nariaduje dohlad.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti podala na tunajsi sud navrh na zmenu zverenia maloletych deti a urenie
vyzivného, ktorym Ziada maloletd D. a maloletu |. zverit do svojej osobnej starostlivosti a vyzivné zo
strany otca vo vztahu k maloletej D. ur€it vo vySke 60,-Eur mesacne. VyZivné na maloletu I. neZiadala
upravit. Uviedla, Ze maloleta D. a maloleta I. boli zverené starému otcovi O. Y., J. XX XX.XXXX, G.
E. XXX, do doCasnej nahradnej osobne;j starostlivosti, a to neodkladnym opatrenim Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 11P/2/2017-17 zo dna 04.08.2017. V neodkladnom opatreni sud urcil
matke vyZivovaciu povinnost' prispievat na vyzivu maloletej D. a maloletej I. sumou 30% zo sumy
Zivotného minima na kazdé dieta zvlast, mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam starého otca, po¢nuc dfiom doru€enia neodkladného opatrenia. Nasledne Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom rozsudkom €.k. 11P/2/2017-66 zo dia 17.05.2018 rozhodol o zvereni maloletej D. a



maloletej |. do ndhradnej osobnej starostlivosti starého otca, matke uloZil povinnost' prispievat na vyZivu
maloletej D. a maloletej I. kazdej v sume 30,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom poénuc pravoplatnostou rozsudku. Svoj
navrh odovodnila tym, Ze v ase konania o zverenie maloletych deti do ndhradnej osobne;j starostlivosti
starému otcovi nemala vytvorené vhodné prostredie pre potreby maloletych deti. V su€asnosti byva v
zariadeni Socialnych sluzieb S. S., kde ma spolu s partherom a maloletym synom k dispozicii jednu
izbu a socialne zariadenie. Je na rodi€ovskej dovolenke, pretoZe diia 03.12.2018 sa jej a partnerovi
K. Z. narodil syn Y., ktorého meno je neurgené. V tejto suvislosti prebieha na Okresnom side Nové
Mesto nad Vahom konanie o uréenie mena dietata, ktoré je vedené pod spisovou znackou 11P/31/2018,
nakolko sa za otca tohto dietata povazuje manzel matky O. Y., ktory sa toho ¢asu nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody. Tvrdi, Ze maloleté deti boli u nej na prazdninach, boli velmi spokojné a sami
prejavili zaujem byvat spolu s fiou. Uvedomila si svoje chyby, buduje si rodinné zazemie a snazi sa
vytvorit' stabilné prostredie pre jej syna a maloleté dcéry pochadzajice z manzelstva. V jej domacnosti
su vytvorené vyhovujuce podmienky pre zdravy psychicky, fyzicky a emocionalny vyvin maloletych deti.

2. Otec uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom matky o zverenie do osobnej starostlivosti a ur€enie vyzivného,
nakolko matka mala bytové podmienky vhodné pre vSestranny rozvoj deti. Mala moznost byvat u jeho
otca, odkial odi$la, nasledne prespavala s maloletymi detmi v utulku v S., neskor jej bolo poskytnuté
ubytovanie v jednej izbe pre matky s detmi, z ktorej bola vystahovana po 2 mesiacoch. Tyzden
prespavala v osobnom motorovom vozidle, v ktorom pred detmi suloZila s partnerom K. Z.. Otec Ziadal,
aby tunajsi sud vypocul jeho otca O. Y., u ktorého matka byvala aj s maloletymi detmi. Uviedol, Ze pocas
tohto pobytu matka nedovolila dcére |. navstevovat' Skolu. Svoju vyZivovaciu povinnost uréent sudom
si riadne neplnila a preto jej bol uloZeny podmienecény trest vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou
12 mesiacov. Za pritomnosti maloletych deti si partner matky na zapasti podrezal Zily. O tejto udalosti
ma vedomost aj Urad prace, socialnych veci a rodiny S., taktieZ je o tom zaznam na vratnici ubytovne,
kde je matka s partnerom ubytovana. Na zéklade tychto skutonosti Ziada navrh matky zamietnut.

3. Stary otec na pojednavani dna 28.05.2019 uviedol, Ze suhlasi s tym, Zze ak ma matka vyhovujuce
podmienky, aby maloletd D. a maloleta I. boli zverené do osobnej starostlivosti matky.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani dia 26.06.2019 uviedol, Ze preSetrili pomery na strane matky.
Socialne pracovni¢ky v ubytovni potvrdili, Ze spolupraca s matkou je velmi dobra, toto potvrdilo aj
komunitné centrum, podarilo sa im vybavit aj prestup do zakladnej Skoly v S.. Potvrdil, Ze matka
je ako prva v poradi na pridelenie vacsej bunky, av8ak i v su€asnosti ma podmienky prispésobené,
aby u nej maloleté dcéry zostali. Spoluzitie s partherom je dobré, tento zaraba 180,- Eur tyZzdenne.
Maloleté dcéry chodia k matke, chcu s fiou zostat. Na ubytovni byva aj jej matka, ktora jej méze pomoct
so starostlivostou o deti. Vzhladom na uvedené skutonosti uviedol, aby boli vSetky tri maloleté deti
zverené do osobnej starostlivosti matky. Navrhol uréit minimalne vyzivné na maloletd D.. Maloletému
O. Z. neziadal urcit vyzZivné zo strany O. Y., nakofko bol podany navrh na zapretie otcovstva. Kolizny
opatrovnik Ziadal nariadit nad vychovou maloletej D. a maloletej |. dohlad.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, starého otca O. Y., oboznamenim spravy kolizneho
opatrovnika z vykonaného Setrenia, Uradného zaznamu, spravy Socidlnych sluzieb S., n.o., Utulok a
Noclaharen, spravy Ustavu na vykon trestu odniatia slobody F., spravy Zakladnej $koly s materskou
8kolou H. na maloletu D. a maloletu I., a zistil tento skutkovy stav.

6. Maloletéd D. pochadza z manzelského zvazku rodicov J. Y. M. O. Y., S. |. sa matke narodila pred
uzatvorenim manzelstva N. O. Y., tento nie je v rodnom liste zapisany ako jej otec. Uznesenim
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 04.08.2017 &.k. 11P/2/2017-17 sud neodkladnym
opatrenim nariadil, Ze maloletd D. a maloletd |. sa zveruju do do€asnej ndhradnej osobnej starostlivosti
O.M. Y., matke uloZil povinnost' prispievat na vyzivu maloletej D. a maloletej |I. sumou 30% zo sumy
Zivotného minima, na kazdé dieta zvlast, mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
0. Y., poénuc diiom dorucenia tohto uznesenia a otcovi uloZil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej
D. sumou 30% zo sumy zivotného minima, mesacne vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam O. Y., po¢nuc diiom dorucenia tohto uznesenia. Rozsudkom Okresného sudu zo dna 17.05.2018
¢.k. 11P/2/2017-66 sud maloletd D. a maloletd I. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti O.S. Y.,
ktory bude vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletych
deti, matke ulozZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej D. sumou vo vy8ke 30,- Eur a na vyzivu



maloletej I. sumou vo vySke 30,- Eur, mesacne vzdy do 15. diia v kalendarnom mesiaci vopred, na
uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, poénuc pravoplatnostou rozsudku.
Otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej D. sumou vo vyske 30,- Eur mesacne vzdy do
15. dia v kalendarnom mesiaci vopred, na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, zaroven upravil styk matky s maloletou D. a maloletou
I.. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 16.08.2018. Dévodom na zverenie deti do
nahradnej osobnej starostlivosti bola nepriazniva socialna situdcia matky, ktora v tom ¢ase nemala kde
byvat. Otec maloletych deti O. Y., bol v tom &ase vo vykone trestu odriatia slobody v UVTOS llava.

7. Malolety O. Z. sa narodil po&as trvania manzelstva matky s O. Y., av3ak jeho biologickym otcom je K.
Z., teraj$i partner matky. Zakonna domnienka otcovstva svedé&i manzelovi matky O. Y.. Z toho dévodu
musel sud upravit prava a povinnosti i k maloletému O. Z.. Podfa tvrdeni matky uvedenych pred sidom
na pojednavani diia 28.05.2019, biologickym otcom maloletého je K. Z., matka spolu s O. Y. zabezpe&uiju
starostlivost’ 0 maloletého O. Z., tento prispieva na jeho vyZivu v dostato€nej miere.

8. Rodicia deti spolu neziju z dévodu, Ze otec je od 08.12.2015 vo vykone trestu odnatia slobody, t.€. v
UVTOS F.. Otec je vo vykone trestu pracovne zaradeny od juna 2016, za obdobie 06/2018 dosiahol
prijem vo vySke 130,31 Eur, za 07/2018 vo vyske 138,62 Eur, za 08/2018 vo vySke 133,90 Eur, za
09/2018 vo vyske 181,90 Eur, za 10/2018 vo vySke 175,55 Eur, za 11/2018 vo vyske 182,03 Eur, za
12/2018 vo vySke 184,10 Eur, za 01/2019 vo vy8ke 195,21 Eur, za 02/2019 vo vySke 187,75 Eur.

9. Matka je toho €asu na rodiCovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky
na maloletého O. Z.. Za rok 2019 je stanovena vyska rodi¢ovského prispevku v sume 220,70 Eur a
rodinnych pridavkov v sume 24,34 Eur. Matka sa o maloletého O. Z. stard po v8etkych strankach, vZzdy
je upraveny, pekne oble€eny, chodi na pravidelné kontroly vzdy v pritomnosti matky, niekedy i spolu
s partnerom (sprava detského lekara). Zije v spoloénej domacnosti s K. Z., tento zaraba 180,- Eur
tyZzdenne. Platia najomné vo vySke 103,- Eur mesacne, vratane energii.

10. Setrenim rodinnych pomerov vykonanych koliznym opatrovnikom bolo zistené, ze matka v
sugasnosti Zije s maloletym O. Z. a partnerom K. Z. v Gtulku na Y. XXX/X I. S., maju pridelend 1
izbu v ramci 2-izbovej bunky, so spolo&nou kuchyrfiou a kupelfiou s WC. V druhej, mensej izbe byva
dalSia rodina (matka s dcérou). Matka ma zaujem o zverenie deti do svojej osobnej starostlivosti. S
dcérami sa stretava v obci E.S., chodi za nimi vlakom kazdy druhy tyzden. Takéto stretavanie ma
dohodnuté s O. Y.A.. Do konca roku 2018 si bravala dcéry do svojej domacnosti, potom jej to svokor
zakazal. Matka si s Centrom pedagogickopsychologického poradenstva a prevencie v Myjave dohodla
spolupracu psychologickej podpory pre deti v pripade ich navratu do jej starostlivosti. Partner matky K.
Z. predpoklada, Ze deti budl zverené matke, nevadi mu to a dufa, Ze v &o najbliz$ej dobe dostanu cell
bunku, aby mali ako cela rodina viac priestoru.

11. Zo spravy Socialnych sluzieb S. vyplyva, Ze matka byva spolo€ne s partherom a maloletym O.
Z. od 03.12.2018. Zmluva je uzavreta na dobu ur€itu s dodatkom do 30.09.2019. Ak sa nevyskytnu
Ziadne problémy, je predpoklad, Ze zmluva bude opétovne predizena. Spravanie matky sa zlepsilo,
udrZiava poriadok, k vychove dietata pristupuje zodpovedne, o maloletého je nalezite postarané. Medzi
partnermi su niekedy konflikty, ostrejSia hadka nastala len raz, inak nie su zaznamenané Ziadne vazne
problémy v partnerskom Zivote. Maloleté dcéry si s partnerom matky rozumeju a reSpektuju ho. Domovy
poriadok dodrziavaju. V pripade zverenia dcér do osobnej starostlivosti matky by bolo mozné matke
pridelit celd bunku, ktori momentalne nemaju volnu. V sprave sa dalej uvadza, Ze spolupraca s matkou
a jej partnerom je dobra, obaja re$pektuju odporuc¢ania socialnych pracovnikov, zapdjaju sa do réznych
spoloCenskych aktivit.

12. Pri pohovore s maloletou D. v domacnosti starého otca maloletd uviedla, ze by chcela byvat s
mamou. Naposledy bola u mamy na Vianoce. Mama za nimi chodieva, tedi sa na fiu. Uviedla, Ze sestra I.
za mamou place. Najskor D. tvrdila, Ze nechce byvat’ s ujom, len s mamou, pretoZe si s ujom nerozumie
a bije ju. Na otazku ako ich bije, uviedla, Ze udrel ju o stél a zhodil na postel. Pritomna |. viak tieto
skutoCnosti poprela. Neskor D. uviedla, Ze by bolo dobre, keby byvali s mamou a Damianom, a k dedkovi
a babke by chodili na navstevy. Nakoniec uviedla, Ze si ich ujo oblubil a ma ich rad.

13. Pri pohovore s maloletou |. v Zakladnej Skole H. dfia 22.05.2019 maloleta uviedla, Ze mama prisla
za nimi v sobotu, videli O., babka (druzka starého otca) sa pytala D., kde chcu byt. Obe povedali, Ze u



mamy. Ked pride mama na navstevu, chodia na ihrisko. Maminho partnera volaju ujo. K mame prestali
chodievat, lebo sestra D. si vymyslela, Ze ujo ju bije. Ni€ sa vSak nestalo, sestra sa postavila pri vanicku,
ked mama kupala O. a takmer vani¢ku zhodila, preto ju ujo zobral a posadil inam. Poprela, Ze by ju ujo
niekedy bil. S mamou sa €asto rozpravaju o tom, aké to bude, ked budu u nej byvat. Vyjadrila tuzbu byt
&o najskodr u mamy. Dalej uviedla, Ze aj u dedka a babky im je dobre a chce k nim chodit na navstevy.
Navstevuju aj otca vo vykone trestu odfatia slobody.

14. Maloleta D. navstevuje 2. triedu materskej 8koly v Zakladnej 8kole s materskou Skolou H.. Chodi
primerane a Cisto obleCend, nevyskytli sa Ziadne zmeny v suvislosti s Cistotou a vhodnostou oblec¢enia,
osobnou hygienou, ¢€i hygienickymi navykmi. Na maloletej D. neboli spozorované Ziadne prejavy zlého
zaobchadzania. Maloleta D. je velmi kamaratska, prispOsobiva, rada pomaha, deti v kolektive ju
akceptuju, ma kamaratov, nie su s fou Ziadne vazne vychovné problémy. Vo vychovno-vzdelavacich
aktivitach je nesustredena, nepoc€uva pokyny, €asto vyruSuje. Je dost hrava a neprejavuje tuzbu po
vedomostiach. V novom kalendarnom roku bola viackrat doma z dévodu ochorenia, bez predlozenia
lekarskych potvrdeni. Stravovanie desiatu, obed, olovrant ma zabezpedené v jedalni Skoly. Do materske;j
ju vodi stryko S. Y. a sestra |., z materskej koly ju najéastejsie vyzdvihuje stryko S. Y., velmi zriedkavo
jej zakonny zastupca O. Y., &i jeho druzka. Matka bola v materskej Skole iba raz, o Zivote maloletej D.
v materskej Skole sa nezaujima.

15. Maloleta |. navstevuje 2. roCnik Zakladnej Skoly s materskou Skolou H.. O maloletu |. je dobre
postarané, osobna hygiena je u nej v poriadku, do Skoly chodi v Cistom oble€eni. Na maloletej |.
neboli spozorované Ziadne prejavy zlého zaobchadzania. Jej spravanie v triede aj v Skolskom klube je
kamaratske, prospechovo je na priemernej Urovni. Maloleta |. nema Ziadnu neospravedinenu hodinu, do
Skoly chodi pravidelne, v 8kole nebola len zo zdravotnych dévodov, vzdy mala ospravedinenie od lekara.
Skolské pomécky si nosi, doméca priprava je v ramci jej moznosti. V $kolskej jedalni sa nestravuje, ale
vzdy ma dostatoéne velku desiatu. Do $koly ju vodi stryko S. Y., spolupraca starého otca so $kolou je v
poriadku, matku maloletej nepoznaju. Matka maloletej sa doteraz nespytala na jej prospech, &i osobne,
alebo inou formou. Maloleta I. je v 8kole spokojna a vesela, nemuseli byt voci maloletej a rodine prijaté
Ziadne opatrenia.

16. Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

17. Podla § 24 ods. 3, 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sidom, inak je nevykonatefna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

18. Podfla § 25 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucast'ou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om alebo zakazZe styk maloletého dietata s rodic¢om
ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom.

19. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut' o uloZeni tychto vychovnych opatreni:



a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Podla ods. 3 ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku
2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich vali,
0s0b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich
osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Podla ods. 4 na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpec&enie Upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo
podfa odseku 3 sud mdze rodiCom dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
starostlivosti podlfa § 45 alebo § 48, buducim osvojiteflom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, ulozit
a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

Podla ods. 5 ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze vychovné opatrenie podla odseku
3 ulozit aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.

Podla ods. 6 ak sud rozhodne o ulozeni vychovnych opatreni podla odseku 3, mdZe ich vhodne a ucelne
spajat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

Podla ods. 7 sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

Podla ods. 8 sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

20. Podla § 47 ods. 1 pism. e) Zadkona o rodine ndhradna osobna starostlivost’ zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti. Podla ods. 2 sud zrusi nahradnu osobnu
starostlivost’ len z vaznych dévodov, najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o
to tato osoba poziada.

21.Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné



ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodic¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurcuje.

22. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

23. Podfla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

24. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy prav a povinnosti k
maloletej D. a maloletej I. doSlo k takej zmene pomerov u u€astnikov konania, ktord odévodriuje zmenu
predoslého rozhodnutia. K tejto zmene doslo na strane matky. Sud mal za preukazané, Ze matka ma toho
¢asu vo svojej domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre to, aby mohla svojim detom zabezpedit
riadnu starostlivost a je plne spdsobila o deti sa postarat po v8etkych strankach. Skutoénost, Ze matka
sa dokaze o svoje deti plnohodnotne postarat, zabezpedit im vSetky potreby, svedCi gj to, Ze ani stary
otec nedostato€nu starostlivost o deti matke nevydital, uviedol, Ze pokial ma matka vytvorené vhodné
podmienky, suhlasi s tym, aby maloleté deti D. a |. boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Z
vysluchu maloletej D. a maloletej |. pred koliznym opatrovnikom takisto vyplynulo, Ze obe deti chcu
byvat u mamy. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze otec sa z objektivnych dévodov neméze
v su€asnosti o maloletd D. a maloletu |. postarat, kedZe si odpykdva nepodmienecny trest odriatia
slobody.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazane, Ze je dévod na zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti starého otca, vo vztahu k maloletej D. a maloletej I., o ktorej bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 11P/2/2017-66 zo diha 17.05.2018 (§ 47 ods.
1 pism. e), ods. 2 Zakona o rodine). Pokial otec namietal starostlivost matky o maloletu D. a maloletu
., tieto vyjadrenia otca sud vyhodnotil ako ucelové, ni¢im nepodloZené tvrdenia, ktoré v konani neboli
preukazané.

26. Vzhladom na to, Ze rodiCia maloletych deti neziju v spolo€nej domacnosti, sud zveril maloleté
deti do osobnej starostlivosti matky. Sud pritom vychadzal z vykonanych dékazov, preukazujucich, Ze
starostlivost’ matky o maloleté deti je na dobrej Urovni.

27. Matka je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky vo vysSie
uvedenej vySke. Otec je vo vykone trestu odnatia slobody, kde je pracovne zaradeny, za 01/2019
dosiahol prijem vo vyske 195,21 Eur a za 02/2019 vo vySke 187,75 Eur. Sud otca zaviazal prispievat
na vyzivu maloletej D. sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta a to
mesacne, vzdy do 15-teho dfia v kalendarnom mesiaci vopred k rukdm matky, poénuc pravoplatnostou
rozsudku, pretoZe v suasnosti objektivne nie je schopny platit vy3sie vyzivné. Vo vztahu k malolete;j I.
nie Z. O. Y. zapisany ako otec v rodnom liste (otec maloletej I. nie je v rodnom liste uvedeny), z toho
dévodu vyZivné zo strany O. Y. na maloletu I. nebolo uréené.

28. Vzhladom k tomu, Ze starostlivost o maloletého O. Z. zabezpecuje matka spolu s jeho biologickym
otcom K. Z., stid nerozhodoval o vy$ke vyzivného zo strany otca vo vztahu k maloletému O. Z..

29. Ako je uZ vysSie uvedené, matka ma zabezpecené vSetky podmienky pre riadnu starostlivost o
maloleté deti. Sud v3ak povazuje za potrebné sledovat a kontrolovat’ dalSi vyvin maloletych deti u matky
a preto nariadil podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine nad vychovou maloletej D. a |. dohlad. Pocas tejto
doby bude sud zistovat, ako sa matka o maloletu D. a I. stara, &i maloleté riadne prospievaju.



30. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, pretoze
nevzhliadol dévody na rozhodnutie podla § 55 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



