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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a &lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: Ing. S. V., nar.
XX XX XXXX, bytom L., E. XX, pravne zastupeného spolo€nostou: Advokatska kancelaria Mesticka,
Slovikova, s.r.o., so sidlom Zilina, Hviezdoslavova 6, ICO: 36 421 910, proti Zalovanej: Y. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom 1. J. H. XXX, o zaplatenie 76.780,- eur s prislusenstvom, v Stadiu konania o
nariadeni neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Cadca &. k.
5C/22/2017-93 zo dna 10.07.2018, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost nenakladat s nehnutelnostou
zapisanou v k. U. I. J. H., okres P., na LV & XXXXX, ako stavba C&islo supisné XXXX - Agropenzion
Koliba, postavena na parcele &. 5818/4 a zdrzat sa vSetkych pravnych ukonov tykajucich sa tejto
nehnutelnosti, t. j. tito nehnutefnost nepredat, nedarovat, neprenajat, nevypozi€at, nezatazit zalozZnym
pravom, nevlozit' ako vklad do obchodnej spolo€nosti, ako ani nevykonavat’ akékolvek
stavebné Upravy na predmetnej nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skonéenia konania vedenom
na Okresnom sude v Cadci pod sp. zn. 5C/22/2017.

2. Rozhodnutie sudu sa opiera o ustanovenia § 324, § 325 ods. 1, 2 pism. ¢/ a d/, § 332 ods. 1 CSP.
Nenakladanie s vecami alebo pravami ma svoje Ustavné a zakonné limity. lde nesporne o zdsah do
vlastnickeho prava, ako aj do inych Ustavne zarugenych prav. Podla &lanku 20 ods. 4 Ustavy natené
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere. Podra &lanku 35 ods. 1 Ustavy kazdy
ma pravo podnikat’ a uskuto&fiovat int zarobkovu &innost. Podla &lanku 16 ods. 1 Ustavy je zarugena
nedotknutelnost osoby a jej sukromia. Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do rodinného, aj sukromného Zivota. Uvedené Ustavné prava musia
byt reSpektované aj pri nariadovani predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. e/, t.j. sud by mal
venovat zvySenu pozornost tomu, aby nenakladanim s vecami alebo pravami nedochadzalo k zdsahu
do vlastnickeho prava odporcu nad nevyhnutnd mieru, alebo k obmedzeniu, alebo az znemozneniu
jeho podnikania, respektive k zasahu do sukromia, ktory nema spojitost’ so zabezpe€ovanim narokov
navrhovatela prostrednictvom neodkladného opatrenia. Sud teda odporcu obmedzi v nakladani s
vecami alebo pravami iba v nevyhnutnej miere. Na zaklade predlozenych dékazov sud jednoznaéne
dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebna do€asna Uprava pomerov, nariadenim neodkladného
opatrenia bude naplnena poZiadavka ochrany zabezpedenia pohladavky zalobcu zo zmluv o p6zi¢kach,
ktoré Zalobca uzatvoril so Zalovanou a jej nebohym manzelom, pricom tato pohladdvka doteraz nie je
splatend, pravny vztah nadalej trvd. Sud mé zato, Ze Zalobca v konani riadne preukazal existenciu a
trvanie pravneho vztahu so Zalovanou, ako aj nakladanie Zalovanou s nehnutelnostou, ktora ju vyuZiva
na ucely najmu inému podnikateflovi, ktori kolibu prevadzkuje, ako to vyplyva z vytlacku z webovej stranky
spolo¢nosti Badik & Partner, s. r. 0. Z tychto dévodov sud navrhu vyhovel v plnom rozsahu.



3. Vodi citovanému uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana. Odvolanie podava podla
§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP. S uznesenim sudu prvej indtancie nesuhlasi, pretoze nie je realne dany
dévod, aby bolo vobec vydané neodkladné opatrenie. Zalobca si svoju pohladavku uplatnil v dedi¢skom
konani na Notarskom Grade JUDr. Valérie Stetiarovej v Cadci &. k. 5D/90/2016 po nebohom |. Q. a nie je
povinnostou notara, kym nezaéne konat v dedi¢skom konani, komunikovat s veritelom. Zalovana nema
Ziaden zaujem, aby do skoncenia dedi¢ského konania s nehnutelnostami disponovala, a to najma s
poukazom na to, Ze Zalovana neméze s nehnutelnostami disponovat’ bez suhlasu zaloznych veritelov,
a to najma Slovenskej zaru€nej a rozvojovej banky, a. s., Bratislava. Pohladavka, ktoru si uplatfiuje
Zalobca vodi zalovanej, nie je samostatnou pohladavkou, ale pohfadavkou, ktora vznikla za trvania
manzelstva, teda tato pohladavka patrila do BSM a tato pohladavka musi byt vysporiadana v ramci
dedi¢ského konania po nebohom I. Q. a vzhladom na to, Ze je to spolo€na pohladavka, nie je mozné
tuto pohladavku zalobcu oddelit a samostatne uplatfiovat v obgianskopravnom konani. Vzhfadom na
uvedené skutognosti navrhuje, aby Krajsky sud v Ziline napadnuté uznesenie zrusil.

4. Zalobca vo vyjadreni povazuje odvolanie za neopodstatnené. Zalovana v odvolani neuviedla Ziadne
také dovody, ktoré by opodstatriovali zruSenie rozhodnutia sudu. Pokial Zalovana uvadza, Ze Zalobca
si ako veritel prihlasil pohladavku do dedi¢ského konania po jej nebohom manzelovi,
je potrebné uviest, Ze toto dediéské konanie stale nie je pravoplatne skongené. Zalobca ako jeden
z mnohych veritelov, ktori si do dedi€stva prihlasili svoje pohladavky, ma neisté pravne postavenie,
nakol'ko podla informacii z notarskeho uradu, ktory dedi€ské konanie vedie, dedicia postupne dedi¢stvo
odmietaju. Pripadna likvidacia dediCstva eSte stéle nebola nariadena. NavySe, nehnutelnost’ zapisana
v kat. Uz. I. J. H. na LV €. XXXXX ako stavba, sup. & XXXX - Agropenzion Koliba, postavena na parcele
&. 5818/4, je vedena na LV len vo vyluénom vlastnictve Zalovanej. Zalobca nema moznost zistit, &i notar
ako sudny komisar zahrnie tuto nehnutelnost do BSM. Na z&klade uvedeného, ked Zalovana zrejme
nakladd s predmetnou nehnutelnostou ako vlastni¢ka v celom rozsahu, ¢o vyplyva z reklamy ngjomcu
uverejnenej na internete, je pravne postavenie zalobcu neisté vo vztahu k pripadnému uspokojeniu jeho
pohfadavky vodi Zalovanej a jej manzelovi titulom pozicky. Taktiez, pokial Zalovana poukazuje na to, Ze
s nehnutelnostou nemdze disponovat’ pre existenciu zaloZznych prav, ktoré na nehnutefnosti viaznu a
tym jej znemoZziuju nakladanie s nehnutelnostou, jedna sa o U€elové tvrdenie. Existencia zaloZzného
préava nie je takym dévodom, ktory by Zalovanej zabraroval nakladat s nehnutelnostou. Ziada napadnuté
uznesenie potvrdit.

5. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté uznesenie na zaklade odvolania
Zalovanej v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie potvrdil v zmysle ustanovenia § 387
ods. 1 CSP.

7. Odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

8. Odvolaci sud predovdetkym poukazuje na svoju viazanost dévodmi vymedzenymi v odvolani.
Odvolatel v podanom odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskimanie napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud preto pri rozhodovani o podanom odvolani moéze prihliadat len na také
dovody, ktoré boli uplatnené v lehote pre podanie odvolania a zaroven vysli v odvolacom konani najavo.
Jedinu vynimku predstavuje opravnenie odvolacieho sudu preskiumavat’ vady konania dotykajuce sa
procesnych podmienok.

9. Hoci odvolatefka v podanom odvolani uvadza ako odvolaci dévod skuto€nost, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, z obsahu jej odvolania nevyplyva, aké
nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie ma na mysli a v om ma spocivat nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej indtancie.

10. Odvolatelka namieta, Zze Zalobca si uplatnil vymahanu pohladavku aj v dedi¢skom konani po
jej manzelovi, tato skuto€nost méze byt posudzovana vo veci samej, nema v8ak vztah k splneniu
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. V §tadiu konania o nariadenie neodkladného



opatrenia sud skuma naplnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, tak, ako
vyplyvaju z ust. § 325 ods. 1 CSP.

11. Pokial odvolatelka uvadza, ze s nehnutelnostou neméze z titulu zriadeného zalozného prava
nakladat, takato namietka neobstoji, pretoze aj so zaloZzenou nehnutefnostou je mozné nakladat’ s
u€inkami vyplyvajacimi z hmotného prava.

12. Z dévodu, Ze odvolacie namietky Zalovanej neboli dovodné (odvolatelka nespochybnila splnenie
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia) a odvolaci sud nezistil vady konania, ktoré by sa
tykali procesnych podmienok (na ktoré sud prihliada z Uradnej moci), odvolaci sud napadnuté uznesenie
potvrdil.

13. O trovach konania bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



