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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobkyne: V.. S. R. ,
narodena diia XX.X.XXXX, bytom Y., T. &. XXXX/XX, zasttpena JUDr. Martou Suvadovou, advokatkou
v Kosiciach, Florianska €. 16, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Banska
Bystrica, Lazovna €. 63, o neplatnost skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru, s prislusenstvom, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I. zo dra 23. maja 2012, ¢.k. 11 Cpr
1/2012-86, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava |. zo dfia 23. maja 2012, ¢.k. 11
Cpr 1/2012-86, meni tak,zezalobu zamieta.

. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania pred stidom prvej indtancie v rozsahu 100 %.
lll. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

IV. Zalobkyni priznava narok nanahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava I. rozsudkom zo dfia 23.5.2012, €.k. 11 Cpr 1/2012-86, urcil, Ze vypoved zo diia
28.9.2011 dana Zalobkyni listom &.j. I/XXX/XXXXX/XX/. v zmysle § 46 ods. 1 pism. b/ a § 47 pism.
b/ zadkona &. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov a su€asne v nadvaznosti na ustanovenie § 120 citovaného zakona aj v zmysle §
61 ods. 1, ods. 2, ods. 4 zakona €. 311/2001 Z.z. Z&konnika prace v zneni neskorSich predpisov,
dorucena Zalobkyni dria 28.9.2011, je neplatna. Rozsudok oddvodnil po pravnej stranke ustanovenim
§ 4, § 10 ods. 3 zdkona €. 333/2011 Z.z., § 46 ods. 1 pism. b/, § 47 pism. b/, § 48 ods. 1, ods. 2, ods.
3,820, §21, §22ods. 4, § 120 zakona ¢&. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe, § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 4,
§ 63 ods. 2, § 77 zakona &. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace. Skutkovo dévodil tym, Ze Zalobkynha dna
28.9.2011 prevzala pisomnu vypoved o skonCeni Stathozamestnaneckého pomeru, v ktorej bol uvedeny
ako dévod skuto€nost, Ze rozhodnutim generalneho riaditela Darfiového riaditel'stva Slovenskej republiky
zo dnia 23.9.2011, €. XX/XXXX/XXX, ku dfiu 30.11.2011 bolo zrudené Statnozamestnanecké miesto -
odborny radca, kontrolor, oddelenie kontroly, pravidelné miesto vykonavania Statnej sluzby - Danovy
urad Kosice Il., obsadené Zalobkyriou a sluzobny urad nemal pre fiu iné vhodné Statnozamestnanecké
miesto. Vypoved sa opiera o vypovedny dovod uvedeny v § 47 pism. b/ zakona o Statnej sluzbe. K
zruSeniu Statnozamestnaneckych miest doslo v suvislosti s reformou darovej spravy, na zaklade ktorej
doslo k zruSeniu danovych uradov a vznikli nové dafiové urady s krajskou pésobnostou a tieZ v suvislosti
s reformou danovej a colnej spravy, na zéklade ktorej doSlo k zlu€eniu danovej a colnej
spravy. Sud prvej inStancie mal za to, Zze boli naplnené vSetky formalne a niektoré z



materialnych podmienok pre platnost vypovede, konkrétne vypoved bola urobena pisomne, zalobkyni
bola riadne doru€enad, je v nej dostatoéne konkrétne vymedzeny (skutkovo a
pravne) vypovedny dévod, priom jeho existencia bola aj skutoéne dana, splnena bola aj skutoénost,
Ze Zalobkyna napadla predmetnu vypoved v dvojmesacnej prekluzivnej lehote podla § 77 Zakonnika
prace. Vo vztahu k hmotnopravnym podmienkam je podmienkou platnosti vypovede aj tzv. splnenie
si ponukovej povinnosti zo strany sluzobného Uradu, ktora medzi stranami sporu zostala spornd, kde
Zalobkyha tvrdila, Ze Zalovany si tuto povinnost nesplnil a neponukol jej vofné pracovné miesta, ktoré boli
v Case vypovede zverejnené na internete ako miesta, ktoré sa maju obsadzovat' vyberovym konanim.
Na druhej strane Zalovany tvrdil, Ze pre zalobkyriu iné vhodné miesto nemal, preto mu tato povinnost
nevznikla (tzv. vofné pracovné miesta boli obsadené zamestnancami v do¢asnej Statnej sluzbe). Sud
prvej inStancie dévodil, Ze pri uplatneni vypovedného dévodu v zmysle ustanovenia § 47 pism. b/ zdkona
o Statnej sluzbe plati povinnost sluzobného Uradu ponuknut zamestnancovi int vhodnu pracu, pripadne
ak tento nesuhlasi s jeho trvalym prelozenim. V Case dorucenia vypovede Zalovany zverejnil
na webovej stranke www.profesia.sk zoznam vofnych Stathozamestnaneckych miest, na ktoré vyhlasil
vyberové konania. V &ase doru€enia vypovede boli tieto miesta urené na obsadenie uchadzacmi
podla vysledkov vyberovych konani, a teda Ze predmetné pozicie mozno povazovat za volné pracovné
miesta. Sporové strany sa zhodli na tom, Ze vofné 3tatnozamestnanecké miesto - stala Statna sluzba,
hlavny Statny radca - veduci Statny zamestnanec - riaditel osobného uradu nebolo vhodnym pracovnym
miestom, preto sa sud prvej indtancie bliZzSie tymto pracovnym miestom nezaoberal. Pokial iSlo o poziciu
odborny radca - kontrolér miesto vykonu prace Danovy urad Michalovce, termin a ¢as uskuto€nenia
vyberu dna 25.10.2011, toto takisto nebolo mozné povaZzovat za vhodné pracovné miesto, nakolko
bolo nan sice v ¢ase doru€enia vypovede vyhlasené vyberové konanie, avSak tato pozicia bola na
z&klade rozhodnutia generdlneho riaditela Dafového riaditelstva Slovenskej republiky &. XX/XXXX/
XXX o zruSeni Statnozamestnaneckych miest na Darfiovom riaditelstve Slovenskej republiky driom
31.10.2011 zruSena, pricom do jeho zruSenia bolo obsadené pracovniCkou v doCasnej Statnej sluzbe
V.. S. I.. K jeho zruSeniu doS$lo teda eSte poc€as plynutia vypovednej doby Zalobkyne. Pokial ide
o ostatné vofné &tatnozamestnanecké miesta (V XXXX/XXX/XX, V' XXXXIXXX/
XX, V. XXXXIXXXIXX, V' XXXXIXXXIXX, V- XXXXIXXXIXX, Vo XXXXIXXXIXX), tieto sa vyhlasovali
na obsadenie pracovnych pozicii stala Statna sluzba, odborny radca - kontroldr, stala Statna sluzba,
odborny radca - spravca a stala $tatna sluzba, odborny radca - referent ZU, CO, BOZP, PO. Na
zaklade ponuk z webovej stranky www.profesia.sk <http://www.profesia.sk> Zalobkyna v ase doru€enia
vypovede spinala vSetky kvalifikatné predpoklady pre vykon volnych pracovnych miest - kontrolor,
spravca. K tvrdeniu Zalovaného, Ze nevhodnost uvedenych vofnych pracovnych pozicii odvodzoval
len od toho, Ze tieto miesta boli do vyberového konania obsadené zamestnancami v doCasnej Statne;j
sluzbe, Zze predmetné vySSie uvedené miesta boli v Bratislave, sud prvej inStancie dévodil, ze pokial
ide o vzdialenost’ miesta vykonu prace od bydliska Zalobkyne, tato skutoc¢nost sama osebe neméze
robit volné pracovné miesto nevhodnym, nakolko tato skuto€nost nema ni¢ spolo¢né s kvalifikanymi
predpokladmi, schopnostami a zdravotnym stavom Zalobkyne, a méze byt len podpornym dévodom
nevhodnosti, avSak aj to len za predpokladu, Ze tato pozicia bola Zalobkyni riadne ponuknuta a tato
sa mala moznost k nej vyjadrit. Zalobkyfa spinala vetky kvalifikacné predpoklady pre vykon prace
kontroléra a spravcu, vratane jej schopnosti a zdravotnych predpokladov na vykon tejto prace, bola
ochotna za touto pracou vycestovat aj do Bratislavy. Zalovany neponukol tieto pozicie v ase dorugenia
vypovede Zalobkyni, hoci vedel, Ze ide o volné pracovné pozicie, rozhodnutie o prijati/neprijati tychto
volnych pracovnych pozicii bolo vylu¢ne na Zalobkyni. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalovany si
riadne nesplnil svoju ponukovu povinnost a z tohto dévodu povazoval vypoved danu Zalobkyni za
neplatnd. Pokial ide o argumentaciu Zalovaného o obsadenie tychto miest pracovnikmi v do&asne;j
Statnej sluzbe, sud prvej inStancie konstatoval, Ze doCasné obsadenie tychto pozicii pracovnikmi v
docasnej Statnej sluzbe nepredstavovalo Ziadnu prekazku k tomu, aby tieto miesta nemohla zastavat
aj samotna zalobkyna. Zalovany tak nezrusil uz vyhlaseny konkurz a nasledne prostrednictvom tohto
konkurzu skuto€ne aj prijal zamestnancov a uprednostnil zamestnancov v do¢asnej Statnej sluzbe pred
zamestnancami v stalej sluzbe, &im porusil aj zasadu zékazu rovnakého zaobchadzania (t.j. vSeobecny
zakaz diskriminacie). Je v rozpore s dobrymi mravmi, aby bolo zamestnancovi na ujmu
to, Ze pracoval v stélej Statnej sluzbe, nehovoriac o tom, Ze je vysadou zamestnanca rozhodnut sa,
¢i by toto miesto prijal alebo nie. Pokial ide o ponuku iného vhodného miesta, nemusi ist nevyhnutne
0 pracu zodpovedajucu druhu doteraz vykonavanej prace podla pracovnej zmluvy, méze fiou byt aj
praca na krat$i pracovny ¢as a v mieste vykonu doterajSej prace to mbze byt akakolvek praca, na ktoru
zamestnanec spifia zdravotné predpoklady. Analogicky, méze tuto predstavovat i praca v
dogasnej sluzbe napriek skutognosti, Zze zamestnanec vykonaval pracu v stalej $tatnej sluzbe. Zalovany



si teda riadne nesplnil svoju ponukovu povinnost, neponukol Zalobkyni volné pracovné miesta, na
obsadenie ktorych v ¢ase dorucenia vypovede vyhlasil vyberové konania, pricom iSlo nielen o volné,
ale aj vhodné, pracovné pozicie. Tym nedoSlo k splneniu hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede
podla ustanovenia § 47 pism. b/ zakona o $tatnej sluzbe. Uspesnej zalobkyni sud prvej indtancie
priznal nahradu trov konania v sume XXX, XXX €, ktorych vysku, dovodnost, su€asne oddvodnil. V tejto
Casti dbévodil ustanovenim § 142 ods. | O.s.p., vyhlaskou €. 655/2004 Z.z.

2. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v€as odvolanie zalovany dévodiac tym, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
2 pism. f/ O.s.p.), postupom sudu prvej indtancie sa mu odfiala moznost konat pred sudom (§ 205
ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie vratane konania pred sudom prvej indtancie trpi takymi zjavnymi vadami procesno-
hmotnopravneho charakteru, ktoré znemozfiuju jeho akceptaciu. Vo vSeobecnom zaujme spoloénosti
je, aby rozhodnutia sudov predstavovali zaruku zakonnosti a sluZzili na jej upevriovanie a rozvijanie. Sud
prvej indtancie postupoval v rozpore s ustanovenim § 18, § 41, §42,§ 115 ods. 2, § 123 O.s.p.,
ked mu neumoznil riadne uplatnit’ vSetky jeho prava vyplyvajuce mu z postavenia u€astnika konania
(strany sporu). Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vychadza aj z pisomného podania Zalobkyne
zo dna 17.4.2012, o ktorého existencii sa dozvedel az na pojednavani dia 23.5.2012, kedy bol rozsudok
vyhlaseny, a teda nemal dostatok ¢asu sa pripravit na pojednavanie. Zakonnou povinnostou kazdého
sudu je oboznamit' strany sporu so vSetkymi skutoCnostami tykajucimi sa priebehu konania. Pravo
strany sporu na doru€enie procesnych vyjadreni ostatnych stran treba povazovat za su€ast prava na
spravodlivy proces a v€asné nedoruCenie vyjadrenia strany sporu druhej strane vytvara stav nerovnosti
ucastnikov v konani pred sudom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti
zbrani; postupom sudu prvej indtancie mu teda bola odfiata moznost konat' pred sudom. Vo vztahu k
pravnemu posudeniu veci sudom prvej inStancie Zalovany vyjadril nespokojnost, ked podla jeho nazoru
text odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sa vo viacerych pripadoch opiera o nespravne
uréené ustanovenia pravnych predpisov, odévodnenie je tieZz nedostatocne presvedCivé a
naviac sudny vyklad zakona o Statnej sluzbe v otazke mozZnosti obsadenia Statnozamestnaneckych
miest v nadvaznosti na vyhlasené vyberové konania je viac nez zavadzajuci a €asto bez pravne;j
logiky. Poukézal na aplikdciu viacerych ustanoveni Zakonnika prace, na ktoré sa sud vo svojom
oddvodneni odvolava, pricom na ich pouzitie v prejednavanej veci neodkazuje zakon o Statnej
sluzbe. Jedna sa napriklad o ustanovenie § 63 ods. 2 Zakonnika prace upravujuce podmienky vypovede
zo strany zamestnavatefa, ktoré je pravne neucinné, nakolko toto ustanovenie Zakonnika prace sa
nevztahuje na Statnozamestnanecké vztahy. Rovnako vhodnost ponuknutej prace sud prvej inStancie
posudzoval s poukazom na ustanovenie § 55 ods. 5 Zakonnika prace, ktory je opatovne pre ucely
Statnej sluzby nepouzitelny. Ustanovenim § 120 zdkona o Statnej sluzbe je vyjadrena delegovana
pbésobnost Zakonnika prace na Statnozamestnanecké vztahy, t.j. Zdkonnik prace mozno pouZit len v
tychto zakonom uvedenych ustanoveniach. Dalej v podanom odvolani Zalovany poukéazal na rozdiel
medzi vyberovym konanim a vyberom, nakofko vyberovym konanim sa obsadzuju miesta veducich
Statnych zamestnancov a vyberom ostatné miesta (radové). Sud prvej inStancie na jednej strane ustalil
svoj nazor na tom, Ze Zalobkyfia nebola veduci Statny zamestnanec, Ze je nutné zaoberat sa len
vybermi. Na druhej strane ale poukazuje na ustanovenie § 22 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe, kde je
upravena povinnost zrusit vyberové konanie, nie vyber, ked je na obsadzované miesto zaradeny veduci
zamestnanec, ktorému funkcia skoncila na zaklade zakona, podla § 38 zakona o Statnej sluzbe. Sud
prvej inStancie bez spojitosti na ostatné ustanovenia zakona o Statnej sluzbe potvrdil tu skutoénost,
Ze ked veducemu Statnemu zamestnancovi skon&i vykonavanie funkcie zo zakona, sluZzobny urad je
povinny zaradit ho do tej istej funkcie, preto je pri vyberovom konani uvedena povinnost zrudit vyhlasené
vyberové konanie, ak sa obsadi miesto, na ktoré je vyhlasené vyberové konanie tymto spésobom. Teda
ustanovenie § 22 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe treba vykladat v spojitosti s § 38 a § 39 zakona o Statne;j
sluzbe. Zalobkyfa nebola veducim $tatnym zamestnancom a jej zaradenie podla tohto ustanovenia by
nebolo realne. Sud aj Zalobkyria spajaju vyber a vyberové konanie, €o je v rozpore so zakonom o Statne;j
sluzbe. Keby sa prijal nazor sudu prvej instancie, Ze len preto, Ze do¢asna Statna sluzba je Statnou
sluZzbou na dobu urgitu, je potrebné miesta obsadené zamestnancami v tomto druhu sluzby ponukat inym
zamestnancom ako volné, dochadzalo by k diskriminaénému konaniu vo vztahu k tymto zamestnancom
z dovodu ich postavenia. Rovnako sa nestotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie v otazke splnenia
jeho ponukovej povinnosti voci Zalobkyni. Ponuka vhodného Stathozamestnaneckého miesta je jednou
z hmotnopravnych podmienok dania vypovede v zmysle ustanovenia § 47 pism. b/ zakona o]
Statnej sluzbe. Vhodnost ponukaného Statnozamestnaneckého miesta je potrebné posudzovat’ vzdy
v spojitosti a s prihliadnutim na kvalifikaéné predpoklady Statneho zamestnanca, ako aj posudenim



jeho statusu, pozicie, funkcie a charakteru vykonu Statnej sluzby. Vhodné Statnozamestnanecké miesto
nemozno stotoZfiovat s pojmom volné Statnozamestnanecké miesto, nakolko tento pojem je znatne
Sir8i, kedZe podmienkou jeho existencie je nielen samotny fakt, Ze dané miesto musi byt v sluZzobnom
urade realne volné, ale zaroven musi zodpovedat aj dalSim podmienkam stanovenym vo vztahu
k vykonavanej Cinnosti, ako aj k volbe spdsobu formy jeho obsadenia v Statnej sluzbe. Na tento
ucel je v ustanoveni § 21 zdkona o Statnej sluzbe upravend moznost sluzobného uradu rozhodnut
o forme obsadenia Stdtnozamestnaneckej pozicie. V pripade vyhlasenych vyberovych konani, resp.
vyberov, je to vzdy rozhodnutie sluzobného uradu, Ze uréité miesto chce obsadit prostrednictvom
vyberu z viacerych kandidatov, v ktorom sa preveria ich schopnosti a predpoklady viazuce sa k vykonu
¢innosti na obsadzovanej pozicii; toto miesto neobsadi cestou priameho preloZenia iného Statneho
zamestnanca bez uskutoCnenia pohovoru. Oddévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej instancie v
Casti rozoberajucej pojem volné Statnozamestnanecké miesto, ktoré ma byt zaroven vzdy aj vhodnym
Statnozamestnaneckym miestom v zmysle ponukovej povinnosti sluzobného uradu pri dani vypovede,
je nespravne, ked neberie do uvahy vSetky skutoCnosti. Ani pokial ide o rozsudky v obdobnych
Statnozamestnaneckych sporoch, nenasiel v nich povinnost' sluzobného uradu uréent sudom ponukat
pri dani vypovede z dévodu zruSenia miesta, miesto obsadené zamestnancom v doCasnej
Statnej sluzbe. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobu
zamietnut, resp. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSit' podfa ustanovenia § 221 ods. | pism.
f/ O.s.p. a vratit mu vec na dalSie konanie. V pripade, Ze odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdi, navrhol vo vyroku pripustit’ moznost’ podat dovolanie (§ 238 ods. 3 O.s.p.), pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

3. Zalobkyfia odvolanie nepodala. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla
odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit. SluZzobny Urad musi ponuknut
zamestnancovi akékolvek volné miesto vykonu S&tatnej sluzby, ktoré ma k dispozicii v dobe
skoné&enia Statnozamestnaneckého pomeru, nielen miesto zodpovedajuce pévodnému opisu &innosti
Statnozamestnaneckého miesta zamestnanca. Zalezi len na zamestnancovi, ¢i ponuku prijme alebo
ju odmietne. Zakonodarca jasne sledoval legitimny ciel, a to v prvom rade ochranu Statnych
zamestnancov pred stratou zamestnania, ak je ochotny pracovat aj na inom mieste v Statnej
sluzbe a tieZ nasledni hospodarnost nakladania so §tatnymi prostriedkami. Zalovany sam potvrdil,
Ze spinala kvalifikatné predpoklady na volné pozicie. Dia 23.9.2011 bolo rozhodnuté o zrudeni
Statnozamestnaneckych miest, avSak v dohfadnej dobe naopak Zalovany absolutne nepreukazal
stratu moznosti zamestnavat, ale vyhlasenymi vyberovymi konaniami &i vybermi prezentoval opak; po
23.9.2011 dochadzalo k prijimaniu Statnych zamestnancov a nedoslo k zruSeniu vyberovych konani a
vyberov. Zalovany nerozliSuje dve zasadné veci: miesto obsadené zamestnancom v do¢asnej $tatnej
sluzbe a miesto obsadené zamestnancom v doCasnej Statnej sluzbe, o ktorom ma zamestnavatel
kvalifikovanu vedomost, Ze sa uvolni v ur€itom Casovom useku. V €ase doru€enia vypovede boli
tieto pozicie (doCasne obsadené) pracovnikmi v doCasnej Statnej sluzbe, Zalovany mal vedomost
o tom, Ze tieto pracovné pozicie budu v ur€itom asovom okamihu vofnymi pracovnymi poziciami.
Bolo povinnostou Zalovaného takto volné pracovné miesto ponuknut zamestnancovi, s ktorym ma
byt pre nadbyto€nost rozviazany pracovny pomer. Tato povinnost ponuky predchadza povinnosti
vypisat’ vyberové konanie. Ustanovenie o ponukovej povinnosti ma byt vykladané v SirSom slova
zmysle, kedy toto ustanovenie méa prioritne ochrafiovat zamestnanca pred skonéenim pracovného
pomeru. NemoZzno vofné Statnozamestnanecké miesto zuZovat len na miesto, ktoré je ,fyzicky“ volné ku
dfiu doru€enia vypovede zamestnancovi. Preukazanie splnenia v8etkych hmotnopravnych podmienok
platného skondenia $tatnozamestnaneckého pomeru je na sluZzobnom Urade. Zalovany nepredloZil
Ziadny administrativny spis, Ze sluZzobny urad nemal volné Stdtnozamestnanecké miesto pre fiu, ktory
by preukazoval, Zze sluzobny drad v &ase skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru s fiou nemal
Ziadne volné statnozamestnanecké miesto. V prejednavanej veci nejde o rozhodnutie po pravnej stranke
zdsadného vyznamu, naopak ide rozhodnutie zdsadného vyznamu po moralnej stranke, kedy nemozno
tolerovat, aby zamestnavatel, $tat, vyberal a dosadzoval Statnych zamestnancov podfa svojej lubovéle,
kedy medze zakona su stanovené presne, ale zo strany zamestnavatela su nereSpektované. Sud prve;j
inStancie nalezite zistil vSetky skuto€nosti délezité pre rozhodnutie vo veci a tieto spravne pravne posudil.
Ziadala nahradu trov odvolacieho konania.

4.1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom (v poradi prvym) zo dna 18.12.2013, ¢.k. 2 CoPr
5/2012-122, rozsudok Okresného sudu Bratislava |. zo dfia 23.5.2012, ¢.k. 11 Cpr
1/2012-86, zmenil tak, ze zalobu zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. V prvom rade



sa zaoberal otazkou, ¢i sud vSeobecného sudnictva ma pravomoc konat vo veci neplatnosti rozviazania
Statnozamestnaneckého pomeru, resp. pravomoc svedci sudu v spravnom sudnictve a dospel k zaveru,
ze tato pravomoc patri sudu vSeobecného sudnictva. Hoci ététnozamestnanecky vztah trval od roku
1991, k jeho skonCeniu doSlo az v roku 2011 vypovedou podla zdkona €. 400/2009 Z.z. o Statnej
sluZbe citujuc ustanovenia tohto zakona (ktory nadobudol u¢innost dria 1.11. 2009) ktorym bol zruSeny
zékon €. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
Na prejednavanu vec (konanie o neplatnost' rozviazania Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou
zacaté v roku 2012) je preto potrebné aplikovat zakon €. 400/2009 Z.z. (§ 131, § 142 bod 1). Ako z
ustanovenia § 120 zakona &. 400/2009 Z.z. vyplyva, na Statnozamestnanecké vztahy sa primerane
pouziju ustanovenia Zakonnlka prace; okrem inych aj § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 63 ods.
4 a7 ods. 6, § 64 ods. 1, ods. 2, § 67, 8§69, § 70, § 72, § 75 ods. 3, ods. 4,§ 76 ods. 4, ods.
5,0ds. 7, § 77 az § 80. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze v konaniach vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru za¢até po 1.11.2009 sa postupuje podla zakona &. 400/2009 Z.z. a na
prejednanie veci ma pravomoc sud vSeobecného sudnictva (§ 6 ods. | zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch
v zneni neskorSich predpisov, § 77 Zakonnika prace; v neposlednom rade aj
§ 125 zakona &. 400/2009 Z.z.). Skon&enie Stathozamestnaneckého pomeru po 1.11.2009 vypovedou
zo strany sluzobného dradu stratilo charakter individualneho spravneho aktu a pretransformovalo
sa na jednostranny pravny ukon zamestnavatela obdobny vypovedi z pracovnopravneho vztahu.
Podanie navrhu na uréenie neplatnosti takéhoto jednostranného pravneho tkonu a uplatnenie narokov
z neplatného skond&enia Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou nepodlieha sidnemu prieskumu
zakonnosti rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy podla piatej Casti Ob&ianskeho sudneho
poriadku v ramci spravneho sudnictva (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 31.5.2011, sp.zn. 4 Nds 3/2011).

4.2. Nadvazne na ustanovenie § 10 ods. 3 zakona €. 333/2011 Z.z. o organoch Statnej spravy v oblasti
dani, poplatkov a colnictva odvolaci sud dévodil, Ze prava a povinnosti vyplyvajuce zo sluzobného
pomeru, Statnozamestnaneckych vztahov, pracovnopravnych vztahov a z inych pravnych vztahov
zamestnancov, ako aj prava a povinnosti z inych pravnych vztahov prechadzaju od 1.1.2012 z Darfiového
riaditelstva Slovenskej republiky a Colného riaditelstva Slovenskej republiky na Finan&né riaditelstvo
Slovenskej republiky.

4.3. Nasledne nadvazne na ustanovenie § 46 ods. 1 pism. b/, § 47 pism. b/ zakona ¢.
400/2009 Z.z. odvolaci sud dbévodil, Ze na to, aby bolo mozné vypoved danu Zalovanym Zalobkyni z
tohto vypovedného dévodu povazovat za platnu, museli byt v &ase dania vypovede sucasne splnené
vietky zakonom predpokladané podmienky, a sice 1/ zruSenie takéhoto Statnozamestnaneckého
miesta; 2/ sluzobny urad nemal pre Statneho zamestnanca iné vhodné Stdtnozamestnanecké miesto
alebo Statny zamestnanec nesuhlasil s trvalym prelozenim v (tom istom) sluzobnom urade, 3/
so sluzobnym uradom sa nedohodne inak. V €ase dania vypovede (28.9.2011) bolo nepochybne
preukazané, Ze Statnozamestnanecké miesto Zalobkyne bolo zrusené, Ze v sluzobnom urade, v
ktorom Zalobkyha vykonavala Statnu sluzbu (Danovy urad KoSice Il), fyzicky nebolo Ziadne iné
vhodné Statnozamestnanecké miesto; Zalobkyna nezZiadala preloZit na iné sluzobné miesto, prip. aj
v inom meste, v inom kraji, so svojim sluzobnym uradom sa nedohodla inak; navrhla len rozviazat
Statnozamestnanecky pomer vypovedou. Za tohto skutkového stavu si Zalovany (objektivhe) nemohol
splnit ponukovu povinnost. Na veci ni¢ nemenila skuto¢nost, Zze niektoré Statnozamestnanecké miesta
boli obsadené zamestnancami v do€asnej Statnej sluzbe a Ze na ne bolo vyhlasené vyberové konanie,
vyber. Ni¢ nebranilo Zzalobkyni na vyber sa prihlasit a zagastnit sa ho. Statna sluzba je &innost, ktorou
Statny zamestnanec v rozsahu ustanovenom tymto zakonom alebo osobitnym predpisom plini ulohy
Statneho organu pri vykonavani Statnej spravy alebo pini Glohy pri vykonavani Statnych zalezZitosti
v sluzobnom urade v prislusnom odbore Statnej sluzby alebo bez urCenia odboru Statnej sluzby,
ktora zahffia &innosti uvadzané v ustanoveni § 5 zakona &. 400/2009 Z.z. Statny zamestnanec je
fyzicka osoba, ktora v Statnozamestnaneckom pomere vykonava $tatnu sluzbu v sluZzobnom urade
v prislusnom odbore Statnej sluzby (§ 6 ods. | zakona &. 400/2009 Z.z.). Odbor Statnej sluzby je
odborny usek, v ktorom Statny zamestnanec vykonava $tatnu sluzbu (§ 7 ods. | zakona €. 400/2009
Z.z.). SluZzobny urad koordinuje ¢innost’ vo veciach Statnozamestnaneckych vztahov tohto sluzobného
uradu, ku ktorému vykonava zriadovatelsku funkciu podfa osobitného predpisu (§ 9 ods. 5 zakona &.
400/2009 Z.z.). Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Statny zamestnanec pini ulohy pri vykonavani Statnych
zalezitosti v sluzobnom urade v prislusnom odbore Statnej sluzby, na konkréthom odbornom useku za
predchadzajuceho splnenia podmienok prijatia do Statnej sluzby, medzi inym aj odborné, kvalifikaCné,
predpoklady. Znamena to, Ze splnenie podmienky pre platni vypoved zo Statnozamestnaneckého
pomeru pre nemoznost Statheho zamestnanca dalej zamestnavat je, Ze (len) sluzobny urad, na ktorom



Statny zamestnanec plnil ulohy Statneho organu pri vykonavani Statnej spravy alebo plnil ulohy pri
vykonavani Statnych zalezitosti v prisluSnom odbore Statnej sluzby v Case dania vypovede, tohto
Statneho zamestnanca nemal moznost dalej zamestnavat, nemal pre neho miesto zodpovedajuce
predovsetkym kvalifikaénym predpokladom zamestnanca, dovtedy nim vykonavanej €innosti vzhfadom
tiez na dovtedajSiu funkciu, postavenie, samozrejme za su€asného splnenia zakonom dovoleného
spbsobu obsadzovania Stathozamestnaneckych miest (§ 20 a nasl. zakona €. 400/2009 Z.z.); nestacilo
spifiat len zdravotné predpoklady. Odvolaci sud zdéraznil, ze $tatnozamestnanecké miesto Zalobkyne
(radové miesto Statneho zamestnanca) sa obsadzovalo vyberom (§ 20 ods. 2 pism. b/, § 22, §
23 zakona &. 400/2009 Z.z.). Vyber osobitne upravoval zakon v ustanoveni § 23, a tak pre vyber
nebolo mozné pouZit' ustanovenie § 22 citovaného zakona upravujuce vyberové konanie. Vo vztahu
k volnym Statnozamestnaneckym miestam v inych sluZzobnych Uradoch ponuka zo strany sluZzobného
uradu Zalobkyne by nemohla obstat’ uz len z toho dévodu, Ze trvalé preloZzenie bolo mozné (len) po
dohode veducich uradov prisludnych sluzobnych uradov. V prejednavanej veci teda bolo nepochybne
preukazané, Ze sluzobny urad Zalobkyne v €ase dania vypovede nemal pre Zalobkyfiu iné vhodné
Statnozamestnanecké miesto (zodpovedajuce jej kvalifikacii, odbornosti, vzhladom na jej dovtedajsiu
funkciu, postavenie, zdravotny stav), u€astnici sa nedohodli inak, a tak bolo namieste len skon&enie
Statnozamestnaneckého pomeru, ¢o sa napokon aj stalo. Vypoved Zalovaného zo dha 28.9.2011 je
platna, spifia véetky formalne i materialne nalezitosti. VSetky tieto skutodnosti boli zname uz v konani
pred sudom prvej indtancie. Z vykonaného dokazovania ale sud vyvodil nespravne skutkové zavery
majuce za nasledok nespravne pravne posudenie; uz len tieto dévody boli spésobilé odbovodnit zmenu
napadnutého rozsudku, a tak sa odvolaci sud uz dal$imi dovodmi odvolania (odiatie moznosti konat
pred sudom Zalovanému) nezaoberal. Osobitne odvolaci sud dévodil, Ze sud prvej inStancie sice vykonal
dokazovanie aj zaznamom z Ustneho pojednavania dfia 28.9.2011, av8ak tento nijakym spdsobom
nevyhodnotil, neodstrarioval rozpor medzi tvrdenim Zalobkyne na pohovore a v Zalobe v prejednavane;j
veci, nerozliSoval medzi zakonnou Upravou vyberu a vyberového konania, vztah Statneho zamestnanca
k sluzobnému udradu, prava a povinnosti sluzobného dradu vyplyvajuce mu zo zékona €. 400/2009
Z.z. Nebolo mozné v konani pouzit’ Zalobkyrou predkladané rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky vo veci vedenej pod sp.zn. 6 SZo 232/2010 z dévodu rozdielnej pravnej Upravy. V danej veci
sa totiz vztah medzi u€astnikmi riadil zakonom €. 311/2001 Z.z., nie pravnym predpisom nasledujiucim
(zdkonom €. 400/2009 Z.z.). V prejednavanej veci je rozhodujucim prave zakon €. 400/2009 Z.z.

5.1. V dbsledku zalobkyfiou podaného dovolania Najvy$Si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna
25.1.2017, sp.zn. 5 Cdo 289/2014, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 18.12.2013, sp.zn. 2
CoPr 5/2012, zru8il a vec mu vrétil na dalSie konanie. Nadvazne na ustanovenie § 1 ods. 4, § 46 ods. |
pism. b/, § 47 pism. b/ zdkona &. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom do 30.9.2011 dovolaci sud dovodil, Ze pre posudenie veci bola rozhodujica otazka,
¢i si zalovany vo i zalobkyni splnil ponukovu povinnost v zmysle ustanovenia § 47 pism. b/ zakona
o Statnej sluzbe. Splnenie ponukovej povinnosti sluzobného dradu je hmotnopravnou podmienkou
platnosti vypovede podla ustanovenia § 47 pism. b/ zakona Statnej sluzbe a splnenie tejto povinnosti
pred danim vypovede musi preukazat sluzobny urad. Nemoznost zamestnanca nadalej zamestnavat’
znamena, ze zamestnavatel nema pre zamestnanca ziadnu pracu, teda ide o absolitnu nemoznost’
zamestnanca dalej zamestnavat; musi teda zamestnancovi ponuknut akékolvek volné miesto, ktoré je
k dispozicii v Ease vypovede, teda nielen miesto zodpovedajice pdvodnej pracovnej zmluve, pripadne
jeho kvalifikacii, a rozhodnutie, €i tuto ponuku zamestnanec vyuZije, je vyluéne na nom. Vypoved z
dbvodu organizanych zmien mdze zamestnavatel v takom pripade dat’ platne len vtedy, ak odmietne
zamestnanec na také miesto prejst alebo ak odmietne podrobit sa predchadzajucej priprave na tuto inu
vhodnu pracu. Podmienka platnej vypovede je splnena aj v pripade, ak zamestnavatel nema moznost
zamestnanca nadalej zamestnavat, pretoze takuto pracu pre neho nema a v tomto pripade ponukova
povinnost zamestnavatela odpada. Splnenie ponukovej povinnosti musi preukazat zamestnavatel,
tvrdenie a preukazovanie, Ze ku diiu vypovede mal zamestnavatel volné pracovné miesta, je procesna
obrana zamestnanca (rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 81/2006). Inou
pre zamestnanca vhodnou pracou sa rozumie praca zodpovedajuca zdravotnému stavu, schopnostiam,
pokial mozno aj kvalifikacii zamestnanca. Ponukana vhodna praca méze byt akakolvek, ktorid ma
zamestnavatel k dispozicii a zamestnanec spifia zdravotné predpoklady; nemala by byt taka, ktora je
volna u zamestnavatela len doasne. Nie je potrebné, aby zamestnavatel ponukal zamestnancovi vSetky
volné pracovné miesta, ktoré su pre zamestnanca vhodné, postaci, ak zamestnavatel ponukne len jedno
pre neho vhodné pracovné miesto.



5.2. Vytykal odvolaciemu sudu, Ze pri posudzovani splnenia hmotnopravnej podmienky platnej
vypovede podla § 47 pism. b/ zakona €. 400/2009 Z.z. nepostupoval v sulade s tymto vykladom
ponukovej povinnosti sluzobného uradu. V posudzovanej veci je rozhodujuce predovsetkym zistenie,
Ci Zalovany (sluzobny urad) podfa stavu v Case dania vypovede mal alebo nemal pre Zalobkyriu
iné vhodné Statnozamestnanecké miesto zodpovedajice jej zdravotnej spdsobilosti, schopnostiam a
kvalifikacii, ktoré by bol povinny Zalobkyni ponuknut. KedZe Zalobkyni pred vypovedou iné vhodné
Statnozamestnanecké miesto neponukol, bola by vypoved v sulade s § 47 pism. b/ zdkona €. 400/2009
Z.z. platna len za predpokladu, Ze v rozhodnom &ase takymto vhodnym Statnozamestnaneckym
miestom nedisponoval. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v €ase dania vypovede Zalobkyni Zalovany mal
zverejnené dhiom 13.9.2011 na webovej stranke www.profesia.sk <http://www.profesia.sk> zoznam
volnych Statnozamestnaneckych miest, na ktoré vyhlasil vyberové konania (na Dafiovom riaditelstve
SR; pravny predchodca Zalovaného); do stélej Statnej sluzby, na rézne funkcie (hlavny Statny radca -
riaditel osobného Uradu, veduci Statny zamestnanec, odborny radca - kontrolér, odborny radca - spravca,
odborny radca - referent ZU, CO, BOZP, PO) s moznostou prihlasenia do vyberu do 30.9.2011, a
teda neobstoji tvrdenie Zalovaného o neexistencii ziadneho vhodného Statnozamestnaneckého miesta.
Povinnostou odvolacieho sudu bolo zistit, ktoré Statnozamestnanecké miesta boli volné u Zalovaného
v Case dania vypovede, posudit ich vhodnost pre Zalobkyfu z hfadiska jej zdravotnej spésobilosti,
schopnosti a kvalifikaénych predpokladov, ktoré Zalovany uvadzal v ponuke volnych pracovnych miest
a nasledne posudit splnenie ponukovej povinnosti z hladiska ustanovenia § 47 pism. b/ zakona ¢&.
400/2009 Z.z. Vytykal mu tieZz, Ze sa nezaoberal tvrdenim Zalobkyne, Ze Zalovany inymi vhodnymi
Statnozamestnaneckymi miestami v €ase dania vypovede disponoval, ale jej neponukol, Ze tieto
pozicie bola schopna a ochotna vykonavat, bola ochotna za touto pracou aj vycestovat. Neuviedol,
za zaklade akych ddkazov dospel k skutkovému zaveru o neexistencii Ziadneho iného vhodného
Statnozamestnaneckého miesta, nevyhodnotil svoje mySlienkové pochody pri hodnoteni dokazov aj s
poukazom na ustanovenie § 17, § 18 zakona o Statnej sluzbe najma v kontexte jeho pravneho zaveru
0 neexistencii vhodnych Statnozamestnaneckych miest v sluzobnom urade Zalobkyne a zaveru, Ze
vo vztahu k vofnym Statnozamestnaneckym miestam v inych sluzobnych dradoch ponuka zo strany
sluZzobného uradu Zalobkyne by nemohla obstat uz len z toho dévodu, Ze trvalé preloZenie je mozné (len)
po dohode veducich uradov prisludnych sluZzobnych uradov. Podla ndzoru dovolacieho sudu je dolezitym
aj argument zalobkyne, Ze Zalovany je sluzobny urad, ktory vykonava svoju pdsobnost na celom uzemi
Slovenskej republiky, €o znaéne rozSiruje moznosti Zalovaného ponuknut volné Statnozamestnanecké
miesto za predpokladu ochoty prezentovanej zalobkyriou. Mal za to, Ze odvolaci sud v zmysle
uvedeného nepostupoval a za tohto stavu vzhladom na nedostatok odévodnenia zodpovedajuceho §
157 ods. 2 O.s.p. rozhodnutie postrada nalezité posudenie veci po stranke skutkovej i pravnej, pre svoju
nepreskumatelnost’ a pre neuplne zisteny skutkovy stav v tomto smere je postihnuté inou vadou, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a jeho zaver
0 neexistencii Ziadneho iného vhodného Statnozamestnaneckého miesta v ¢ase dorucenia vypovede
Zalobkyni sa javi ako pred&asny.

6. Po vrateni veci odvolaci sud opatovne preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi
odvolania, tiez pravnym nazorom dovolacieho sudu [§ 470 ods. |, ods. 2, § 379, §
380 ods. 1, § 455 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. u&inny od 1.7.2016),
dalej len C.s.p.], na prejednanie odvolania nariadil pojednavanie (§ 385 ods. | C.s.p.), zopakoval
dokazovanie vyjadrenim Zalobkyne, Zalovaného, pracovnou zmluvou, dohodami o zmene pracovnej
zmluvy, o zmene Stadtnozamestnaneckého pomeru, dokladom o skon&eni $tatnozamestnaneckého
pomeru vypovedou, zdznamom o ustnom pojednavani, oznamom Zalobkyne, Ze trva na dalSom trvani
Statnozamestnaneckého pomeru, zépisnicou o pojedndvani na sude prvej indtancie dia 23.5.2012 (§
185 ods. 2 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné. Na tomto mieste odvolaci
sud povazuje za potrebné este uviest, Ze nemohol opomenut &l. 2 ods. |, ods. 2 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a prdvom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Odvolaci sud v sulade s &l. 2 ods.
1, ods. 2 C.s.p. aj rozhodol.

7. Sud prvej indtancie konal a rozhodol napadnutym rozsudkom za uginnosti Obc&ianskeho sudneho
poriadku (zakon €. 99/1963 Zb., O.s.p.), ktory bol zruSeny zakonom €. 160/2015 Z.z. s u€innostou



od 1.7.2016 (C.s.p.), aj odvolanie bolo podané za jeho ucinnosti, a tak majuc na zreteli ustanovenie §
470 ods. 2 veta prva C.s.p., podfa ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia uc€innosti tohto zadkona, zostavaju zachované (predovSetkym podla ustanovenia § 204
ods. I, § 205, § 205a, § 212 ods. 1, ods. 3, § 213 ods. | O.s.p.), rozhodujucim pre posudenie vecnej
a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skutoCnosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v &ase vyhlasenia jeho rozsudku;
rozhodujuce tiez boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo po doplneni dokazovania odvolacim sudom vratane
dokazovania po rozhodnuti dovolacim sudom v intenciach dovolacieho sudu, ktorého vysledky ale
Zalobkyni uspech nepriniesli.

8.1. Zalobkyfa podanim zo dia 5.5.2018 zopakovala skutodnosti vztahujice sa ku skond&eniu
Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou zo diia 28.9.2011, ktory sa mal takto skoncit uplynutim dria
30.11.2011, podanim zo dria 3.11.2011, zo dna 31.1.2012, oznamila, ze trva na dalSom zamestnavani.
Nebol jej umozneny vykon prace uz v ¢ase dorucenia vypovede a ani po tom, v prekluzivnej lehote sa
domaha vyslovenia neplatnosti skonenia pracovného pomeru na sude, ktoré konanie nie je doteraz
pravoplatne skon¢ené. V zmysle ustalenej judikatiry ma za to, Ze si uplatnila su€asne aj narok na
nahradu mzdy. Predpokladom vzniku prava na nahradu mzdy podla ustanovenia § 79 ods. | Zakonnika
prace bolo a je neplatné skon&enie pracovného pomeru a oznamenie zamestnanca, Ze trva na dalsom
zamestnavani. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dna, ked
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci alebo ked dbjde k platnému skon&eniu pracovného pomeru. V tejto otdzke odkazala
na R 10/1969, 4 Cdo 42/1995, R 33/1996, podla ktorych ak z obsahu Zaloby vyplyva, Ze zamestnanec
sa domaha neplatnosti skonenia pracovného pomeru preto, Ze chce zostat’ aj dalej u zamestnavatela
zamestnany, alebo Ze sa domaha vyslovenia neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru
bez toho, aby trval na tom, aby ho dalej zamestnaval, potom treba predpokladat, Ze sa uplatriuje aj
narok na ndhradu mzdy. Zdéraznila, Ze sa Zalobou doru¢enou sudu dia 25.1.2012 domahala a stéle
domaha neplatnosti skonenia pracovného pomeru, a teda je potrebné predpokladat, Ze si uplatnila aj
narok na nahradu mzdy. Jej Zaloba teda zalozila fikciu existencie navrhu na priznanie nahrady mzdy
ako sucasti navrhu o neplatnost’ vypovede. V tomto podani potom aj Specifikovala a odévodnila svoj
narok na nahradu mzdy. Odstrafujuc pochybnosti o uplatnenych narokoch navrhla sudu, aby urcil, Ze
vypoved zo dfia 28.9.2011 dana Zalobkyni listom €.j. I/XXX/XXXXX/XX/U. v zmysle § 46 ods. 1 pism. b/
a § 47 pism. b/ zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a suc€asne v nadvaznosti na ustanovenie §
120 citovaného zakona aj v zmysle § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 4 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika
prace v zneni neskorSich predpisov, doru¢ena Zalobkyni dfia 28.9.2011, je neplatna a pracovny pomer
nadalej trva. Dalej navrhla zalovanému uloZil povinnost zaplatit jej sumu XX.XXX,XX € spolu s presne
uvedenym prislusenstvom, ako aj nahradu trov konania.

8.2. Na pojednavani na odvolacom sude prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Zalobkyna vysvetlila
svoje stanovisko na ustnom pojednavani dria 28.9.2011, Ze Ziada o skonCenie S§tatnozamestnaneckého
pomeru vypovedou. Vychadzala z udajov, ktoré jej boli prednesené, Ze Zalovany, resp. jeho
pravny predchodca, nedisponuje Ziadnymi vofnymi Statnozamestnaneckymi miestami. Tym spésobom
reagovala aj na ponuku skon¢it' Stathozamestnanecky pomer dohodou. Az po tomto sa dozvedela, Ze na
internete boli zverejnené vyberové konania na volné miesta. Vyberového konania sa nezucastnila, ale
oznamila zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani. Poukazala na to, Ze sudy v obdobnych
veciach uz rozhodovali v prospech zamestnanca, len vzdy bol iny zamestnanec; napr. Okresny sud
KoSice Il. rozsudkom zo difia 19.10.2012, sp.zn. 18 Cpr 1/2012, Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom
zo dna 15.8.2012, sp.zn. 7 Cpr 2/2012, Okresny sud KoSice |. rozsudkom zo dfia 25.9.2012, sp.zn.
35 Cpr 1/2011. Okresny sud KoSice Il. v rozsudku zo dia 19.10.2012, sp.zn. 18 Cpr 1/2012, uviedol,
Ze zalovany disponoval volnym Statnozamestnaneckym miestom, ktoré mohol a mal ponuknut’ vratane
miesta na Dafilovom urade v Michalovciach, hoci aj toto miesto bolo neskdr zrusené. V fiom sud tiez
uviedol, Ze za obsadené miesta nemozno povazovat miesto, na ktorom vykonava funkciu zamestnanec
v doCasnej Statnej sluzbe do €asu obsadenia tohto miesta Statnym zamestnancom v stalej Statnej sluzbe.
V tomto konani sa prezentovali iné miesta ako v predmetnej veci. Ako nahle zacali sudne spory, z
internetu Zalovany stiahol vyberové konania.

8.3. V podani zo dna 28.7.2018 Zalobkyna zdéraznila, Ze v &ase doru€enia vypovede zastavala u
Zalovaného v stale Statnej sluzbe poziciu odborny radca - kontrolér, oddelenie kontroly, s miestom vykonu
$tatnej sluzby na Dafiovom Urade Kosice Il. Znamené to, Ze spifiala vetky kvalifikadné predpoklady pre
vykon volnych pracovnych miest zverejnenych Zalovanym. Za situacie, kedy disponovala kvalifikovanym



vzdelanim a dostato&nou praxou Zalovany bol povinny ponuknut jej vhodné pracovné miesto. Ak takymto
nedisponuje, mal jej ponuknut ind vhodnu pracu, a to aj menej kvalifikovanu, alebo na kratsi pracovny
uvazok, alebo na inom mieste. V sulade s rozhodnutim Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
6 Szo 232/2010 bolo povinnostou sluzobného Uradu ponuknut zamestnancovi akékolvek volné miesto
vykonu Statnej sluzby, ktoré m4 k dispozicii v dobe skoncenia Stathozamestnaneckého pomeru. Zakon
€. 400/2009 Z.z. v § 120 neviaZe ponuku na miesto, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu préace.
Z prehfadu volnych pracovnych miest predloZzenych Zalovanym vyplyva, Ze Zalovany mal k dispozicii
vhodné Statnozamestnanecké miesta, ktoré jej mal ponuknut. Tieto argumenty zodpovedaju citacii z
jednotlivych rozsudkov: Okresného sudu KoSice Il. sp.zn. 18 Cpr 1/2012, Okresného sudu KoSice |.
sp.zn. 35 Cpr 1/2011, Okresného sudu PreSov sp.zn. 9 Cpr 9/2011, Okresného sudu Banska Bystrica
sp.zn. 7 Cpr 2/2012, Okresného sudu Bratislava I. sp.zn. 16 Cpr 1/2014. V nich doSlo aj k vysporiadaniu
sa s otazkou, ¢&i doslo k pochybeniu sudu prvej inStancie, ked' nerozliSoval medzi zdkonnou Upravou
vyberu a vyberovym konanim. Trvala na Zalobe vratane naroku na ndhradu mzdy v savislosti s neplatnym
skon&enim Statnozamestnaneckého pomeru, ktory uplatnila riadne a v&as.

8.4. Podanim zo dfia 20.8.2018, 17.6.2019, Zalobkyra zotrvala na vSetkych dévodoch uvadzanych v
predchadzajucich podaniach.

9.1. Zalovany vo vztahu ku skon&eniu $tatnozamestnaneckého pomeru so Zalobkyfou uvadzal dévody
ako v podanom odvolani proti napadnutému rozsudku. Zdéraznil, Ze ponukovu povinnost vocCi Zalobkyni
spinit nemohol, ked' v rozhodnom €ase nedisponoval stadtnozamestnaneckymi miestami, ktoré by boli
vhodné na zaradenie Zalobkyne v ramci Statnej sluzby. Vhodnym Statnozamestnaneckym miestom sa
rozumie miesto, ktoré zodpoveda predchadzajucemu opisu €innosti Stathozamestnaneckého miesta,
vzdelaniu, skusenostiam, zdravotnému stavu Statneho zamestnanca. NemozZno sa stotoZnit' s tvrdenim
Zalobkyne, Ze jej mal ponuknut’ v8etky vofné Stdtnozamestnanecké miesta, kedZe napr. na miesto
riaditefa osobného Uradu (VK XXXX/XX/XX vyhlasené dfia 16.8.2011) by ani nebolo mozné Zalobkyriu
prelozit, kedZe nebola vo funkcii veduceho Statneho zamestnanca. Pokial ide o vybery V XXXX/XXX/
XX, V' XXXXIXXXIXX, V' XXXXIXXXIXX, V- XXXXIXXXIXXK, VXXXXIXXXIXX, VXXXXIXXXIXX, tieto
boli vyhlasené diia 13.9.2011, teda pred vydanim rozhodnutia o zruSeni Stathozamestnaneckych miest
(23.9.2011) a danim vypovede Zalobkyni (diia 28.9.2011) a z procesného hladiska ich nebolo mozné z
jeho strany (jeho pravneho predchodcu) zalobkyni ponuknut. Mohol konat len na zaklade zékona, v jeho
medziach a spdsobom, ktory ustanovi zdkon a Ziadne zakonné ustanovenie v tom ¢ase neupravovalo
moznost zrusit’ uz vyhlaseny vyber. K podaniu Zalobkyne zo dfia 5.5.2018, ktorym uplatfiuje aj nahradu
mzdy pri neplatnom skon&eni ,pracovného pomeru®, dévodil, Ze o tomto rozhodnuté nebolo (o
pripusteni zmeny Zaloby). V tejto suvislosti odkazal na ustanovenie § 140 ods. 2, § 142 ods. |, § 143
ods. |, ods. 2 C.s.p.; rovnako tak zd6raznil ustanovenie § 371 C.s.p., podla ktorého Zalobu nemozno
v odvolacom konani menit. Navrhol sudu Zalobkyfou navrhovanu zmenu Zaloby nepripustit. V dalSom
Zalovany uvadzal dévody, pre ktoré Zalobkyria neméze mat’ narok na nahradu mzdy v uplatiovanom
rozsahu. Nadvazne na ustanovenie § 132, § 129 Zakonnika prace vzniesol namietku preml€ania narokov
Zalobkyne na nahrady mzdy. Pravo na nahradu mzdy mozno prvykrat uplatnit, ked sa ta stane splatnou.
Splatnostou sa pravo na nahradu mzdy stava vymahatelnym pravom, teda sa stava narokom a od
tohto okamihu zacina plynut’ vSeobecna trojro€na premi€acia doba na uplatnenie tohto naroku. Navrh
na nahradu mzdy Zalobkyna sudu dorudila az dfa 9.5.2018, tri roky spatne su 9.5.2015, 15.4.2015 bola
splatna nahrada mzdy za mesiac marec 2015, teda za obdobie do marca 2015 je navrh na nahradu mzdy
premliany. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Okresného sudu Nitra zo dfia 2.7.2014, sp.zn. 12
Cpr 2/2012, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.6.2016, sp.zn. Ill. US 446/2016.
Nesuhlasil s nazorom Zalobkyne ohfadom skuto€nosti, Ze podanou zalobou doru¢enou diia 25.1.2012 o
neplatnost skon&enia ,pracovného® pomeru zarover uplatnila aj narok na priznanie ndhrady mzdy ako
sucgast jej navrhu na neplatnost vypovede. Nou citované judikaty R 10/1969, 4 Cdo 42/1995, R 33/1996,
su starSieho data. Konanie o naroku na nahradu mzdy nie je zo zdkona spojené s konanim o neplatnost
vypovede, teda sud nerozhoduje o nahrade mzdy ex offo, ale len na navrh u€astnika; v tejto suvislosti
odkazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12 CoPr 5/2017. Navrhol zamietnut navrh
Zalobkyne o vyslovenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, na nahradu mzdy.

9.2. Na pojednavani Zalovany zdbraznil, Zze v Case dania vypovede nemal daldie volné, vhodné,
Statnozamestnanecké miesto, ktoré by mohol Zalobkyni ponuknut. Miesta, na ktoré v tom Case
bolo vyhlasené vyberové konanie, alebo vyber, boli obsadené zamestnancami v dolasnej Statnej
sluzbe. Zdobraznil, Ze treba rozliSovat medzi volnym a vhodnym miestom. Pravna Uprava v tom
Case hovorila o vhodnom §tatnozamestnaneckom mieste, a také sluzobny drad nemal. Vyberové
konanie VK XXXX/XX/XX bolo na miesto iné, v inom odbornom uUseku $tatnej sluzby. Zalobkyfa
nebola veducim zamestnancom, bola radovym zamestnancom, ¢o napokon ani samotna Zalobkyha



nerozporuje. Vyplyva to z pojednavania zo sudu prvej indtancie dria 23.5.2012. Vyber V XXXX/XXX/XX
sa tykal Statnozamestnaneckého miesta odborny radca v inom odbornom Useku - na Useku utajovanych
skuto€nosti a na organizacnom urade v Bratislave ako referent zvladtnych uloh. Vyber V XXXX/XXX/
XX sa tykal miesta odborného radcu - kontrolér na Dafiovom urade Michalovce, ktoré bolo obsadené
V.. |, zamestnancom v do&asnej Statnej sluzbe, ktoré bolo ku drfiu 31.10.2011 zruSené rozhodnutim
generalneho riaditefa DRS €. XXXXX/XXX (spravne DR SR €. XX/XXXX/XXX; €.l. 231 spisu) o zruSeni
Statnozamestnaneckych miest na dafiovom riaditel'stve. Vybery V XXXXIXXXIXX, V XXXX/
XXXIXX, V XXXXIXXXIXX, V XXXXIXXXIXX, boli miesta obsadené osobami v doCasnej Statnej sluzbe
ku driu 28.9.2011 s miestom vykonu prace na Dafiovom urade Bratislava na vymeriavacom oddeleni vo
funkcii spravca dane. Upozornil na rozdielnu naplf €innosti spravcu dani a kontroléra. Vybery V XXXX/
XXXIXX, V' XXXXIXXXIXX, V' XXXXIXXXIXX, V- XXXXIXXXIXX, V- XXXXIXXX/
XX, sa nevztahovali na Statnozamestnanecké miesto kontrolorky. Nemal teda ani vhodné a ani volné
Statnozamestnanecké miesto, ktoré by mohol Zalobkyni ponuknut v €ase dania vypovede. Ani dany
predpis neupravoval moznosti, ako v takomto pripade pokracovat, ¢i mal skongit Stathozamestnanecky
pomer s fudmi, ktori boli v do€asnej sluzbe alebo akym sp6sobom tieto miesta obsadit. Zdéraznil, Ze
vyberové konanie, vybery, boli zverejnené, nie utajené.

9.3. Disponuje aj inymi rozhodnutiami, ktoré konstatuju, Ze pre skumanie povinnosti zamestnavatela,
ktoré vyplyvaju z tejto situacie, je vzdy rozhodujuci stav v Case dania vypovede a nie v Case plynutia
vypovednej lehoty; v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dia
29.11.2001, sp.zn. 21 Cdo 2738/2000. Tvrdenie a preukazovanie skuto¢nosti, ze ku dfiu vypovede zo
Statnozamestnaneckého pomeru mal mat’ udajne vhodné Statnozamestnanecké miesta, je procesna
obrana Zalobkyne, vo vztahu ku ktorej je dané dokazné bremeno a toto zatazuje Zalobkyriu. Trval na
tom, Ze ku driu 28.9.2011 nedisponoval Ziadnym vhodnym Stdtnozamestnaneckym miestom, a preto mu
ponukova povinnost odpadla. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha
27.11.2008, sp.zn. 3 Cdo 261/2007, podla ktorého preferovaniu zamestnanca v pracovnom pomere na
dobu neurcitu (¢o koreSponduje so stalou Statnou sluzbou) pred zamestnancom v pracovhom pomere
na dobu uréitu (¢o koreSponduje s doGasnou Statnou sluzbou) nemozno prisvedcit, pretoze prave takyto
pravny nazor je v rozpore so vieobecnym zakazom diskriminacie v oblasti pracovnych vztahov. Tieto
zavery mozno aplikovat’ aj v prejednavanej veci, ked trvalé preloZenie Zzalobkyne na miesta obsadené ku
driu 28.9.2011 Statnymi zamestnancami v do€asnej Statnej sluzbe by nemalo oporu v platnej legislative
a vo vztahu k Statnym zamestnancom v docCasnej Statnej sluzbe by bolo diskriminaéné, lebo by s
nimi musel byt skon&eny $tatnozamestnanecky pomer. Dalej sa vyjadroval k naroku Zalobkyne na
nahradu mzdy v suvislosti s neplatnym skonéenim 3Stdtnozamestnaneckého pomeru zhodne ako v
predchadzajucom vyjadreni. Pripojil prehlfad vyhlasenych vyberov za rok 2011: pod ¢. 108
(miesto sluzobného uradu v Bratislave; org. jednotka referat zvladtnych uloh; V XXXX/XXX/XX); pod
€. 109 (miesto sluZzobného uradu v Bratislave; org. jednotka vymeriavacie II; V XXXX/XXX/XX); pod
€. 110 (miesto sluzobného uradu v Bratislave; org. jednotka vymeriavacie II; V XXXX/XXX/XX); pod €.
111 (miesto sluZzobného uradu v Bratislave; org. jednotka vymeriavacie I; V XXXX/XXX/XX); pod €. 112
(miesto sluZzobného uradu v Bratislave; org. jednotka vymeriavacie V; V XXXX/XXX/XX); pod €. 113
(miesto sluzobného dradu v Michalovciach; org. jednotka kontroly; V XXXX/XXX/XX), vyber bol dfa
25.10.2011 zruSeny. Tiez pripojil rozhodnutia, na ktoré v podani odkazuje.

9.4. Podanim zo dria 20.8.2018 zotrval Zalovany na vSetkych dévodoch uvadzanych v predchadzajicich
podaniach. Na pojednavani na odvolacom sude dfia 26.6.2019, osobitne k nahrade mzdy v suvislosti
s neplatnym skon&enim Statnozamestnaneckého pomeru, zopakoval vznesent namietku premi¢ania,
nesuhlasi s uplatiovanymi urokmi z omeSkania. V pripade, ak by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
narok na nahradu mzdy Zalobkyna uplatnila v€as, navrhol priznat Zalobkyni nahradu mzdy len v rozsahu
9 mesiacov v zmysle zakona a nad tento rozsah uplatnil modera¢né pravo tak, aby nad tento rozsah
Zalobkyni nahrada mzdy priznana nebola.

10.1. V konani pred sudom prvej indtancie a aj v odvolacom konani bolo nepochybne preukazang, Ze
Zalobkyha v pozicii odborny radca, kontrolér na oddeleni kontroly, vykonavala Statnu sluzbu na dobu
neurcitd, v pravidelnom mieste vykonu Statnej sluzby Dafovy urad KosSice Il; nie v pozicii veduceho
Statneho zamestnanca, ale jej Statnozamestnanecké miesto patrilo medzi ostatné (radové) miesta.
Podanim zo dfia 28.9.2011, &. I/XXX/XXXXX/XX/U., doru¢ené Zalobkyni dia 28.9.2011, Zalovany (jeho
pravny predchodca) dal Zalobkyni vypoved zmysle § 46 ods. 1 pism. b/ a § 47 pism. b/ zdkona ¢.
400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a sucasne v nadvaznosti na ustanovenie § 120 citovaného zdkona aj v zmysle § 61 ods. 1, ods. 2
a ods. 4 zdkona ¢&. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov, z dévodu, Ze bolo



zruSene jej Stathnozamestnanecké miesto a sluzobny Urad nema pre fu iné vhodné Statnozamestnanecké
miesto. Takto sa mal Stathozamestnanecky pomer skonéit’ uplynutim vypovednej dvojmesacnej doby,
ktora zaCala plynat od prvého dha kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruceni vypovede a
skonci sa uplynutim posledného dia prislusného kalendarneho mesiaca (uplynutim dria 30.11.2011).
Predchadzalo tomu Ustne pojednévanie dia 28.9.2011, na ktorom sluzobnym dradom bola Zalobkyria
kontroly, pravidelné miesto vykonavania Statnej sluzby Darovy urad KoSice Il) a Ze sluzobny urad
nema pre Au iné vhodné Statnozamestnanecké miesto ku driu 28.9.2011. Tu sa Zalobkyfia vyjadrila
tak, Zze Ziada o uplatnenie postupu v sulade s platnymi pravnymi predpismi a Ziada o skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou. Odvolaciemu sudu vysvetlila, Ze vychadzala z udajov,
ktoré jej boli prednesené, a sice Ze Zalovany, resp. jeho pravny predchodca, nedisponuje Ziadnymi
volnymi §tatnozamestnaneckymi miestami. Neskor sa dozvedela, Ze Zalovany vypisal vyberové konanie,
vyber, na obsadenie Statnozamestnaneckych miest, ktoré by mohla zastavat’ aj sama, hoci aj pravidelné
miesto vykonavania Statnej sluzby bolo v inom meste Slovenskej republiky. Hoci tieto miesta boli
obsadené zamestnancami v doasnej Statnej sluzbe, Zalovany jej mal takéto miesta ponuknut, a teda
Ze podla jej nazoru boli vofné. Z tohto dévodu povazuje vypoved za neplatnu.

10.2. Spornou aj v odvolacom konani zostalo to, &i vypoved je platnym/neplatnym pravnym ukonom
Zalovaného (jeho pravneho predchodcu) z dévodu, Ze si nesplnil ponukovl povinnost na miesta ku driu
28.9.2011 (den dania a doru€enia Zalobkyni vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru) obsadené
Statnymi zamestnancami v doCasnej Statnej sluzbe, na ktoré bolo vypisané vyberové konanie, vyber
(pravidelné miesto vykonu Statnej sluzby v Bratislave, Michalovciach), z ktorych vyberov aj neskér bol
jeden zruseny; Zzalobkyria iné dévody neplatnosti vypovede neuvadzala.

10.3. Malo ist, podla tvrdenia Zalobkyne, ale aj Zalovaného, o toto vyberové konanie, o tieto vybery:

- VK XXXX/IXX/XX vyhlasené dna 16.8.2011 na obsadenie volného Statnozamestnaneckého miesta -
stala Statna sluzba, hlavny Statny radca - veduci Statny zamestnanec riaditel osobného uradu.

Strany sporu zhodne uviedli, Ze nebolo vhodnym pracovnym miestom pre Zalobkyriu, kedZe nebola vo
funkcii veduceho Statneho zamestnanca.

- V XXXXIXXX/IXX, vyber, vyhlaseny diia 13.9.2011. Tykal sa obsadenia miesta odborného radcu -
kontrolér na Dafovom urade Michalovce, ktoré bolo obsadené V.. I., zamestnancom v do¢asnej Statne;j
sluzbe, ktoré napokon bolo ku diu 31.10.2011 zruSené rozhodnutim generalneho riaditelstva DR SR ¢&.
XXIXXXXIXXX o zruSeni Stathozamestnaneckych miest na dafiovom riaditel'stve.

- V. XXXXIXXXIXX, vyber, vyhldseny dha 13.9.2011. I8lo o miesto obsadené zamestnancom v
docasnej Statnej sluzbe ku driu 28.9.2011 s miestom vykonu prace na Dafiovom Urade Bratislava na
vymeriavacom oddeleni vo funkcii spravca dane.

- V. XXXXIXXXIXX, vyber, vyhldseny dha 13.9.2011. I8lo o miesto obsadené zamestnancom v
docasnej Statnej sluzbe ku driu 28.9.2011 s miestom vykonu prace na Dafiovom Urade Bratislava na
vymeriavacom oddeleni vo funkcii spravca dane.

- V. XXXXIXXXIXX, vyber, vyhldseny dha 13.9.2011. I8lo o miesto obsadené zamestnancom v
docasnej Statnej sluzbe ku driu 28.9.2011 s miestom vykonu prace na Dafiovom Urade Bratislava na
vymeriavacom oddeleni vo funkcii spravca dane.

- V. XXXXIXXXIXX, vyber, vyhldseny dha 13.9.2011. I8lo o miesto obsadené zamestnancom v
docasnej Statnej sluzbe ku driu 28.9.2011 s miestom vykonu prace na Dafiovom Urade Bratislava na
vymeriavacom oddeleni vo funkcii spravca dane.

- V XXXXIXXXIXX, vyber, vyhlaseny dna 13.9.2011. Tykal sa Stathozamestnaneckého miesta odborny
radca vinom odbornom useku - na Useku utajovanych skuto€nosti a na organizaénom urade v Bratislave
ako referent zvlaStnych uloh.

11. Odvolaci sud opakovane uvadza, ako uvadzal uz vo svojom rozsudku v poradi prvom v
prejednavanej veci, ze na to, aby bolo mozné vypoved danu Zalovanym Zzalobkyni z uvedeného
vypovedného dévodu povazovat za platnu, museli byt v Ease dania vypovede sucasne splnené vetky
zakonom predpokladané podmienky, a sice 1/ zruSenie takéhoto Statnozamestnaneckého miesta;
2/ sluzobny urad nemal pre Statneho zamestnanca iné vhodné Statnozamestnanecké miesto alebo
Statny zamestnanec nesuhlasil s trvalym preloZenim v (tom istom) sluZzobnom drade, 3/ so sluZzobnym
uradom sa nedohodne inak. V Case dania a dorucenia vypovede (dna
28.9.2011) bolo nepochybne preukazané, Zze Statnozamestnanecké miesto Zalobkyne bolo zrusené,
Ze v sluzobnom urade, v ktorom Zalobkyfia vykonavala Statnu sluzbu (Dariovy urad KoSice ll), fyzicky
nebolo volné Ziadne iné vhodné Stdtnozamestnanecké miesto; Zalobkyria nezZiadala preloZit na iné



sluZzobné miesto, prip. aj v inom meste, v inom kraji, so svojim sluzobnym uradom sa nedohodla inak;
navrhla len rozviazat' Statnozamestnanecky pomer vypovedou. Na tomto mieste odvolaci sud dodava,
Ze zostalo irelevantné, Ze Zalobkyfa vychadzala z udajov poskytnutych Zalovanym. Ani len netvrdila,
nie to preukazala, Zeby v neskorSom obdobi Ziadala preloZit' ju na iné sluzobné miesto, pripadne aj
v inom meste, v inom kraji, a so sluzobnym uradom Zeby sa dohodla inak. Neskér len namietala
neplatnost skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru (z dévodu nesplnenia si ponukovej povinnosti
Zalovanym) a trvala na tom, aby ju Zzalovany dalej zamestnaval. Za skutkového stavu, Ze Zalovany
nemal na Dafiovom uUrade KoSice Il Ziadne iné vhodné Statnozamestnanecké miesto, Ze niektoré
Statnozamestnanecké miesta na inom sluzobnom urade boli obsadené zamestnancami v docasnej
Statnej sluzbe a Ze na ne bolo vyhladsené vyberové konanie, vyber, Zalovany si (objektivne) nemohol
splnit ponukovl povinnost, a teda tato mu z tohto dévodu odpadla. Statna sluzba je ginnost, ktorou $tatny
zamestnanec v rozsahu ustanovenom tymto zakonom alebo osobitnym predpisom pini ulohy Statneho
organu pri vykonavani Statnej spravy alebo plni ulohy pri vykonavani Statnych zaleZitosti v sluzobnom
urade v prislusnom odbore Statnej sluzby alebo bez uréenia odboru Statnej sluzby, ktora zahffia ¢innosti
uvadzané v ustanoveni § 5 zakona &. 400/2009 Z.z. Statny zamestnanec je fyzicka osoba, ktora v
Statnozamestnaneckom pomere vykonava tatnu sluzbu v sluzobnom urade v prislusnom odbore Statnej
sluzby (§ 6 ods. | zakona €. 400/2009 Z.z.). Odbor Statnej sluzby je odborny usek, v ktorom Statny
zamestnanec vykonava $tatnu sluzbu (§ 7 ods. | zakona &. 400/2009 Z.z.). Sluzobny urad koordinuje
¢innost’ vo veciach Statnozamestnaneckych vztahov tohto sluZzobného uradu, ku ktorému vykonava
zriadovatelsku funkciu podfa osobitného predpisu (§ 9 ods. 5 zdkona €. 400/2009 Z.z.). Z vysSie
uvedeného vyplyva, Ze Statny zamestnanec plni ulohy pri vykonavani Statnych zélezitosti v sluzobnom
urade v prislusnom odbore Statnej sluzby, na konkréthom odbornom Useku za predchadzajuceho
splnenia podmienok prijatia do Statnej sluzby, medzi inym aj odborné, kvalifikaéné, predpoklady.
Znamena to, Ze splnenie podmienky pre platnu vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru pre
nemoznost Statneho zamestnanca dalej zamestnavat je, Zze (len) sluZzobny urad, na ktorom Statny
zamestnanec pravidelne plnil Ulohy Statneho organu pri vykonavani Statnej spravy alebo pravidelne plinil
ulohy pri vykonavani Statnych zalezitosti v prislusnom odbore Statnej sluzby v €ase dania vypovede,
tohto Statneho zamestnanca tento konkrétny sluZzobny drad nemal mozZnost dalej zamestnavat, nemal
pre neho miesto zodpovedajuce predovSetkym kvalifikaénym predpokladom zamestnanca, dovtedy nim
vykondvanej &innosti vzhfadom tieZz na dovtedajSiu funkciu, postavenie, samozrejme za su€asného
splnenia zakonom dovoleného spbésobu obsadzovania Statnozamestnaneckych miest (§ 20 a nasl.
zékona ¢&. 400/2009 Z.z.); nestagilo spifiat len zdravotné predpoklady. Statnozamestnanecké miesto
Zalobkyne (radové miesto Statneho zamestnanca) sa obsadzovalo vyberom (§ 20 ods. 2 pism. b/, §
22, § 23 zakona ¢&. 400/2009 Z.z.). Vyber osobitne upravoval zédkon v ustanoveni § 23, a tak pre vyber
nebolo mozné pouZit' ustanovenie § 22 citovaného zakona upravujuce vyberové konanie. Vo vztahu
k volnym Statnozamestnaneckym miestam v inych sluZzobnych Uradoch ponuka zo strany sluZzobného
uradu Zalobkyne by nemohla obstat’ uz len z toho dévodu, Ze trvalé preloZzenie bolo mozné (len) po
dohode veducich uradov prisludnych sluzobnych uradov. V prejednavanej veci teda bolo nepochybne
preukazané, Ze sluzobny urad Zalobkyne v €ase dania vypovede nemal pre Zalobkyfiu iné vhodné
Statnozamestnanecké miesto (zodpovedajuce jej kvalifikacii, odbornosti, vzhladom na jej dovtedajsiu
funkciu, postavenie, zdravotny stav), u€astnici sa nedohodli inak, a tak bolo namieste len skon&enie
Statnozamestnaneckého pomeru, ¢o sa napokon aj stalo. Vypoved Zalovaného zo dha 28.9.2011 je
platna, spifia véetky formalne i materialne nalezitosti. VSetky tieto skutodnosti boli zname uz v konani
pred sudom prvej indtancie. Z vykonaného dokazovania ale sud vyvodil nespravne skutkové zavery
majuce za nasledok nespravne pravne posudenie; uz len tieto dévody boli spésobilé odbévodnit zmenu
napadnutého rozsudku, a tak sa odvolaci sud uz dal$imi dovodmi odvolania (odiatie moznosti konat
pred sudom Zalovanému) nezaoberal. Osobitne odvolaci sud dévodil, Ze sud prvej inStancie sice vykonal
dokazovanie aj zaznamom z Ustneho pojednavania dfia 28.9.2011, av8ak tento nijakym spdsobom
nevyhodnotil, neodstrarioval rozpor medzi tvrdenim Zalobkyne na pohovore a v Zalobe v prejednavane;j
veci, nerozliSoval medzi zakonnou Upravou vyberu a vyberového konania, vztah Statneho zamestnanca
k sluzobnému uradu, prava a povinnosti sluzobného uradu vyplyvajuce mu zo zakona ¢. 400/2009 Z.z.,
podstatnymi nalezitostami sluzobnej zmluvy. Nebolo mozné v konani pouzit Zalobkyrou predkladané
rozhodnutie Najvy3sSieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp.zn. 6 SZzo 232/2010 z dévodu
rozdielnej pravnej Upravy. V danej veci sa totiz vztah medzi u€astnikmi riadil zdkonom &. 311/2001 Z.z.,
nie pravnym predpisom nasledujicim (zakonom &. 400/2009 Z.z.). V prejednavanej veci je rozhodujucim
prave zakon €. 400/2009 Z.z.



12. Je notorietou, Ze na Urovni Stathozamestnaneckého pomeru, jeho zakladu, je pracovnopravny vztah
zalozeny pracovnom zmluvou, hoci s€asti ich upravuju rozdielne pravne predpisy (zakon o Statnej
sluzbe, Zakonnik prace); k pravidelnému miestu vykonu Statnej sluzby podla zakona o Statnej sluzbe
mozno prisudit’ miesto vykonu prace podla Zakonnika prace. Na posudenie otazky splnenia si ponukove;j
povinnosti sluzobného Uradu pri rozviazani Statnozamestnaneckého pomeru pre organizaéné zmeny
(ako je tomu v prejednavanej veci) nepochybne mozno aplikovat zasady Zékonnika prace a judikatury
v tejto suvislosti.

12.1. Podla § 43 ods. | pism. b/ Zakonnika prace (zakon ¢&. 311/2001 Z.z. v zneni zmien a doplnkov)
medzi podstatné néalezitosti pracovnej zmluvy patrilo a patri i oznaenie miesta vykonu prace (obec, ¢ast
obce alebo inak uréené miesto)

12.2. Podla ustanovenia § 27 ods. 2 pism. i/ zakona &. 400/2009 Z.z. medzi podstatné naleZitosti
sluzobnej zmluvy patrilo i oznaCenie pravidelného miesta vykonavania Statnej sluzby vratane jeho
adresy.

12.3. Z uvedeného potom vyplyva, Ze akékofvek zmeny Statnozamestnaneckého pomeru, prava a
povinnosti zmluvnych stran z neho vyplyvajuce, bolo mozné riedit len v nadvéaznosti na konkrétne
dohodnuté podstatné nalezitosti, ich zmenu bolo mozné dosiahnut, vykonat, len v sulade so zdkonom
o Statnej sluzbe (v prejednavanej veci podla ustanovenia § 31 a nasl. zakona €. 400/2009 Z.z.). Takyto
postup v prejednavanej veci preukazany nebol.

13. Zalobkyha na svoju obranu predloZila pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia, ktoré potvrdzuju
jej nazor, Ze Zalovany jej mal ponuknut akékolvek miesto v Slovenskej republike, hoci aj obsadené
zamestnancom v dodasnej stalej sluzbe a ak sa tak nestalo, vypoved, hoci inak spifiajuca zakonné
néleZitosti, je neplatnym pravnym ukonom (napr. rozhodnutie Okresného sudu KoSice I. zo dna
25.9.2012, sp.zn. 35 Cpr 1/2011, rozsudok Okresného sudu Banské Bystrica zo dia 15.8.2012, sp.zn.
7 Cpr 2/2012, rozsudok Okresného sudu Kosice Il. zo diia 19.10.2012, sp.zn. 18 Cpr 1/2012). Z danych
rozhodnuti nevyplyva, Zeby sudy riesili podstatné nalezitosti konkrétnej sluzobnej zmluvy, osobitne
pravidelné miesto vykonu Statnej sluzby, a zakonnud moznost ich zmien.

14. Obdobne dbvodil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 25.1.2017, sp.zn. 5 Cdo
289/2014 (vydany v predmetnej pravnej veci). V fiom uviedol, Ze nemozZnost zamestnanca nadalej
zamestnavat znamena, ze zamestnavatel nema pre zamestnanca ziadnu pracu, teda ide o absolutnu
nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat; musi teda zamestnancovi ponuknut akékolvek volné
miesto, ktoré je k dispozicii v €ase vypovede, teda nielen miesto zodpovedajuce pdvodnej pracovne;j
zmluve, pripadne jeho kvalifikacii a rozhodnutie, €i tuto ponuku zamestnanec vyuzije, je vyluéne na fiom.
Vypoved z dévodu organizanych zmien mbze zamestnavatel v takom pripade dat platne len vtedy, ak
odmietne zamestnanec na také miesto prejst alebo ak odmietne podrobit sa predchadzajucej priprave
na tato ind vhodnu pracu. Inou pre zamestnanca vhodnou pracou sa rozumie praca zodpovedajuca
zdravotnému stavu, schopnostiam, pokial mozno aj kvalifikacii zamestnanca. Ponukana vhodna praca
moze byt akakolvek, ktori ma zamestnavatel k dispozicii a zamestnanec spifia zdravotné predpoklady;
nemala by byt taka, ktora je volnd u zamestnavatela len doCasne. Nie je potrebné, aby zamestnavatefl
ponukal zamestnancovi v3etky volné pracovné miesta, ktoré su pre zamestnanca vhodné, postadi,
ak zamestnavatel ponukne len jedno pre neho vhodné pracovné miesto. V posudzovanej veci je
rozhodujuce predovSetkym zistenie, ¢i Zalovany (sluzobny urad) podla stavu v ¢ase dania vypovede
mal alebo nemal pre Zalobkyriu iné vhodné Statnozamestnanecké miesto zodpovedajuce jej zdravotne;j
spoOsobilosti, schopnostiam a kvalifikacii, ktoré by bol povinny Zalobkyne ponuknut. KedZe Zalobkyni
pred vypovedou iné vhodné Statnozamestnanecké miesto neponukol, bola by vypoved v sulade s
§ 47 pism. b/ zakona &. 400/2009 Z.z. platna len za predpokladu, Ze v rozhodnom &ase takymto
vhodnym Stadtnozamestnaneckym miestom nedisponoval. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v €ase dania
vypovede Zalobkyni Zalovany mal zverejnené diiom 13.9.2011 na webovej strdnke www.profesia.sk
<http://www.profesia.sk> zoznam volnych Statnozamestnaneckych miest, na ktoré vyhlasil vyberové
konania (na Dariovom riaditelstve SR; pravny predchodca Zalovaného); do stalej Statnej sluzby, na
rozne funkcie (hlavny Statny radca - riaditel osobného uradu, veduci Statny zamestnanec, odborny
radca - kontrolér, odborny radca - spravca, odborny radca - referent ZU, CO, BOZP, PO) s moznostou
prihlasenia do vyberu do 30.9.2011, a teda neobstoji tvrdenie Zalovaného o neexistencii Ziadneho
vhodného Statnozamestnaneckého miesta. Podla nazoru dovolacieho sudu je délezitym aj argument
Zalobkyne, Ze Zalovany je sluzobny drad, ktory vykonava svoju pésobnost na celom Uzemi Slovenskej
republiky, €o zna&ne rozSiruje moznosti zalovaného ponuknut volné Stathozamestnanecké miesto za
predpokladu ochoty prezentovanej Zalobkyrou. Z tohto rozhodnutia nevyplyva, Zeby dovolaci sud riesil



podstatné nalezitosti sluzobnej zmluvy so Zalobkyfiou, osobitne jej pravidelné miesto vykonu Statne;j
sluzby, a moznost ich zmien, postavenie sluzobného uradu.

15. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu je prave posudenie podstatnych nalezitosti sluzobnej
zmluvy, ich zmeny, v sulade so zakonom o $tatnej sluzbe dbleZité a zdkladom pre rozhodnutie o narokoch
Zalobkyne na vyslovenie neplatnosti vypovede zo Stdtnozamestnaneckého pomeru pre nespinenie si
ponukovej povinnosti Zalovanym; o tom, ¢i potom vébec Zalovany mal povinnost ponuknut’ Zzalobkyni
miesto v inom sluzobnom urade, v mieste inom, ako bolo dohodnuté pravidelné miesto vykonu Statne;j
sluzby. Ako je uvedené vyssie, tuto povinnost nemal, zakonodarca mu ju neukladal.

16.1. V neskorSom obdobi ako odvolaci sud rozhodol v predmetnej pravnej veci rozsudkom v poradi
prvym, v obdobnej pravnej veci, v zhode s pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenom v rozsudku
v poradi prvom [o nemoznosti splnit’ si povinnost ponuknut Zalobkyni volné miesto (len) v sluzobnom
urade, v ktorom Zalobkyna pravidelne vykonavala Statnu sluzbu], rozhodol Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom zo dnia 14.1.2016, sp.zn. 9 Co 606/2013, 9 Co 607/2013, tak, Ze zmenil rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV. zo dna 22.5.2013, ¢.k. 5 C 128/2008-521, vo vyroku o uréeni neplatnosti vypovede
a zalobu v tejto Casti zamietol. Na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ustanovenie §
63 ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace vyZaduje od zamestnavatela, aby zamestnancovi ponukol vietky
volné pracovné miesta, ale v mieste, ktoré bolo v pracovnej zmluve dohodnuté ako miesto vykonu prace,
ktorym miestom ale v pripade Zalobkyne bola Bratislava a nie KoSice. Preto otazka, €i na organizagne;j
pobocke Zalovaného v KosSiciach bolo volné pracovné miesto, nebola vyznamna z hfadiska splnenia si
ponukovej povinnosti Zalovanym.

16.2. Najvy$Si sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dia 25.9.2017, sp.zn. 8
Cdo 132/2016, 8 Cdo 133/2016 (vyrokom 1/), zamietol dovolanie v &asti napadajucej vyrok rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dna 14.1.2016, sp.zn. 9 Co 606/2013, 9 Co 607/2013,

ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. zo diia 22.5.2013, ¢.k. 8 C 128/2008-521,
vo vyroku o uréeni neplatnosti vypovede a Zalobu v tejto asti zamietol. V bode 27 rozsudku vysvetlil,
Ze z hlfadiska tzv. ponukovej povinnosti zamestnavatela nie je podstatné, ¢i zamestnavatel vébec
disponuje volnymi pracovnymi miestami, t.j. bez ohfadu na to, kde su tieto pracovné miesta; z hladiska
splnenia tejto hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede mozno povazovat za relevantné jedine
to, ¢ zamestnavatel ma toto miesto k dispozicii v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu
prace. Podla existujuceho pravneho stavu staci, ak zamestnavatel pred uplatnenim vypovede ponukne
zamestnancovi pracu v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace.

16.2.1. Tento senat dovolacieho sudu v neskorSom obdobi (v zhode s nim aj odvolaci sud v predmetnej
pravnej veci v rozsudku v poradi prvom, senat 9 Co dovolacieho sudu) teda vyslovil pravny nazor iny
ako senat dovolacieho sudu rozhodujuci v predmetnej pravnej veci, ako vyslovili prvoinstanéné sudy
v rozhodnutiach Zalobkyriou oznadenych (Zze Zalovany mal Zalobkyni ponuknut’ miesto kdekolvek bolo
volné v Slovenskej republike).

17. V tejto suvislosti odvolaci sid odkazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dria 12.12.2013, sp.zn. IV. US 697/2013. V fiom Ustavny sud Slovenskej republiky poukazal na svoj
pravny nazor, podla ktorého pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci
samej nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach
zavazoval rozhodnut identicky. Napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych
pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného u&elu principu pravne;j istoty a ani k dévere na spravodlivé
sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06). Z rozsudku Eurépskeho stdu pre ludské
prava Beian  v. Rumunsko (&. 1) zo 6. decembra 2007 vyplyva, Ze rozdielna judikatura v skutkovo
rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou su¢astou vnutrostatneho sudneho systému (v
zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramerfioch prava). K
rozdielnej judikature prirodzene dochadza aj na urovni najvy$Sej sudnej indtancie. Z hfadiska principu
pravnej istoty je ale dblezité, aby najvySSia sudna inStancia pésobila ako regulator konfliktov judikatary
a aby uplatfiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych
alebo podobnych veciach.

18.1. V skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach [spinenie ponukovej povinnosti ohfadne vofného
pracovného (na jeho urovni sluzobného) miesta pri rozviazani pracovného pomeru pre organizatné
zmeny zamestnavatela] uz rozhodla najvy$Sia sudna indtancia a zjednotila rozdielne pravne
nézory sudov v tychto skutkovo rovnakych, resp. obdobnych, veciach (§ 22, § 23 zakona €. 757/2004 Z.z.



o sudoch). Najvys3ai sud Slovenskej republiky v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky &. 2/2018 pod €&. 18 uverejnil zjednocujuce stanovisko s pravnou vetou: Z hladiska
splnenia tzv. ponukovej povinnosti zamestnavatela podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace (v zneni od 1. jula
2003) je vyznamné len to, Ze zamestnavatel nema mozZnost zamestnanca dalej zamestnavat v mieste,
ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace. Z uvedeného ustanovenia nie je mozné vyvodit, Zze by
bol zamestnavatel povinny ponuknut zamestnancovi aj pracovné miesto, ktoré je mimo dohodnutého
miesta vykonu prace. Podrobné odbvodnenie tejto pravnej vety vyplyva prave z rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.9.2017, sp.zn. 8 Cdo 132/2016, 8 Cdo 133/2016
(podrobne uvedeny v bode 16.2. tohto rozsudku).

18.2. Tento zjednocujuci pravny nazor a zaver je plne aplikovatelny aj v stathozamestnaneckom vztahu
pri vypovedi z organizacnych dévodov. Pre odklon od neho nemozZno njst odovodnenie v zakone ¢.
400/2009 Z.z. (rozhodujuci pravny predpis v predmetnej pravnej veci), osobitne upravujici podstatné
néleZitosti sluZzobnej zmluvy (§ 27 ods. 2 citovaného zékona), v spojitosti zo zdkonom €. 311/2001 Z.z.;
nemozno najst rozumny dovod na to, aby sa odvolaci sud riadil inym vykladom. Pre odklon od neho
nemozno najst odévodnenie ani v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.1.2017,
sp.zn. 5 Cdo 289/2014, ktorym je sud v predmetnej pravnej veci viazany.

18.3. Opéatovna zmena rozsudku sudu prvej instancie napriek viazanosti pravnym nazorom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vyjadreny v uzneseni zo dia 25.1.2017, sp.zn. 5 Cdo 289/2014, a hoci v
predmetnej veci kona a rozhoduje na zdklade tohto zruSujuceho rozhodnutia, nemoze, bez dalSieho,
nevziat do Uvahy skuto€nost, Ze Najvy3si sud Slovenskej republiky zjednotil rozdielne pravne nazory
v otazke, ktora je podstatna a rozhodujuca aj v tomto sudnom konani. Viazanost odvolacieho sudu
uznesenim NajvyS3ieho sudu Slovenskej republiky (§ 2 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a
prisediacich, § 455 C.s.p.) je takto modifikovana (prelomend) naslednym zjednotenim stanoviska v
danej otazke. Za tohto skutkového a pravneho stavu veci odvolaci sud uz nemohol akceptovat dané
uznesenie dovolacieho sudu ako jediny, zavazny a nespochybnitelny ustavne
konformny vyklad pre rieSenie z&kladnej otazky sporu. Napokon tymto stanoviskom budu viazané aj
senaty NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v dalSich obdobnych pravnych veciach (§ 438 ods. |, &l.
2 C.s.p.; pozri tiez mutatis mutandis uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 20.1.2010,
&.k. lll. US 21/2010-40).

19. VSetky vysSie uvedené pravne skutoCnosti, dovody, zasady, odévodriuju zaver o tom, Ze pre splnenie
si ponukovej povinnosti Zzalovaného (jeho pravneho predchodcu) bolo rozhodujuce to, & Zalovany
(a konkrétne sluzobny drad Darovy urad KoSice Il, s presnou adresou sidla, na ktorom Zalobkyria
pravidelnu Statnu sluzbu vykonavala) podfa stavu v ¢ase dania vypovede (podanim zo dna 28.9.2011,
doru€ené Zalobkyni dria 28.9.2011) vo vztahu  k Zalobkyni mal volné a vhodné (resp. akékolvek)
sluzobné miesto zodpovedajuce jej zdravotnej spdsobilosti, schopnostiam a kvalifikacii, ktoré jej mal
ponuknut. Zostalo nepochybné, Ze takéto miesto nemal, nemal Ziadne, a Zze teda si nemohol splinit
ponukovu povinnost’ podla ustanovenia § 47 pism. b/ zdkona o Statnej sluzbe; tym jeho ponukova
povinnost odpadla. VSetky oznaCené vybery sa vztahovali k vykonu Stétnej sluzby v Bratislave, v
Michalovciach (ktoré miesto napokon tiez bolo zruSené). Kedze Zalobkyfia iné dévody neplatnosti
vypovede neuvadzala, len ten, Zze Zalovany si nesplnil ponukovu povinnost, hoci mal pre fiu vhodné a
volné miesta (v Bratislave, v Michalovciach), vypoved zo dfia 28.9.2011, I/XXX/XXXXX/XX/Tk&E, dana
Zalobkyni v zmysle § 46 ods. 1 pism. b/ a § 47 pism. b/ zédkona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe
a zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a sucasne v
nadvaznosti na ustanovenie §120 citovaného zakona aj v zmysle § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 4 zadkona
€. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov, doru¢ena Zalobkyni dfia 28.9.2011,
je platnym pravnym ukonom. Zostalo uz bez pravneho vyznamu to, Ze Zalobkyha bola ochotna za
pracou vycestovat’; napokon tiez to, Ze Zalovany vykonava svoju pésobnost na celom Uzemi Slovenske;j
republiky. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie preto zmenil (§ 388 C.s.p.) a Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

20. Vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru je platnym pravnym ukonom, a tak nebol dany Ziaden
zdkonny dovod zaoberat sa uZz Zalobkyfiou uplatnenym ndrokom na nahradu mzdy v suvislosti s
neplatnym skon&enim Statnozamestnaneckého pomeru; osobitne &i tak mohla urobit v odvolacom
konani, ¢&i si ho uplatnila riadne a v&as, €i jej patri v plnej uplatnenej vySke spolu s prisluS§enstvom.

21. Po opatovnom rozhodnuti odvolacieho sudu zostal zalovany uspesny v konani pred sidom prvej
inStancie, a tak mu odvolaci sud priznava narok nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v



rozsahu 100 % (§ 396 ods. 2, § 255 ods. |, § 262 ods. | C.s.p.). O vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie postupom podla ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p.

22. Aj v odvolacom konani zostdva Zalovany uspesny v celom rozsahu, a tak mu odvolaci sud priznava
narok nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (§ 396  ods. 1, § 255 ods. |, § 262 ods.
| C.s.p.). Aj o vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie postupom podla
ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p.

23. Naopak v dovolacom konani mala uspech Zalobkyfia v celom rozsahu, a tak jej priznava narok na
nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 % (§ 453 ods. |, ods. 3 C.s.p., § 255 ods. |, § 262 ods.
| C.s.p.). Aj o vy8ke nahrady trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie postupom podla
ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p.

24. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druha C.s.p. v
spojeni s § 3 ods. 9 zakona €&, 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



