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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Marie JamriSkovej, PhD., ¢lenov senatu JUDr. Evy Kmetovej a JUDr. Mariana Blahu v pravnej veci
navrhovatela MALCOLM amusement, s.r.o., so sidlom Namestie SNP 17/29, 960 01 Zvolen, ICO: 45
980 195, pravne zast. JUDr. Monika Sladkova, advokatka so sidlom Kalov 349/1, 010 01 Zilina proti
odporcovi Selinka s. r. 0., so sidlom 11. marca 310/38, 960 01 Zvolen, ICO: 46 385 266 o navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Zvolen &.
k. 6Cb/8/2019-34 zo dna 6. maja 2019 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 6Cb/8/2019-34 zo dfia 6. maja 2019 v Casti prvej
vyrokovej vety m e n i tak, ze odporca je povinny vypratat nebytovy priestor o celkovej vymere 103
m2, nachadzajuci sa na prizemi nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti Okresného uradu
Zvolen, katastralny odbor pre okres F., obec F., katastralne uzemie F. na LV ¢. XXXX a odovzdat ho
navrhovatelovi.

Il. Rozhodnutie Okresného sudu Zvolen €. k. 6Cb/8/2019-34 zo dfia 6. maja 2019 v Casti druhej vyrokovej
vety m e n i tak, Zze navrhovatelovi priznava voci odporcovi narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

[ll. Navrhovatelovi priznava voci odporcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim okresny sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa navrhovatel domahal, aby sud v zmysle § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
ulozil odporcovi povinnost' vypratat nebytovy priestor o celkovej vymere 103m2, nachadzajuci sa na
prizemi nehnutefnosti zapisanej v katastri nehnutefnosti Okresného uradu Zvolen, katastralny odbor pre
okres F., obec F., katastralne uzemie F. na LV ¢. XXXX a odovzdat ho navrhovatelovi. Narok na ndhradu
trov konania odporcovi nepriznal.

2. V odévodneni okresny sud uviedol, Ze navrhovatel odévodnil navrh tym, Ze na zaklade Zmluvy
0 sprave, udrzbe a prevadzke nehnutelnosti zo dria 01.07.2014 zabezpecluje spravu nehnutefnosti
rodinného domu €. XX postaveného na parcele €. KNC XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 808
m2, pre katastralne Uzemie F.. Navrhovatel a odporca uzavreli zmluvu o najme nebytového priestoru
na dobu uritd do 31.03.2019 na zaklade Dodatku &. V zo dna 19.03.2018. V marci 2019 prebiehali
medzi stranami sporu rokovania, kde odporca mal zaujem na prediZzeni doby najmu av$ak navrhovatel
na zaklade pokynu vlastnikov nesuhlasil s predizenim doby najmu a do$lo k uzatvoreniu najomnej
zmluvy s novym najomcom. Navrhovatel predpokladal, Ze odporca vyprace a odovzda priestory ku dfiu
01.04.2019.



3. Navrhovatel uviedol, Ze uz v priebehu rokovani upovedomil odporcu o potrebe rekonstrukcie a opravy
kanalizagného potrubia a jeho zlého technického stavu a Ze je potrebny okamzity zdsah na odstranenie
neziaduceho stavu a opravy na prizemi, nakolko v su¢asnosti su v dosledku havarijného stavu zaplavené
vodou pivniéné priestory rodinného domu. Navrhovatef listom zo dfia 18.03.2019 upovedomil odporcu
o bliziacom sa konci doby najmu a vyzval ho na odovzdanie predmetu najmu a to dria 01.04.2019 o
9:00 hod, kedy sa v3ak odporca nedostavil a nadalej vykonaval v priestoroch podnikatel'sku €innost. V
obdobi od 01.04.2019 do 14.04.2019 mal navrhovatel v imysle zabezpecit opravu kanalizacie v dome,
aby mohol nebytovy priestor odovzdat novému najomcovi dia 15.04.2019. Nakolko odporca aj nadalej
prevadzkuje v priestoroch restauraciu, nie je mozné vykonat' nutnu opravu kanalizacie a kazdy den
dochadza k zhorSeniu technického stavu potrubia. Navrhovatel uviedol, Ze kvéli neumozneniu pristupu
nemohol predloZit fotodokumentaciu havarijného stavu. Navrhovatel mal za to, Ze uzivanim nebytového
priestoru Zalovanym dochadza k vzniku Skody na majetku vlastnikov nehnutelnosti, k bezdévodnému
obohateniu odporcu a k znemozZneniu odovzdania priestorov novému najomcovi a teda k vzniku dalSej
Skody.

4. Okresny sud oddvodnil zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze ciefom
neodkladného opatrenia je len provizérna, do€asna Uprava vztahov stran konania, ktora by mala umoznit
ni¢im nerudené rozhodovanie vo veci samej. Neodkladné opatrenie je charakteristické tym, Ze je to
docasné rozhodnutie, ktoré sa obmedzuje na dosiahnutie len predbeznych ucinkov, neprejudikuje sa
nim vysledok konania a zasahy a désledky neodkladného opatrenia musia byt minimalne so zretefom na
zabezpec€ovany charakter. Vydanie rozhodnutia, ktoré je zhodné s kone&nym rozhodnutim je pripustné,
ak by navrhovatelovi bez rozhodnutia sudu vznikla tazko napravitelna majetkova & nemajetkova ujma,
ktorej vznik musi navrhovatel preukazat. V navrhu navrhovatela vSak absentuje dékaz tvrdenia, ktoré
by odbdvodriovalo nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia na ochranu prav navrhovatefla,
resp. na zabranenie vzniku tazko napravitefnej Skody. Vzhfadom na to sud nemal za preukazané,
Ze je nevyhnutné do skon&enia konania vo veci samej doCasne upravit pomery ucastnikov a nariadit
neodkladné opatrenie, ktoré by uz v zaciato€nom Stadiu konania prejudikovalo rozhodnutie vo veci
samej. Av8ak ni¢ nebrani navrhovatefovi v pripade, Ze dbjde k zmene skutkovych okolnosti, aby
opatovne poziadal o ochranu svojho prava v podobe potreby nariadenia neodkladného opatrenia.

5. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal z dévodu,
ze mu v konani ziadne nevznikli.

6. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie navrhovatel z dévodov podfa § 364 ods.1 pism.
e) a § 365 ods.1 pism. h) Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Uviedol, Ze sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté ddkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Navrhovatel namietol, Ze odévodnenie sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia sa obmedzuje len na konStatovanie ciefu neodkladného opatrenia - jeho
provizérnosti a do€asnosti Upravy vztahov stran konania. V konkrétnom pripade sud nevyhodnotil
nijakym spésobom predloZzené dbkazy, svoje oddvodnenie obmedzil len na tvrdenie, Ze v navrhu
absentuje dékaz tvrdenia, ktoré by oddvodriovalo nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia
na ochranu prav navrhovatela, resp. na zabranenie tazko napravitelnej Skody. S tvrdenim sudu prve;j
inStancie sa podla nazoru navrhovatela nemozno stotoznit, prave naopak navrhovatel odévodnil potrebu
neodkladnej Upravy vztahov stran konania a svoje tvrdenia preukazal dostato¢ne predlozenymi dékazmi,
ktoré sud nijakym spdsobom nevyhodnotil a preto jeho rozhodnutie navrhovatel oznadil za nezakonné,
nemajuce oporu v platnych pravnych predpisoch Slovenskej republiky.

8. Navrhovatel zotrval na nazore, Ze vo svojom ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
dostatoCne preukazal vznikajucu Skodu v doésledku uzivania nehnutefnosti odporcom, a to jednak
v podobe bezddvodného obohatenia na strane odporcu, nakofko tento uziva nebytovy priestor bez
pravneho dévodu, a zaroven tym obmedzuje vlastnicke pravo navrhovatela a jednak v podobe Skody
- uslého zisku na najomnom, ktoré by mohol navrhovatel ziskat v pripade splnenia povinnosti odporcu
odovzdat’ nebytovy priestor riadne a v€as v zmysle najomnej zmluvy novému najomcovi. Pripomenul,
Ze nova najomna zmluva bola predloZzena ako priloha navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



9. Navrhovatefl uviedol, Ze v désledku podnikatel'skej €innosti odporcu - prevadzkovania restauracie a s
tym savisiacim va&sim mnozstvom spotrebovanej vody a teda aj odpadovej vody dochadzalo a dochadza
k neustdlemu zaplavovaniu pivni¢nych priestorov nehnutelnosti. Navrhovatel uviedol, Ze viackrat po
skoné&eni doby trvania najmu upozornil odporcu na poskodené kanaliza&né potrubie, ktoré vyZaduje
neodkladny zdsah a opravu. Odpadova voda spdsobuje podmacdanie obvodovych muarov nehnutelnosti
a hrozi, ze dbjde k poSkodeniu statiky celého domu. Ani tymito tvrdeniami navrhovatela podlozenymi
dbkazmi sa sud prvej indtancie nijakym sp6sobom nezaoberal.

10. Pokial ide o obmedzenie vlastnickeho prava navrhovatela, navrhovatel uviedol, Ze vlastnicke pravo
sa neobmedzuje len s ohfadom na predmetny nebytovy priestor, ale konanim, resp. skér ne€innostou
odporcu je znemoznené uzZivanie celej nehnutelnosti jej viastnikom. V snahe zamedzit vznikajucej $kode
doslo zo strany vlastnikov nehnutefnosti k odstaveniu privodu vody do nehnutelnosti dfia 17.04.2019.
Napriek tomu odporca nadalej prevadzkoval svoju podnikatelsku €innost’ a vodu si tahal z inej prevadzky,
v dbsledku &oho boli pivni¢né priestory nehnutelnosti nadalej vytapané. V dosledku konania odporcu
nie je mozné vykonat opravu potrubia, nakolko nebytovy priestor je nadalej uzamknuty, odporca
neposkytuje sucinnost a v su€asnej dobe s navrhovatefom nekomunikuje. Z tohto dévodu je zamedzené
vlastnikom plnohodnotne uzivat’ a obyvat cely rodinny dom, ktorého suc¢astou je aj nebytovy priestor,
nakol'ko privod vody bol odstaveny v celom dome.

11. Navrhovatel zd6raznil, Ze v konkrétnom pripade existuje naliehavy dévod, ktory opodstatriuje vydanie
neodkladného opatrenia o vypratanie nehnutefnosti. Namietol, Zze sud prvej inStancie zamietnutie
navrhu dostatone neoddvodnil a nedoslo k zisteniu rozhodujucich skutoénosti. Navrhovatel vyjadril
presvedcenie, Ze pokial by okresny sud konal vo veci tak ako mal v zmysle platnych pravnych predpisov a
vykonal by vSetky dokazy, dospel by k inym a spravnym skutkovym zisteniam, ktoré oddvodfiuju potrebu
rieSenia vzniknutej situacie prostrednictvom vydania neodkladného opatrenia.

12. Navrhovatel uviedol, Ze vydanim neodkladného opatrenia nemdze odporcovi vzniknut Ziadna Skoda
z dbvodu, Ze nebytovy priestor uziva po skon&eni doby trvania najmu bez pravneho dévodu, prave
naopak tym Ze nadalej uziva nebytovy priestor, vznikd Skoda navrhovatelovi, a to predovSetkym na
samotnej nehnutelnosti. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Zvolen je tak poskytovana ochrana
odporcovi, ktory neopravnene uziva nebytovy priestor pred samotnym vlastnikom, ktorého vlastnicke
pravo je nepochybné a takéto rozhodnutie sudu teda nema a nemdze mat oporu v platnych pravnych
predpisoch.

13. Na zaklade uvedeného navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie zrusil
a vratil vec na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

14. Odvolaci sud v zmysle § 329 ods.1 CSP umoznil odporcovi, aby sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril
a doru€il mu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s rozhodnutim okresného sudu a
odvolanim navrhovatela.

15. Odporca vo vyjadreni uviedol, Ze navrhovatel sa v konani domaha ochrany vlastnickeho prava,
av8ak z predlozeného listu viastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie F. je zrejmé, Ze vlastnikom
predmetnej nehnutefnosti nie je. Podla navrhovatefom predloZzenej Zmluvy o sprave, udrzbe a
prevadzke nehnutelnosti zo dria 01.07.2014 ma byt navrhovatel sprdvcom predmetnej nehnutelnosti a
zabezpecovat jej spravu a udrzbu. Z tvrdeni navrhovatela a priloZzenych €estnych prehlaseni vlastnikov
nehnutelnosti zo dia 01.04.2019 bez overenia ich podpisov vyplyva, Ze ani spravca, ani vlastnici si svoje
povinnosti nehnutefnost’ udrziavat’ a opravovat' dlhodobo neplnili.

16. Tvrdenie navrhovatela je pre odporcu novou skuto€nostou, kedZe nikdy zo strany navrhovatela
na skuto€nost, Ze dochadza k neustalemu zaplavovaniu pivniénych priestorov nehnutefnosti a Ze
poskodené kanalizané potrubie vyZaduje neodkladny zasah a opravu, upozorneny nebol. Poukazal
na predloZzené vyzvy zo dfia 18.03.2019 a 01.04.2019, ktoré sa o tejto skuto€nosti vibec nezmierfiuju.
Uviedol, Ze pristup do pivniénych priestorov nie je cez predmetny nebytovy priestor, ktory sa nachadza
na prizemi nehnutelnosti a odporca do pivni¢nych priestorov nikdy pristup ani nemal. Pokial doslo k
poruche na kanalizagnom potrubi v pivni€énych priestoroch, o vzhfadom na vysSie uvedené povazuje
odporca len za ucCelové tvrdenie navrhovatela pre toto konanie, tak ni¢ a uz vébec nie odporca
nebranilo navrhovatelovi, aby si splnil povinnost vykonavat komplexnu spravu, udrzbu a prevadzku



nehnutelnosti a v zmysle uzatvorenej Zmluvy opravu realizoval. Namiesto opravy vSak dia 17.04.2019
doslo k odstaveniu dodavky vody do nebytového priestoru, pricom telefonickym dopytom odporcu na
Stredoslovenskej vodarenskej a prevadzkovej spolo¢nosti vo Zvolene odporca zistil, Ze na zaklade
pokynu navrhovatela doSlo k zastaveniu dodavky vody do celej nehnutelnosti, pri€om zmluvu o odbere
vody uzavrela vodarenska spolognost’ s navrhovatefom. V danej situacii je to protipravne konanie
navrhovatela, ktoré poSkodzuje odporcu ako najomcu do takej miery, Ze bezprostredne ohrozuje jeho
dalSiu podnikatelsku existenciu a zachovanie pracovnych miest, ked bez dodavky vody prevadzka
rychleho obcerstvenia neméze fungovat a kazdy def bez dodavky vody spbsobuje stratu v trzbach
v 3 az 4-cifernych sumach. Navrhovatel tak svojim konanim zasahuje do najomného prava odporcu,
ktoré zneuziva v rozpore so zdkonom, ked ne€aka na rozhodnutie sudu, ale protipravnym natlakom
odstavenim dodavky vody sa snaZi dosiahnut vypratanie nebytového priestoru pred meritornym
rozhodnutim sudu.

17. Odporca uviedol, ze navrhovatel nepreukazal, ze v obdobi od 01.04.2019 do 14.04.2019 mal v
umysle navrhovatel zabezpedit opravu kanalizacie v dome tak, aby mohol nebytovy priestor odovzdat
novému najomcovi dia 15.04.2019.

18. Odporca uviedol, Ze Zmluva o najme nebytovych priestorov zo dfa 29.03.2019, ktorou navrhovatel
preukazuje usly zisk na najomnom je Zmluvou medzi navrhovatelom ako prenajimatefom a najomcom
- spolo¢nostou MERLINMED s.r.o. a je to uCelova zmluva medzi dvoma personalne a majetkovo
prepojenymi spolo¢nostami, ked N.. V.. K. D. je spoloénikom a konateflom v oboch obchodnych
spolo&nostiach, .. J. D. je rovnako spolo&nikom oboch obchodnych spoloénosti a konatefkou spolo&nosti
MERLINMED s.r.o., ktora sa nikdy predajom vyZivovych doplnkov a volnopredajnych lie€iv nezaoberala.
Konanie navrhovatela, ktory pred rozhodnutim sudu odstavil dodavku vody nielen do predmetného
nebytového priestoru, ale do celej nehnutelnosti je svojvofnym konanim v rozpore so zakonom najma
podla § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ), pretoze keby zdkonodarca ponechal na rozhodnuti
prenajimatefov, akym spésobom budu vypratavat najomnikov, neupravoval by nasledky skon&enia
najmu v § 676 a nasl. OZ, ani vypratanie samotné.

19. Odporca uviedol, Ze je pravneho nazoru, Ze o vypratani nebytového priestoru méze rozhodnut
len sud a nasledne ho vykonat povereny sudny exekutor tym skor, ked odporca ako najomnik uhradil
najomné a sluzby s najmom spojené aj za mesiac april 2019, o om priloZil potvrdenie.

20. Odporca pripomenul, Ze navrhovatel k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prilozil Zmluvu
o sprave, udrzbe a prevadzke nehnutelnosti uzavretu dria 01.07.2014 a Zmluvu o najme nebytovych
priestorov zo diia 01.08.2014, ktora mala byt uzavretd medzi navrhovatelom, za ktorého tuto Zmluvu
podpisala N.. V.. K. D. a vlastnikmi nehnutelnosti. Podla priloZeného vypisu z obchodného registra sa
vSak menovana stala konatelkou spolo¢nosti MALCOLM amusement, s.r.o. od 08.08.2014 a je teda
zrejmé, Ze dna 01.08.2014 ani pred tymto driom nebola opravnena konat za spolo¢nost MALCOM
amusement, s.r.o. a teda uz len z tohto dévodu neméze byt Zmluva o najme nebytovych priestorov zo
dna 01.08.2014 platna.

21. Pokial navrhovatel v tomto konani tvrdil, Ze je oprdvneny konat, a teda ma aktivnu vecnu legitiméaciu
na zaklade Zmluvy o sprave a udrzbe a prevadzke nehnutelnosti uzavretej s vlastnikmi domu dha
01.07.2014, tak odporca tvrdil, Ze tato zmluva bola vyhotovena dodatocne a uc€elovo pre potreby
konania o vypratanie, ked zo Zmluvy o najme nebytovych priestorov tato skutocnost vobec nevyplyva
a diha 01.07.2014 N.. V.. K. D. nebola opravnena konat za spolo¢nost MALCOM amusement, s.r.o. a
uzatvorit Zmluvu o sprave, udrzbe a prevadzke nehnutefnosti. V tejto suvislosti bolo teda povinnostou
navrhovatela preukazat, &i je vébec aktivhe vecne legitimovany na podanie takéhoto navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ak Zmluvu o najme nebytovych priestorov uzatvoril spravca ako
prenajimatel.

22. Odporca uviedol, Ze predmetny nebytovy priestor uzival na zaklade Zmluvy o najme nebytovych
priestorov zo dria 01.12.2011, a to na dobu uréitu od 01.12.2011 do 30.09.2016. Tato zmluva nebola
Ziadnym spOsobom zo strany &i uZ vlastnikov alebo spolo&nosti MALCOM amusement, s.r.o. ako
spravcom ukon¢ena a ani Zmluva o najme nebytovych priestorov zo dria 01.08.2014 neobsahuje
ustanovenie, ktoré by tuto Zmluvu vratane jej dodatkov rusilo.



23. Podla nazoru odporcu tak mozno kon&tatovat, Ze v pripade neplatnosti Zmluvy o ngjme nebytovych
priestorov zo diha 01.08.2014 odporca nadalej uzival nebytovy priestor na zaklade Zmluvy o najme
nebytovych priestorov zo dria 01.12.2011 a kedZe platnost tejto Zmluvy o najme nebytovych priestorov
nebola skon¢ena ani dohodou ani vypovedou, po uplynuti doby najmu nastupuje pravna Uprava § 676
ods.2 OZ, teda najom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje vZdy na rok. K obnoveniu najomnej
zmluvy podfa ods.2 § 676 OZ dochadza podfa odporcu ex lege konkludentnou formou po su&asnom
splneni dvoch podmienok. Najomca neprestal vec uzivat a prenajimatel neuplatnil narok na vydanie veci
alebo na vypratanie nehnutelnosti podanim navrhu na sud do 30 dni od skon&enia najmu. Odporca uzival
prenajaté nebytové priestory na zdklade Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dna 01.12.2011,
pricom ani spravca, ani vlastnici nehnutelnosti nepodali po skon€eni najmu, t.j. po 30.09.2016 navrh
na vypratanie nehnutelnosti na sud v lehote 30 dni od skon&enia najmu, teda ani do 30.10.2017, ani
do 30.10.2018.

24. Odporca poukazal na skuto€nost, Ze na Okresnom sude Zvolen je pod sp.zn. 10C/13/2019 vedené
konanie, v ktorom sa I.. J. D., V.. M. D. a N.. V.. K. D. ako vlastnici nehnutelnosti zapisanej na LV &.
XXXX pre Okresny urad Zvolen domahaju vypratania nebytového priestoru, ktory ma bez pravneho
dovodu uzivat odporca, teda na Okresnom sude Zvolen od 29.04.2019 prebieha konanie o vypratanie
nebytového priestoru, v ktorom ako zalovany vystupuje odporca v tomto konani a na starne Zalobcu
namiesto spolo¢nosti MALCOM amusement, s.r.o. vystupuju spoloénici tejto obchodnej spolo€nosti ako
vlastnici nehnutefnosti.

25. Odporca uviedol, ze vypratanie prenajatého nebytového priestoru je kone€nym rieSenim, ktoré
neupravuje pomery, ale spor bez dalSieho kon¢i. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné doru¢enim. Zdoraznil, Ze neodkladné opatrenie ako nastroj mozno aplikovat na také
pripady, kedy si situacia vyZaduje okamZzitu Upravu pomerov medzi stranami do ¢asu, nez tieto nebudu
usporiadané natrvalo. V zmysle ust. § 330 CSP sa uvadza, Ze mozno nariadit’ aj také neodkladné
opatrenie, ktorého vyrok bude totoZny s vyrokom vo veci samej, avSak to len za splnenia podmienky,
Ze to povaha veci pripusta. Je pravda, Ze neodkladné opatrenie je mozné napadnut odvolanim, avSak
to nema vplyv na jeho okamzité vykonanie. Takto sa dotknuta osoba sice mdze odvolat, ale neovplyvni
to, Ze sa dobrovolne alebo nutene bude musiet z bytu vypratat. Zakon vymenuva pripady, €0 mozno
neodkladnym opatrenim nariadit, neuvadza ale, kedy ho mozno pouzit, resp. v akych pripadoch ho
vydat nemozno. Vypratat nehnutelnost méze sud uloZit rozsudkom potom, ¢o na podklade Zaloby
prebehne sporové konanie. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadany vyrok nebytovy
priestor vypratat nie je navrhom na neodkladnu Upravu pomerov, ale ndvrhom na kone¢né rozhodnutie
vo veci, toho sa nemozno domahat cestou nariadenia neodkladného opatrenia. Zaroveri uvedené
nie je pripad, kedy by vyrok neodkladného opatrenia mohol byt totozny s vyrokom vo veci same;.
Vzhladom na uvedené dospel odporca k zaveru, Zze pokial sud prvej indtancie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nevyhovel a neodkladné opatrenie nenariadil, postupoval spravne a zakonne,
kedZe navrhovatel nepredloZil dokazy, ktoré by oddvodiiovali nevyhnutnost nariadenia neodkladného
opatrenia na ochranu prav navrhovatefa, resp. na zabranenie vzniku tazko napravitelnej Skody.

26. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ust. § 379 a § 380 ods. 1 a §
385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) bez nariadenia pojednavania, pricom dospel
k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné.

27. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel a odporca pod pévodnym obchodnym
menom FILIPKO, s.r.o. uzavreli dha 01.08.2014 Zmluvu o najme nebytovych priestorov, pri¢om dobu
najmu v ¢l. IV dohodli do 30.09.2015.

28. Navrhovatel a odporca dodatkom €. V k Zmluve o najme nebytovych priestorov dohodnutym dna
19.03.2018 predizili v zmysle &l. IV dobu najmu tak, Ze najom je dohodnuty na dobu urgitu, a to od
01.04.2018 do 31.03.2019 a skon&i uplynutim doby najmu.

29. Navrhovatel podanim zo drfia 18.03.2019 vyzval odporcu na odovzdanie nebytového priestoru,
pricom navrhol odovzdanie a prevzatie vyprataného nebytového priestoru dria 01.04.2019 o 9.00 hod.



30. Navrhovatel podanim zo dna 01.04.2019 opéatovne zaslal vyzvu odporcovi na odovzdanie a
vypratanie nebytového priestoru, v ktorej uviedol, Ze ku driu 01.04.2019 nevypratal predmetné nebytové
priestory, vyzyva ho na ich vypratanie a odovzdanie do troch kalendarnych dni od prevzatia vyzvy.

31. Navrhovatel uzavrel dfia 29.03.2019 Zmluvu o najme nebytovych priestorov k predmetnym
nehnutefnostiam s najomcom MERLINMED s.r.0., pri¢om v ¢l. IV dohodol dobu najmu tak, Zze najom je
dohodnuty na dobu neur¢itu, a to od 15.04.2019.

32. Navrhovatel prilozil k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ¢estné prehlasenia vlastnikov
nehnutefnosti I.. J. D., V.. M. D. a N.. V.. K. D., ktori Cestne prehlasili, Ze pivni¢né priestory predmetne;j
nehnutelnosti su k dneSnému driu zaplavené a je nutna ich bezodkladna oprava a rekon$trukcia, pricom
Cestné prehlasenie vydali v3etci dha 01.04.2019.

33. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

34. Podla § 324 ods.3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

35. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

36. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

37. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

38. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

39. Podla § 328 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

40. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

41. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

42. Nariadenie neodkladného opatrenia je osobitnym instititom procesného prava, ktoré umoZznuje sudu
v pripade potreby rychlo a pruzne zasiahnut do pravneho vztahu medzi navrhovatelom a odporcom za
predpokladu, Zze su v navrhu osved&ené také rozhodujuce skutoénosti odévodriujuce jeho nariadenie,
na zéklade ktorych je mozné dospiet k zaveru o pravdepodobnosti existencie naroku, ktorému je nutné
poskytnut’ ochranu a zaroven je v navrhu odévodnena naliehava potreba bezodkladne upravit pomery
sporovych stran, alebo je v iom odbévodnena obava, Ze pripadna exekucia vedena na odporcu bude
ohrozena.

43. Okresny sud v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel s odbévodnenim, Ze
cielom neodkladného opatrenia je len provizérna a doCasna Uprava vztahov stran konania, ktora
by mala umoznit' ni¢im nerudené rozhodovanie vo veci samej. Tuto koncepciu skrateného konania
prevzal Obciansky sudny poriadok, ktory v konani o nariadenie predbezného opatrenia vychadzal z
uzkeho prepojenia medzi predbeznym opatrenim, ktoré malo predstavovat provizérnu a do€asnu tpravu



vztahov, priom az rozhodnutie vo veci samej malo byt prostriedkom koneénej Upravy vztahov medzi
ucastnikmi konania.

44. Civilny sporovy poriadok sa od tejto koncepcie bezpodmienelnej vazby medzi predbeznym
opatrenim a konanim vo veci samej odchylil. V zmysle Civilného sporového poriadku neodkladné
opatrenie mdze sud nariadit' aj bez toho, aby vébec zacalo konanie vo veci samej, mdze ho nariadit
pocas konania vo veci samej a méze ho nariadit' aj po pravoplatnom skonc€eni konania vo veci same;.
Nariadenie neodkladného opatrenia bez toho, aby prebehlo konanie vo veci samej ma zmysel vtedy, ak
je mozné trvale upravit vzajomné vztahy sporovych stran nariadenim neodkladného opatrenia, priCom
takato uprava vzajomného vztahu sporovych stran uz potom predide konaniu vo veci samej. Nie je
preto od uc€innosti Civilného sporového poriadku mozné zamietnut navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia iba s odévodnenim, Ze jeho U€elom je provizérna a do€asna Uprava vztahov stran konania.

45. Sud je pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povinny désledne
vyhodnotit, &i navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dostato€ne od6vodnil potrebu
neodkladnej upravy pomerov a & hodnoverne osvedCil dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia pritom sud nevykonava dokazovanie.

46. Okresny sud dospel k zaveru, Zze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia absentuje dékaz
tvrdenia, ktoré by oddvodfiovalo nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia na ochranu prav
navrhovatela, resp. na zabranenie vzniku taZko napravitelnej Skody. Vzhladom na to okresny sud
nemal za preukazané, Ze je nevyhnutné do skoncenia konania vo veci samej doCasne upravit pomery
ucastnikov a nariadit neodkladné opatrenie, ktoré by uz v zagiatoénom Stadiu konania prejudikovalo
rozhodnutie vo veci samej. V prejednavanej veci v8ak navrh na rozhodnutie vo veci samej ani
podany nebol. Z petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze v pripade nariadenia
neodkladného opatrenia by sa vztahy medzi sporovymi stranami usporiadali tak, Ze dalSie konanie vo
veci samej by nevyhnutné nebolo. Pokial okresny sud v citovanom oddévodneni naznadil, Ze navrhovatel
nepredloZil dokaz tvrdenia, ktoré by oddvodriovalo nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia
treba zdéraznit, ze v pripade konania o nariadenie neodkladného opatrenia ide o rozhodnutie bez
vykonania dokazovania. Navrhovatelovi staéi osvedCit existenciu prdvom chraneného naroku, ktory
je v désledku konania druhej sporovej strany v takom ohrozeni, ktoré vyzaduje bezodkladnu Gpravu
pomerov.

47. Navrhovatel v odvolani spravne namietol, Ze okresny sud sa nezaoberal tym, &i z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva potreba neodkladnej Upravy pomerov a ani nevyhodnocoval
dévodnost’ a trvanie uplatneného naroku navrhovatela.

48. Navrhovatefl pritom uplatnil narok na ochranu vlastnickeho prava, ktoré je pravom najsilnejSim a ako
takému je mu poskytovana zakonna ochrana v zmysle Ustavy SR na zaklade ustanoveni Obgianskeho
zakonnika a suvisiacich pravnych predpisov. Jednym zo zakladnych komponentov vlastnickeho prava
(ius possidendi, ius utendi, ius fruendi et ius disponendi) je pravo vlastnika vec uzivat. Pokial je
vlastnikovi brdnené v uzivani veci osobou, ktora nema pravny dévod na jej uZivanie, ide o neopravneny
zasah do vlastnickeho prava.

49. Navrhovatel zaroverni osvedCil, Ze odporca mal pravny dbévod uzivat nehnutelnost, ktora je
predmetom navrhu, iba do 31.03.2019, kedy v zmysle dodatku V k Zmluve o ndjme nebytovych priestorov
dohodnutéa doba najmu odporcovi skoncila. Odporca bol na zaklade toho povinny ku dfiu 01.04.2019
prenajatd nehnutefnost odovzdat navrhovatelovi. V €ase, kedy o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodoval okresny sud, sa tak odporca nachadzal v nehnutefnosti bez suhlasu Zalobcu ako
pravnickej osoby poverenej spravou nehnutelnosti, bez suhlasu vlastnikov nehnutefnosti a bez toho,
aby ho na jej uZivanie opravioval pravom chraneny zmluvny vztah, napr. vztah najomny.

50. Navrhovatel zaroven predloZzenim &estnych prehlaseni osvedCoval skutoénost, Ze dany stav, kedy
sa odporca bez pravneho dévodu zdrZiava v jeho nehnutefnosti zapri€ifiuje situaciu, kedy dochadza
v dbésledku zaplavovania pivniénych priestorov z kanalizacie uzivanej neopravnenym najomcom k
nebezpecéenstvu poskodenia stavu nehnutelnosti.



51. Pokial vSak navrhovatel priloZil k odvolaniu fotografie zaplavenych pivni¢nych priestorov, k tymto
uz odvolaci sud neprihliadal, pretoZe je v zmysle § 329 ods.2 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako
ho mohol zistit’ sud prvej indtancie v ase vydania uznesenia sudu prvej instancie, priCom predlozenie
fotodokumentacie nie je mozné vyhodnotit ako novotu v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP.

52. Odvolaci sud tak ma za to, Ze z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
hodnoverne osved&ené, Ze navrhovatel ako subjekt povereny vlastnikmi spravou, udrzbou a prevadzkou
nehnutelnosti na zaklade Zmluvy zo dfia 01.07.2014 sa odévodnene domaha ochrany pred protipravnym
stavom, ktory nastal po uplynuti dohodnutej doby najmu, v zmysle ktorej nehnutelnost uziva odporca
bez pravneho dévodu. Narokom, ktorého dévodnost a trvanie tak navrhovatel osvedcil je narok vlastnika
(reprezentovaného v konani navrhovatelom) na pokojné uzivanie vlastnej nehnutelnosti, na jej nerusenu
drzbu a disponovanie fou.

53. Odvolaci sud zaroven dospel k zaveru, Ze je dana potreba neodkladnej upravy pomerov, zaloZzena
uz ustavnym rozmerom ochrany vlastnickeho prava, do ktorého odporca neopravnene zasahuje. Sud
neméze poskytnut pravnu ochranu stavu, kedy odporca po ukonéeni dohodnutej doby najmu odmieta
bez pravneho dévodu nehnutelnost vydat vlastnikovi. Navrhovatel navyse osvedCil, Ze na nehnutefnosti
je nevyhnutné vykonat opravu kanalizacie, aby nedoSlo k jej poSkodeniu. Odporca pre prevadzku
obc&erstvenia vodu ( a tym aj pouzivanie kanalizacie) nevyhnutne potrebuje, €o sam zdbraznil vo svojom
vyjadreni. Neopravnenym uzivanim priestorov a teda aj neopravnenym uzivanim kanalizacie tak brani
tomu, aby na nej navrhovatel mohol zabezpedit opravu. Podstatou problému nie je pristup ku kanalizacii,
ale potreba aby prestala byt pouzivana. Tuto skutoénost’ vSak odporca zrejme nereSpektuje.

54. Dal$im dévodom pre nariadenie neodkladnej Upravy pomerov je skutoénost, Ze navrhovatel uzavrel
k predmetnej nehnutefnosti nagjomnu zmluvu s dalSim zaujemcom. KedZe odporca nehnutelnost
navrhovatefovi odmieta odovzdat, navrhovatel z tejto novej zmluvy o ndjme neméze profitovat, &¢im
je dané nebezpec&enstvo vzniku Skody v podobe uslého zisku, kedZze najomné dohodnuté s novam
najomcom je vysSie, ako najomné dohodnuté s odporcom. Namietky odporcu smerujuce k personalnemu
prepojeniu navrhovatela a spolo€nosti, s ktorou navrhovatel uzavrel najomnu zmluvu od 15.04.2019 teda
MERLIN MED s.r.o. su v danom pripade irelevantné, pretoZe je v dispozi¢nej autondmii navrhovatefla,
aby si urg€il okruh svojich zmluvnych partnerov a s nimi uzatvaral pravne vztahy.

55. Ak by odporca osvedcil vo svojom vyjadreni spochybnenie tvrdenia, Ze ngjomny vztah skondil a
vo veci by bolo na zistenie skutkového stavu nutné vykonat dokazovanie, vtedy bol dany dévod na
zamietnutie neodkladného opatrenia, pretoZe v pripade pochybnosti by sud nepristupil ku kone¢nému
rieSeniu, ktorym je pokyn na vypratanie nehnutefnosti. Odporca vSak Ziadnym spésobom neosvedCil, Ze
by k uplynutiu doby najmu, a tym aj k ukon&eniu ngjomného vztahu, nedoslo.

56. Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela osvedCoval svoje pravo nehnutelnost uzivat tym,
Ze poprel platnost Zmluvy o ngjme nebytovych priestorov zo dria 01.08.2014. Podla tvrdenia odporcu
sa konateflka navrhovatefa N.. V.. K. D. stala Statutarnou zastupkyfou navrhovatela ku driu 08.08.2014
a z toho dévodu nemohla platne uzavriet’ ani Zmluvu o najme nebytovych priestorov s odporcom dna
01.08.2014, ani Zmluvu o sprave a udrzbe a prevadzke nehnutelnosti zo dfia 01.07.2014.

57. Z vypisu z obchodného registra spoloénosti MALCOLM amusement, s.r.o., ICO: 45 980 195 vyplyva,
Ze konatelka N.. V.. K. D. ma zapisany vznik funkcie ku driu 01.07.2014. Datum 08.08.2014 je datumom,
kedy tato skuto€nost' bola zapisana do obchodného registra. KedZze zapis vzniku funkcie konatela do
obchodného registra ma deklaratérny ucinok, diiom 08.08.2014 bola voci tretim osobam deklarovana
skuto€nost, Ze N.. V.. K. D. sa stala konatelkou. Vznik funkcie v§ak v zmysle uvedeného zapisu nastal ku
driu 01.07.2014. Zmluva medzi vlastnikmi nehnutelnosti a navrhovatefom, v zmysle ktorej je navrhovatel
opravneny vykonavat spravu, udrzbu a prevadzku nehnutelnosti zo dfia 01.07.2014, rovnako ako
Zmluva, ktoru uzavrel odporca s navrhovatelom dria 01.08.2014 nem&ze byt preto z dévodu uvedeného
odporcom neplatna.

58. Iné dbévody platnosti Zmluvy o ndjme nebytovych priestorov odporca neuviedol, preto ma sud
za to, Ze neosvedcil neplatnost Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo diha 01.08.2014, ktora
je pre konanie o nariadeni neodkladného opatrenia kfu€ova. Z nej, a nasledne z jej dodatku ¢&. V
zo dna 19.03.2018 vyplyva, Ze odporcovi vznikol najomny vztah 01.08.2014 a skon¢il 31.03.2019.



Existencia predchadzajuceho najomného vztahu, ktorého sa odporca domahal vzhfadom na Zmluvu o
najme nebytovych priestorov zo dna 01.12.2011, je tak irelevantna. Tento najomny vztah mal trvat do
30.09.2016, av8ak strany ho nahradili novou zmluvou diia 01.08.2014, z ktorej vyplyva vola totoZného
navrhovatela a totozného odporcu uzavriet najomnu zmluvu k totoZznej nehnutelnosti, takze na zaklade
vble oboch zmluvnych stran vznikol novy pravny vztah a ten bol ukonéeny uplynutim dohodnutej
doby urcitej dfia 31.03.2019. Po tomto datume sa odporca zdrziava v nehnutelnosti spravovanej
navrhovatefom bez platnej najomnej zmluvy.

59. KedZe odporca poprel platnost Zmluvy o ngjme nebytovych priestorov zo dia 01.08.2014, dospel k
zaveru, Ze najomny vztah medzi navrhovatefom a odporcom trva na zaklade Zmluvy o ngjme nebytovych
priestorov zo dria 01.12.2011, ktora bola uzavretd na dobu urciti do 30.09.2016. Mal za to, Ze po
ukoné&eni doby najmu sa v zmysle § 676 OZ tento najom opakovane kazdy rok konkludentne predizuje.
Navrhovatel viak osvedCil, Ze Statutarna zastupkyra navrhovatela, ktorej funkcia vznikla diia 01.07.2014
v zmysle vypisu z obchodného registra uzavrela v mene navrhovatefa da 01.08.2014 Zmluvu o najme
nebytovych priestorov s odporcom, ktory k tomu €asu mal obchodné meno FILIPKO s.ro. a to s
jednoznaénym dojednanim, Ze ide o Zmluvu na dobu uréitu do 30.09.2015. Nasledne bola tato doba
najmu opakovane predlZzovana, pricom navrhovatel konkrétne osvedcil v zmysle Dodatku €. V k Zmluve o
najme nebytovych priestorov, Ze Dodatkom zo diia 19.03.2018 bola naposledy prediZzena do 31.03.2019.
Navrhovatel pritom v€as informoval pisomne odporcu, Ze je odporca povinny po uplynuti doby najmu
odovzdat’ nebytovy priestor, a to podanim zo dfia 18.03.2019, pri¢om po uplynuti doby najmu podanim
zo dnia 01.04.2019 ho opatovne vyzval, aby tento vypratal. Navrhovatel sa zarover na sude domaha
vypratania nehnutelnosti, a to vyzvou, ktort podal do 30 dni od uplynutia dohodnutej doby najmu, a
to v podobe navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré dorucil Okresnému sudu Zvolen dna
09.04.2019.

60. Odporca tak vo svojom vyjadreni nevyvratil zakladné tvrdenie navrhovatela, Ze odporca nema Ziaden
pravny titul, aby uzival nehnutelnost, ktori navrhovatel spravuje v prospech vlastnikov, z oho vyplyva,
Ze odporca je povinny bezodkladne tuto nehnutelfnost navrhovatelovi odovzdat vypratanu. Navrhovatel
zastupuje prava vlastnikov, ktori maju narok na to, aby mohli rozhodovat o dalSom pravnom osude
svojho vlastnictva. Odporca mal Zmluvu o prenajme predmetnej nehnutelnosti uzavretd len na dobu
urCity, preto od pocCiatku vedel, ku ktorému diu tento najom uplynie a k tomuto dfiu bol v zmysle
prava povinny zabezpecit odovzdanie nehnutelnosti. Navrhovatel ako zastupca vlastnika nehnutelnosti
osvedgil, e sa doméaha ochrany Ustavou a zakonom garantovaného vlastnickeho prava proti subjektu,
ktory sa v nehnutelnosti spravovanej navrhovatefom zdrziava protipradvne. UZ samotnd tato skuto¢nost
je dovodom na neodkladné rieSenie vzajomnych vztahov medzi navrhovatefom a odporcom.

61. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia, ktoré v zmysle Civilného sporového poriadku uz nie
je koncipované ako vnutorne previazané s konanim vo veci samej je zaroveri mozné dospiet k zaveru,
Ze v tomto pripade ni€ nebrani tomu, aby vyrok neodkladného opatrenia koreSpondoval s vyrokom, aky
by mohol byt vydany v konani vo veci samej, pokial by sa navrhovatel domahal vydania nehnutelnosti
VO veci same;j.

62. Konanie vedené vlastnikmi nehnutefnosti na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 10C/13/2019 na
ktoré poukazal odporca vo vyjadreni je samostatnym konanim, vedenym medzi inymi u€astnikmi. Nie
konanim ,vo veci samej" vzhladom na prejednavané neodkladné opatrenie.

63. Zaroven sa nariadenim neodkladného opatrenia dosiahne trvala Uprava pomerov sporovych stran,
pretoZe vypratanim nehnutelnosti pride k navrateniu do stavu pokojného uzivania nehnutefnosti jej
vlastnikmi. Sud preto v zmysle § 336 ods. 1 CSP neulozil navrhovatefovi povinnost podat Zalobu vo
veci same;j.

64. Civilny sporovy poriadok pripusta v zmysle § 325 ods.2, aby vyrokom neodkladného opatrenia bol
odporca zaviazany nie€o vykonat' a v tomto pripade je dévodné, aby sa navrhovatel domahal, aby sud
zaviazal odporcu povinnostou vypratat nehnutelnost, ktord uziva bez pravneho titulu.

65. K namietkam odporcu voc¢i navrhovatelovi ako spravcovi uplatfiujicemu naroky vlastnikov odvolaci
sud uvadza, Ze vlastnici nehnutelnosti maju v zmysle dispozi¢nej autondmie pravo zverit spravu, udrzbu
a prevadzku svojej nehnutelnosti nimi zvolenému subjektu. Skuto€nost, Ze niektori z vlastnikov je



spoloénikom, resp. Statutarnym organom pravnickej osoby zabezpecujucej spravu, udrzbu a prevadzku
nehnutelnosti nem6zu spésobit’ neplatnost’ takejto Zmluvy. Je to realizécia prava vlastnika zverit
nakladanie s nehnutelnostou osobitnému subjektu prava, ktorym je spolo€nost’ s ruéenim obmedzenym.
Navrhovatelovi zverili vlastnici okrem iného opravnenie uzatvarat Zmluvy suvisiace so spravou majetku
a uzatvarat aj ngjomné zmluvy. Rovnako mu zverili opravnenie zabezpeCovat vsetky opravnené
naroky suvisiace s majetkom, a to aj sudnou cestou, pripadne inym zakonnym spdsobom. Spravcom
nehnutelnosti, ktory tak uzatvaral Zmluvu o ndjme nehnutefnosti bol navrhovatel, ktorému toto
opravnenie vyplyvalo zo Zmluvy uzavretej s vlastnikmi. Doposial aj odporca toto poverenie navrhovatela
reSpektoval, kedZze s nim opakovane uzatvaral ndjomnu zmluvu k nehnutelnosti. Navrhovatel ma
preto moznost domahat sa ochrany proti subjektu, ktory bez pravneho dévodu neopravnene uziva
nehnutelnost, ktorej sprava a zabezpecenie prav mu bolo zverené, takze ma aktivnu vecnu legitimaciu
domahat sa nariadenia neodkladného opatrenia v suvislosti s uplatiiovanim prav k nehnutefnosti.

66. Odporca v sulade s odévodnenim okresného sudu zdéraznil, Ze neodkladné opatrenie je nastrojom,
ktory je mozné aplikovat iba na okamziti upravu pomerov do €asu, nez tieto budu usporiadané
natrvalo, pricom vypratanie nehnutelnosti méze sud ulozit rozsudkom potom, ¢o na podklade Zaloby
prebehne sporové konanie. Ako bolo uvedené vySsie, konStrukcia upravy neodkladného opatrenia
v Civilnom sporovom poriadku v8ak nevychadza z rovnakych predpokladov, ako tomu bolo pri
nariadeni predbezného opatrenia podla Obcianskeho sudneho poriadku a Uprava vztahov na zaklade
neodkladného opatrenia naopak mdze mat trvaly charakter, ¢o bolo prave uelom zmeny pravne;j
upravy. Rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni pokial bolo podané pred zaatim konania vratane
rozhodnutia odvolacieho sudu ma povahu rozhodnutia vo veci samej za predpokladu, Ze neodkladné
opatrenie konzumuje vec samu. Pokial sa teda navrhovatel dombdze ochrany vlastnickeho prava
vlastnikov nehnutelnosti, ktorych prava na zaklade zmluvy reprezentuje, nebude mat dévod domahat sa
rovnakej ochrany vo veci samej, teda rozhodnutie vo veci samej je nariadenim neodkladného opatrenia
skonzumované. V tychto pripadoch je odévodnené nariadenie neodkladného opatrenia aj vzhfadom na
to, Ze je mozné predist dalS$iemu nakladnému sudnemu sporu, ktory by oddialil Ustavou garantovanu
ochranu vlastnickych prav.

67. Vyjadrenia navrhovatela a odporcu tykajuce sa uzatvarania privodu vody do uzZivanej nehnutefnosti
a uzivania vody odporcom z inej prevadzky su pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia
predmetom ktorého je navrh na vypratanie nehnutefnosti nepodstatné, preto sa nimi sud nezaoberal.

68. Odvolaci sud rozhodol o trovach konania pred sudom prvej indtancie vzhfadom na to, Ze rozhodnutim
sa konanie vo veci konéi, podla § 396 ods. 2, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu
vo veci. Kedze navrhovatel v konani v plnom rozsahu uspel, odvolaci sud mu priznal narok na nahradu
trov konania pred sudom prvej inStancie vo€i odporcovi v celom rozsahu.

69. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
podla pomeru Uspechu vo veci. Navrhovatel bol v odvolacom konani uspesny, preto mu odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i odporcovi v celom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania pred sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP
sud prvej inStancie.

70. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



