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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a Cleniek
poistovatelov, so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, zast. JUDr. Janom Migurom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 27 proti zalovanym: 1/ T. P. -
P., so sidlom I. L. P. XX, ICO: XX XXX XXX a 2/ P. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, o zaplatenie
10.584,80 eur s prisl., o odvolani zalovaného v 2. rade P. E. proti rozsudku Okresného sudu Roznava
¢.k. 5C/39/2012-261 z 5.3.2018

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené vo vztahu k zalovanému v 2. rade tak, ze
Zalobu vodi Zzalovanému v 2. rade P. E. zamieta.

Zalovanému v 2. rade priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) rozsudkom zaviazal Zalovanych
zaplatit’ Zalobcovi spolone a nerozdielne 10.584,80 eur s urokom z omeskania vo vyske 9% rocne od
5.4.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaviazal Zalovanych nahradit Zalobcovi
spolo&ne a nerozdielne trovy konania vo vyske 100% s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 10.584,80 eur, ktord sumu z
poistného garan&ného fondu vyplatil poSkodenému ako poistné plnenie dfia 26.11.2010 z dévodu, Ze
Zalovany v 1. rade ako fyzicka osoba zapisana v Zivnostenskom registri Obvodného uradu Roznava, je
drzitelom motorového vozidla VOLVO VO FH 12, ECV: O. XXX J., ktorého prevadzkou bola spésobena
8koda a Zalovany v 2. rade je fyzickou osobou, bol vodi€¢om predmetného vozidla, ktory dfia 29.11.2009
zavinil tymto motorovym vozidlom dopravnu nehodu a v désledku dopravnej nehody vznik inej vecnej
S8kody na cestnom/diafniénom zariadeni v sprave Generalna Dyrekcia Drog Krajowych, Katowica,
Polsko. Vyplatenim tejto nahrady Skody preslo na neho pravo poskodeného vymahat nahradu Skody
voci zodpovednym subjektom.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany v 2. rade predloZil dohodu o vykonani prace uzavretej so
Zalovanym v 1. rade dfia 28.11.2009, na zaklade ktorej bol dojednany druh prace - vodi¢ NKD s tym,
Ze pracovna uUloha bude vykonana do 5.12.2009. Zo spravy od KOOPERATIVA poistoviia, a.s. zistil,
Ze Zalovanému v 1. rade bolo vyplatené poistné plnenie za Skodu na motorovom vozidle VOLVO vo
vyske 1.305,79 eur. Zo spravy od Socialnej poistovne, pobocka Bratislava, zistil, Ze Zalovany v 2. rade
bol evidovany v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia ako zamestnanec
- dohodar do 31.12.2012 u zamestnavatela T. P. - TUKO Jablonov nad Turfou v obdobi od 27.11.2009



do 31.12.2009. Napokon vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany v 1. rade ako drzitel motorového vozidla
VOLVO FH 12 nemal uzavreté povinné zmluvné poistenie proti zodpovednosti za Skodu.

4. Po pravnom posudeni veci podla § 427 a nasl. OZ, § 223 ods. 1 ZP, vychadzajuc z vykonaného
dokazovania konstatoval, Zze Zalovany v 2. rade zodpoveda ako vodi¢ podla § 420 ods. 1 OZ za Skodu
spbsobenu porusenim pravnej povinnosti. Jeho zodpovednost by neprichadzala do avahy len v pripade,
ked v €ase Skodovej udalosti riadil vozidlo v suvislosti s plnenim pracovnych povinnosti prevadzkované
jeho zamestnavatelom, pretoze v takomto pripade by za $kodu zodpovedal zamestnavatel. Zalovany
v 2. rade v8ak nebol v pracovhom pomere u Zalovaného v 1. rade. Uzavrel, Ze na dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru nemozno analogicky pouzit ustanovenia Zakonnika prace
upravujuce prava a povinnosti z pracovného pomeru okrem tych, na ktoré pravna uUprava dohéd
o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru vyslovne odkazuju. Mal za to, Ze Zalovany
neprodukoval Ziadne dbkazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti podfa § 420 ods. 1 OZ napr.
predloZzenim vypisu z knihy jazd, cestovného prikazu na vykonanie jazdy, zapoctovy list k redlnemu
preukazaniu pracovného pomeru, preto bol toho nazoru, ze zodpoveda spolocne a nerozdielne so
Zalovanym v 1. rade.

5. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov
konania.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v&as Zalovany v 2. rade z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/,
h/ C.s.p. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, aby Zaloba vo¢i nemu bola zamietnuta. Uplatnil si piny
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie v predmetnom spore
dostatoCne zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov vSak dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a nespravne pravne posudil, nasledkom ¢oho vo veci aj nespravne rozhodol. Mal za to, Ze
je nesporné, Ze este 29.11.2009 ako vodi¢ nakladného motorového vozidla s navesom zn. VOLVO
EC: O. XXX J. nasledkom dopravnej nehody zavinil vznik inej vecnej $kody na cestnom/dialniénom
zariadeni v sprave Generalne Dyrekcia Drég Krajowych Katowica, Polsko. TaktieZ je nesporné, Ze
drzitefom a prevadzkovatelom predmetného nakladného motorového vozidla s navesom bol v ¢ase
nehody Zalovany v 1. rade ako Zivnostnik. Vykonanym dokazovanim nebola vyvratena jeho obrana, Ze
nemal vedomost o tom, Ze toto vozidlo, resp. jeho naves neboli k datumu dohody zmluvne poistené
proti zodpovednosti za Skodu. Takisto sidom prvej indtancie vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze zo strany Zalovaného v 1. rade bola s nim za u€elom vykonania prepravy zazmluvneného tovaru
uzavreta 28.11.2009 na dobu uréitd do 5.12.2009 dohoda o vykonani prace, pricom v tomto obdobi
mal pre Zalovaného v 1. rade vykonat ako vodi€ jazdu s nakladnym motorovym vozidlom s navesom
naloZzenym vyrobkami zo Zeleza do miesta dodavky tovaru v SRN. Za tymto uéelom predloZil dohodu,
ktor( so zalovanym v 1. rade uzavrel na vykonanie dojednanej pracovnej ulohy. Zalovany v 1. rade
pri svojej vypovedi tiez zdOraznil, Ze pre neho vykonal pracu, pri¢om nikdy predtym ani potom pre
Zalovaného v 1. rade Ziadnu pracu nevykonaval. Namietal, Ze sud prvej inStancie sice poukazal na
ust. § 223 ods. 1 Zakonnika prace, av8ak nezohfladnil vymedzenie pojmu ,zavisla praca“ upraveného
v 1 ods. 2 Zakonnika prace v zneni platnom k 29.11.2009, podla ktorého sa za zavislu pracu, ktora je
vykonavana vo vztahu nadradenosti zamestnavatela a podradenosti zamestnanca povaZzuje vyluéne
osobny vykon prace zamestnanca pre zamestnavatela podla pokynov zamestnavatela v jeho mene
za mzdu alebo odmenu v pracovnom €ase na naklady zamestnavatela, jeho vyrobnymi prostriedkami
a na zodpovednost zamestnavatela a ide o vykon prace, ktora pozostava prevazne z opakovania
uréenych ¢innosti, pri¢om podla ods. 3 prvej vety tohto zdkonného ustanovenia zavisla praca moze
byt vykonavana vylu€ne v pracovnom pomere, obdobne v pracovhom vztahu alebo vynimocne za
podmienok ustanovenych v tomto zédkone aj v inom pracovnopravnom vztahu. Opomenul aj ust. §
225 ods. 1 ZP, z ktorého vyplyva, Ze zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi, s ktorym uzatvoril
dohodu podfa § 223 za Skodu spbsobenu zavinenim porusenim povinnosti pri vykone prace alebo v
priamej suvislosti s nim rovnako ako zamestnanec v pracovnhom pomere. Z tohto zakonného ustanovenia
teda jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze zakonodarca mal zaujem pri Uprave
zodpovednosti zamestnanca za Skodu zrovnopravnit vykon prace zamestnanca pracujuceho na zaklade
pracovnej zmluvy s vykonom &innosti na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru. Preto nespravne uzavrel sud prvej inStancie, Ze Skoda vzniknuta pri dopravnej nehody, ktoru
spbsobil nebola v zmysle § 420 ods. 2 OZ spbsobena fyzickou osobou, Zalovanym v 1. rade, ked
bola spésobena pri jeho &innosti tym, koho na tuto Cinnost' pouzil, pri¢om na ¢innost' pouzitd osoba
sama za takto spdsobenu Skodu podla OZ nezodpoveda. Namietal, Ze mu nie je zrejmé, na zaklade



akych dékazov dospel k zaveru, Ze dia 29.11.2009 nemal riadit nakladné motorové vozidlo s navesom
Zalovaného v 1. rade mimo suvislosti s plnenim pracovnych povinnosti. Vzhladom na okolnosti, za
ktorych doSlo medzi nim a Zalovanym v 1. rade k uzavretiu dohody o vykonani prac mal za to, Ze je
vylu€ené ailuzérne, aby vykonal 29.11.2009 jazdu s vozidlom s navesom Zalovaného v 1. rade, ktory bol
nalozeny tovarom, ktorého prepravu mal vykonat Zalovany v 1. rade ako dopravca, pre svoje potreby.
Nestotoznil sa teda so zaverom sudu, Ze jeho zodpovednost za Skodu by neprichadzala do uvahy len
v pripade, ak by bol v ¢ase Skodovej udalosti riadne vozidlo prevadzkované Zalovanym v 1. rade v
suvislosti s plnenim jeho pracovnych povinnosti. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, Ze
neprodukoval Ziadne dbékazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za Skodu napr. predlozenim vypisu
z knihy jazd, cestovného prikazu, resp. zakazkového listu k realnemu preukazaniu pracovného pomeru
povazoval za paradoxné vzhfadom na to, Ze takymito dokladmi nedisponuje, kedZe jeho pracovnopravny
vztah so Zalovanym v 1. rade trval v podstate len dva dni a nebolo v jeho mozZnostiach ich sudu predlozit.
KedZe riadil nakladné motorové vozidlo s navesom prevadzkovanym Zalovanym v 1. rade v pomere
obdobnom pracovného pomeru, bol v zmysle § 420 ods. 2 OZ pouzity fyzickou osobou pri €innosti,
ktorou bola spdsobena skoda, preto neprichadza do Uvahy ani jeho zodpovednost za takto spésobenu
S8kodu podla Obcdianskeho zékonnika. Prichadza do uvahy jeho zodpovednost za Skodu spdsobenu
Zalovanému v 1. rade ako zamestnavatelovi zavineny porusenim povinnosti z jeho strany podla § 225
ods. 1 ZP, avSak nahrada tejto $kody nie je predmetom tohto sporu.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2. rade navrhol rozsudok stdu prvej instancie
potvrdit, priznat mu proti Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania. Mal za
to, Ze pravne relevantné skuto€nosti boli predmetom konania pred sudom prvej inStancie, ktory sa s
nimi v dostatoCnej miere vysporiadal, nalezite zistil skutkovy stav veci a spravne vec pravne posudil.
Zdbéraznoval, Ze zakon uklada stranam sporu tvrdit’ pred sudom prvej inStancie vSetky pre vec pravne
vyznamné skuto&nosti, ktoré tu boli v ¢ase konania pred sudom prvej inStancie a oznacit dostupné
dbkazy spbsobilé k ich preukazaniu. Podla neho Zalovany v 2. rade neargumentuje v podanom odvolani
Ziadnymi novymi prostriedkami procesného utoku, ktorymi by sa sud prvej indtancie riadne v odévodneni
svojho rozhodnutia nevysporiadal. Pravo novét v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie
nastavené ako restriktivne vnimana vynimka. Namietal, Ze Zalovany v 2. rade neprodukoval Ziaden
relevantny dokaz, Zze v ¢ase dopravnej nehody ho Zalovany v 1. rade pouzil na svoju €innost, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti podla § 420 ods. 1 OZ napr. predloZzenim vypisu z knihy jazd, predloZzenim
cestovného prikazu na vykonanie jazdy, predloZenim zakazkového listu k realnemu pracovnému pomeru
apod. V tejto stvislosti poukazoval na rozhodnutie NS CR sp.zn. 30Cdo/5009/2011, z &asti odévodnenie
ktorého citoval. Bol toho nézoru, Ze Zalovany v 2. rade neprodukoval ani nenavrhol Ziaden dbkaz,
ktory by mal preukazat, Ze v Ease dopravnej nehody riadil vozidlo v rdmci plnenia pracovnych uloh pre
zalovaného v 1. rade ako zamestnavatela. Samotné tvrdenie zalovaného v 2. rade bez oznac&enia, resp.
doloZenia relevantnych dékazov podla jeho nazoru je nedostato¢né. NavySe zastaval nazor, ze aplikacia
ust. § 420 ods. 2 OZ by sa mohla teoreticky vztahovat na Zalovaného v 2. rade len v pripade, ak by
samotny zamestnavatel Zalovaného v 2. rade zodpovedal za $kodu podla § 420 OZ, Zalovany v 1. rade
vSak zodpoveda za Skodu podla § 427 OZ. Bol toho nazoru, Ze Zalovany v 2. rade ako priamy Skodca
zodpoveda za vzniknutd Skodu podla § 420 ods. 1 OZ. Namietal, Ze bol povinny mat pri sebe potvrdenie
o poisteni zodpovednosti a presvedcit' sa, &i vozidlo je poistené, preto nesie zodpovednost' s poukazom
na ust. § 420 ods. 1 OZ.

8. Zalovany v 2. rade v pisomnom vyjadreni k stanovisku Zalobcu uviedol, Ze v celom rozsahu trva
na podanom odvolani, vyjadrenie Zalobcu povaZuje za skutkovo a pravne nedévodné. Zdorazroval,
Ze trva na tom, Ze v konani nebola vyvratena jeho obrana v tom smere, Ze nemal vedomost o tom,
Ze vozidlo, resp. jeho naves neboli k datumu nehody zmluvne poistené proti zodpovednosti za Skodu.
Opakovane uvadzal, Zze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze so Zalovanym v 1. rade za ucelom
vykonania zazmluvnenej prepravy tovaru uzavrel 28.11.2009 na dobu urcitu do 5.12.2009 dohodu o
vykonani prace. Bol toho nazoru, Ze za novotu nemozno povazovat jeho poukaz na vymedzenie pojmu
zavisla praca upraveného v § 1 ods. 2 Zakonnika prace. Opakoval €ast’ svojho odvolania v suvislosti s
namietkami, Ze v ase vzniku 8kodovej udalosti mal pouZit ndkladné motorové vozidlo sledujuc vlastné
zaujmy alebo zaujmy tretej osoby. V doplneni svojho stanoviska k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze na
vyzvu sudu prvej inStancie z 18.5.2018 podanim zo 6.6.2018 podal vyjadrenie. Toto svoje vyjadrenie,
podané v lehote ustanovenej uznesenim vo veci konajuceho sudu, €o bolo v obdobi, ked sa ako vodi¢
medzinarodnej kamidénovej dopravy nachadzal v zahrani€i, po navrate na uzemie SR doplnil v tom
smere, Ze z dovodu nadalej spochybriovanej existencie jeho pracovnopravneho vztahu so zalovanym



v 1. rade v Case nehody na zaklade osobnej navstevy v pobocke Socialnej poistovne v Rimavskej
Sobote mu tato potvrdila, Ze je evidovany v registri poistencov a sporitefov starobného déchodkového
sporenia vedenom Socialnou poistoviiou ako zamestnanec - dohodar do 31.12.2012 a z toho v obdobi
od 27.11.2009 do 31.12.2009 u T. P. - TUKO, ICO: 37 342 983 Jablonov nad Turfiou. Predmetné
tvrdenie, ktoré nie je novotou v odvolacom konani, nakofko potvrdzuje stav z roku 2009, je podfla neho
jednoznaénym dbkazom trvania jeho pracovnopravneho vztahu so Zalovanym v 1. rade v dobe nehody.

9. Zalobca k pisomnému stanovisku Zalovaného v 2. rade uviedol, Ze sa plne pridrziava svojich
argumentov uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2. rade. Zastava nazor, Ze nie je namieste
zo strany Zalovaného v 2. rade tvrdenie, Ze vykonanym dokazovanim nebola vyvratena jeho obrana
v tom smere, Ze nemal vedomost o tom, Ze vozidlo Zalovaného v 1. rade nebolo k datumu nehody
zmluvne poistené proti zodpovednosti za Skodu. V tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutie NS SR
sp.zn. 4Cdo/134/2009 z 31.8.2010. Opakovane uvadzal, Ze Zalovany v 2. rade nepreukazal, Ze v Case
dopravnej nehody vykonal ako vodi¢ jazdu s vyrobkami Zeleza pre Zalovaného v 1. rade do miesta
dodavky tovaru v SRN.

10. Stanovisko zalobcu bolo Zalovanému v 2. rade doruéené 8.8.2018.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovaného v 2. rade ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p.a z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ C.s.p.) a dospel k z&veru, Ze odvolanie
Zalovaného v 2. rade je dévodné.

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani na potvrdenie ani na zruSenie
rozsudku vo vztahu k Zalovanému v 2. rade, preto v zmysle § 388 C.s.p. zmenil rozsudok vo vyroku,
ktorym Zalobe vo vztahu k Zalovanému v 2. rade bolo vyhovené tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 26.6.2019 o 9,45 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202/ll.poschodie, pri¢om miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 19.6.2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 1, 3
C.s.p.

14. Zalovany v 2. rade v odvolani namietal, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, pokial' uzavrel, Ze 8koda vzniknuta pri dopravnej nehode, ktoru spbsobil, nebola v zmysle
§ 420 ods. 2 OZ spbsobend fyzickou osobou pri jej €innosti tym, koho na tato €innost’ pouZil, pri¢om na
¢innost pouzita osoba sama za spdsobenu skodu podla Obcianskeho zakonnika nezodpoveda.

15. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze vo vztahu k zalovanému v 2. rade
vyhovel Zalobe s poukazom na ust. § 420 ods. 1 OZ majuc za to, Ze na dohodu o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru nemozno analogicky pouzit ustanovenia Zakonnika prace upravujlice prava
a povinnosti z pracovného pomeru okrem tych, na ktoré pravna Uprava dohdd o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru vyslovne odkazuju. Zodpovednost Zalovaného v 2. rade by podla zaveru
sudu prvej indtancie neprichadzala do uvahy iba v pripade, keby v ¢ase Skodovej udalosti riadil vozidlo,
v suvislosti s plnenim pracovnych povinnosti prevadzkovaného zamestnavatefom, Zalovany v 2. rade
v8ak nebol v pracovnom pomere u zalovaného v 1. rade.

16. Podla § 420 ods. 1, 2 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto Cinnost’ pouzili. Tieto osoby sami za Skodu takto sposobenu podfa tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

17. Cit. ust. § 420 ods. 2 OZ riesi situaciu, ked bola Skoda spdsobena &innostou spadajucou do
pdsobnosti fyzickych, pripadne pravnickych os6b z hfadiska vecného, miestneho alebo ¢asového. Moze
ist o ¢innost pracovnikov alebo €lenov pravnickej alebo fyzickej osoby, o ¢innost oséb, ktoré vykonavaju
Cinnost' pre pravnicku &i fyzickl osobu na zaklade iného zmluvného vztahu nez pracovnopravneho.



Konajuca osoba (8kodca) teda pri vykone svojej Cinnosti nesleduje iba svoj osobny zaujem medzi fiou
a pravnickou alebo fyzickou osobou je vnutorny vztah k ¢innosti vykonavanej tymito pravnickymi alebo
fyzickymi osobami, vyvijajucimi napr. podnikatefsku €innost. Ak vSak konanie takejto pouZitej osoby,
ktora spbsobila Skodu nemozZno povazovat' za ¢innost' pravnickej alebo fyzickej osoby, ide o vybocenie
z tejto Cinnosti (tzv. exces); v takom pripade je dana zodpovednost tejto pouzitej osoby.

18. V danom pripade sud prvej inStancie konstatoval, Ze neboli splnené podmienky § 420 OZ, teda Ze
i ked Zalovany v 2. rade vykonaval dohodu o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru pre
Zalovaného v 1. rade, na tieto dohody nemozno pouzit’ ustanovenia Zakonnika prace, resp. konstatoval,
Ze jeho zodpovednost by neprichadzala do Uvahy, iba keby v &ase Skodovej udalosti riadil vozidlo, v
suvislosti s plnenim pracovnych povinnosti, prevadzkovaného zamestnavatelom, avSak Zalovany v 2.
rade nebol v pracovhom pomere u zalovaného v 1. rade.

19. Uvedeny zaver nemozno povazovat' za spravny.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade zapriCinil dopravnu nehodu v ¢ase, ked na zaklade
dohody o vykonani prac uzavretej so Zalovanym v 1. rade riadil ako vodi¢ motorové vozidlo VOLVO
FH 12 (taha& navesu), ECV: O. XXX J.. Uvedenu skutognost Zalovany v 1. rade vo svojej svedeckej
vypovedi potvrdil. Dohodu o vykonani prace uzavretu medzi Zalovanymi dfia 28.11.2009, Zalovany v 2.
rade predlozil sudu spolu s podanym odporom proti platobnému rozkazu 4.4.2012 (€.l. 53 spisu).

21. Podla § 223 ods. 1, 5 ZP zamestnavatel méze na plnenie svojich uloh alebo na zabezpecenie
svojich potrieb vynimo&ne uzatvarat s fyzickymi osobami dohody o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru (dohodu o vykonani prace, dohodu o pracovnej ¢innosti a dohodu o brigadnicke;j
praci Studentov), ak ide o pracu, ktora je vymedzena vysledkom (dohoda o vykonani prace) alebo ak ide
o prilezitostnu &innost vymedzenu druhom prace (dohoda o pracovnej €innosti, dohoda o brigadnickej
praci Studentov). Spory vyplyvajuce z tejto dohody sa prejednavaju rovnako ako spory z pracovného
pomeru.

22. Podla § 225 ods. 1 ZP zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi, s ktorym uzatvoril dohodu podla
§ 223 za Skodu spbsobenu zavineny poruSenim povinnosti pri vykone prace alebo v priamej suvislosti
s nim, rovnako ako zamestnanec v pracovnom pomere.

23. Podfa § 226 ods. 1 ZP dohodu o vykonani prace zamestnavatel mdze uzatvorit’ s fyzickou osobou, ak
rozsah prace (pracovnej ulohy), na ktory sa tato dohoda uzatvara nepresahuje 350 hodin v kalendarnom
roku. Do rozsahu prace sa zapocitava aj praca vykonavana zamestnancom pre zamestnavatefa na
zaklade inej dohody o vykonani prace. Dohodu o vykonani prace mozno uzatvorit najviac na 12
mesiacov.

24. Z cit. § 225 ods. 1 ZP vyplyva, Ze pokial zamestnanec uzavrel dohodu podla § 223 ZP, medzi
ktoré patri aj dohoda o vykonani prace v zmysle § 226 ZP, zodpoveda zamestnavatelovi, s ktorym
uzatvoril dohodu za Skodu spésobenu zavinenym porudenim povinnosti pri vykone prace alebo v priame;j
suvislosti s nim, rovnako ako zamestnanec v pracovhom pomere.

25. Je teda zrejmé, Ze pokial sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze na dohody o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru nemozno analogicky pouzit ustanovenia Zakonnika
prace upravujuce prava a povinnosti z pracovného pomeru, vec nespravne pravne posudil, pretoZe z cit.
§ 225 ods. 1 ZP vyplyva, Ze zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi, s ktorym uzatvoril dohodu podla
§ 223 za 8kodu spOsobenu zavinenym poruSenim povinnosti pri vykone prace alebo v priamej suvislosti
s nim, rovnako ako zamestnanec v pracovnom pomere. Ide teda o &innost' charakterizovanu vyslovne
v ust. § 420 ods. 2 OZ. Zalovany v 2. rade ako vodi¢ motorového vozidla, ktorého prevadzatefom bol
Zalovany v 1. rade, by bol zodpovedny za Skodu, ktoru spdsobil pri Skodovej udalosti porusenim pravnej
povinnosti, pokial nejde o pripad uvedeny v § 420 ods. 2 OZ.

26. V predmetnej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k dopravnej nehode doslo v Case,
kedy Zalovany v 2. rade riadil taha¢ navesu, ktory mu Zalovany v 1. rade zveril na zéklade dohody o
vykonani prac za U&elom dopravy tovaru na uréené miesto. Zalobca ani Zalovany v 1. rade v konani
nepopreli tvrdenia Zzalovaného v 2. rade, Ze ako vodi¢ v ¢ase Skodovej udalosti riadil taha¢ navesu v



suvislosti s plnenim pracovnych uloh s tym, Ze pracovna uloha na zaklade dohody uzavretej 28.11.2009
mala byt vykonana do 5.12.2009, pri€om k dopravnej nehode doslo 29.11.2009 v Polsku. Za takychto
okolnosti skutoCnost, Ze Zalovany v 2. rade sudu nepredlozil vypis z knihy jazd, cestovny prikaz na
vykonanie jazdy, zapoctovy list k redlnemu preukézaniu pracovného pomeru, neoddvodriuju zaver o
tom, Ze Zalovany v 2. rade ako vodi¢ motorového vozidla zodpoveda za Skodu popri prevadzkovatelovi
motorového vozidla, resp. Ze neboli preukazané skuto€nosti, na zaklade ktorych je potrebné mat za
to, ze 8koda bola spdsobena fyzickou osobou, lebo bola spésobena pri €innosti tymi, ktorych na tuto
¢innost fyzicka osoba (Zalovany v 1. rade) pouZil.

27. V prejednavanom spore preukazatelne Skodu spésobil Zalovany v 2. rade v &ase, ked vykonaval
¢innost pre Zalovaného v 1. rade na zaklade dohody o vykonani prac, priCom za 8kodu spdsobenu pri
plneni uloh v zmysle dohody o vykonani prac zodpoveda zamestnavatelovi, rovhako ako zamestnanec
v pracovnom pomere. Ani z cit. § 420 ods. 2 OZ nevyplyva, aby pre posudzovanie zodpovednosti
osoby pouZitej sa vyzadovala existencia zamestnaneckého vztahu, jedinou podmienkou je, Ze iSlo o
spOsobenie Skody pri vykone Cinnosti, resp. Ze pri vykone svojej €innosti nesledoval iba svoj osobny
zaujem. Uvedena skuto€nost v danom pripade bola preukazana. Preto Zzalovany v 2. rade nezodpoveda
za spbsobenu skodu priamo Zalobcovi, ale svojmu ,zamestnavatelovi“, pre ktorého v ¢ase, ked sposobil
8kodu, vykonaval €innost v zmysle dohody o vykonani prac s odkazom na ust. § 223 v spojeni s §
226 a § 225 ZP, preto v tomto konani Zalovany v 2. rade nie je pasivne legitimovany, kedZe plnenie z
poistného garanéného fondu, ktoré uhradil poSkodenému si Zalobca mohol a aj uplatnil vo&i zalovanému
v 1. rade ako prevadzkovatelovi motorového vozidla, ktorym bola spdsobena Skoda. Preto odvolaci
sud Zalobu voéi Zalovanému v 2. rade ako nedévodnd zamietol aj s poukazom na rozhodnutie NS CR
z 13.12.2005 sp.zn. 25Cdo/277/2004, ktoré je podfa zaveru odvolacieho sudu pouZitefné aj na dany
pripad. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, ze predmetnym rozhodnutim nie je dotknuta
zodpovednost Zalovaného v 2. rade za spdsobenu Skodu vo vztahu k Zalovanému v 1. rade v zmysle
cit. § 225 ods. 1 ZP.

28. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud v sulade s § 388 C.s.p. rozsudok vo vyroku,
ktorym Zalobe Zalobcu vo vztahu k Zalovanému v 2. rade bolo vyhovené zmenil a Zalobu v tejto Casti
zamietol.

29. O néaroku na nahradu trov celého konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni
s §2550ds.1C.s.p.a§2620ds.1,2C.s.p.

30. Vzhladom na plny Uspech Zalovaného v 2. rade odvolaci sud mu priznal narok na nahradu trov
celého konania proti neuspeSnému Zalobcovi. O vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



