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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Olivera Kolenc¢ika, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48,
Bratislava, proti zalovanému: Y. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, W., o zaplatenie 2.341, 63
eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dnha 20. septembra
2017 €. k. 10Csp/128/2017-52, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti vyroku a v ¢asti vyroku o
nahrade trov konania zru $§ uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dna 20.09.2017 €. k. 10Csp/128/2017-52 pri pravhom posudeni
podla § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 az 4, § 524 ods. 1, § 526 ods. 1, § 53 ods. 1 az 5,
Obcgianskeho zékonnika, § 4 ods. 1 pism. h/ zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, § 9
ods. 2, pism. n/, § 9 ods. 9 tohto zadkona, § 53 ods. 9, § 565, § 517 ods. 2, Obc&ianskeho z&konnika,
§ 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 o bankach a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., konanie ohladne
zaplatenia sumy 317,98 eura s 5% roénym urokom od 16.03.2017 do zaplatenia podla § 145 ods. 2 veta
druha CSP zastavil a Zalobcovi prostrednictvom Slovenskej posty a.s. vratil sudny poplatok 12,30 eura.
Zaroven ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 729,07 eura s 5% urokom z omes$kania
ro¢ne od 16.03.2017 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej Casti
podanu zalobu zamietol.

2. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP s tym, Ze v konani
uspednému zalovanému vo vacSej miere narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu Ziadne
trovy nevznikli.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak sumu 729,07 eura s prislusenstvom zaviazal sud
Zalovaného zaplatit k zalobcovi preto, Ze v konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému na zéklade zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty finan&né prostriedky, ktoré
Zalovany v celom rozsahu nevratil. Zalovany nevratil Zalobcovi z poskytnutého tveru sumu 729,07 eura
(969,07 eura - celkovo poskytnuty uver zalobcom - 240 eur - splatenéa €ast’ uveru zalovanym). Vzhladom
k tomu, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim pefaznej pohladavky, sud priznal zalobcovi
5% ro¢ny urok z omeskania z dlznej sumy, pretoZze zakladna urokova sadzba podla ECB bola v prvy den
omeskania 0% a Zalobcovi patri urok o 5 bodov vys8i odo diia uvedeného v Zalobe, kedy uz Zalovany
bol v ome&kani s celym svojim dlhom.

4. Vo zvysnej Casti sud podanu Zalobu zamietol, pretoZe podfa § 9 ods. 9 zak. €. 129/2010 Z. z. neméze
Zalobca od Zalovaného pozadovat' poplatky, ktoré v zmluve o spotrebitelskom Uvere dohodnuté neboli.



5. Zalobca uniesol dokazné bremeno ohladne preukézania platného postupenia pohladavky v
prejednavane;j veci.

6. Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej €asti vyroku a v €asti vyroku o nahrade trov konania podal
v€as odvolanie Zalobca, ktory podlfa § 388 CSP navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaze Zalobcovi zaplatit sumu 1.087,58 eura s
prislusenstvom od 16.03.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven
podla uspechu vo veci zZiadal priznat nahradu trov prvoinstanéného a aj odvolacieho konania.

7. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti nie je spravne, pretoZze sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o dévode zamietnutia Zaloby v
prevySujucej Casti z titulu absencie dojednania poplatkov v Uverovej zmluve. Takisto sud uviedol, Ze
dojednanie o poplatkoch sa sice nachadza vo V3eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré vSak
Zalovany nepodpisal. Pre tieto dévody sud nasledne Zalobu vo zvy3nej Casti ako nedévodnu zamietol.

8. Predmet sporu o zaplatenie uplatnenych poplatkov Zalobcom v celkovej sume 115,47 eura uz odpadol,
nakol'ko Zalobca pisomnym podanim zo dfa 12.09.2017 v tejto &asti uplatnené sudne poplatky v sume
115,47 eura vzal spat a sud prvej inStancie v tejto Casti konanie uznesenim zastavil. Predmetom Zaloby
po tomto Ciasto€nom spatvzati zostali uz iba narok na zaplatenie diznej istiny a zmluvne dojednaného

uroku z pbZicky.
9. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v Zalobou
napadnutych vyrokoch (zamietajuci a o nahrade trov konania), zvoliac pritom procesny postup podla §
378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario).
Nasledne odvolaci sud podané odvolanie Zalobcu vyhodnotil ako dévodné a rozhodol o riom tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

11. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud prve;j
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu prve;j
inStancie na dalSie dokazovanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

12. V danom pripade sud prvej inStancie v rozpore s obsahom spisu zamietnutie Zaloby vo zvySnej
Casti odovodnil konStatovanim, Ze Zalobca neméze pozadovat’ od Zalovaného poplatky, ktoré neboli
dohodnuté v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Z obsahu Specifikacie Zalovanej sumy, ktora sa nachadza
na ¢l. 39 vyplyva, Ze tato v celkovo uplatnenej vyske 2.134,63 eura pozostava z istiny 876,64 eura,
poplatkov 115,47 eura, Standardného uroku 940,01 eura a sankéného uroku 202,51 eura. Nasledne sud
prvej indtancie reagujuc na CiastoCné spatvzatie Zaloby zalobcom nachadzajucej sa na tom istom &isle
listu, t. j. 39, tykajuce sa spatvzatia prave poplatkov v sume 115,47 eura a sankéného uroku 202,51
eura, vyrokom |. napadnutého rozsudku zastavil konanie ohladne zaplatenia sumy 317,98 eura, ktora v
sebe zahffa aj Ciastkovl sumu 115,47 eura a to poplatkov.

13. Vychadzajuc z uvedeného je potom zrejmé, Ze sud prvej inStancie v Casti uplatnenych poplatkov
v sume 115,47 eura konanie aj pravoplatne zastavil, pretoze proti tejto Casti vyroku podobne ako
proti vyroku o priznani istiny (sumy 729,07 eura) Ziadna strana sporu odvolanie nepodala. Sud potom



duplicitne nemohol opatovne rozhodnut o poplatkoch v ramci vyrokovej €asti IV. napadnutého rozsudku,
ked Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol, pretoze Zalobcovi narok na poplatky nepriznal.

14. Z odévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré je v zamietajucej Casti prilis struéné a az strohé, ¢o je
v rozpore s ust. § 220 ods. 2 vety tretej CSP nie je mozné vbbec zistit, v akej vySke vObec sud narok
Zalobcu na nim uplatnené poplatky vobec zamietol.

15. Za stavu, Ze sud prvej inStancie doposial nerozhodol o €asti uplatneného naroku zalobcu tykajuceho
sa Standardného uroku (940,10 eura) je mozné hovorit o rozhodnuti ultra petitum, ktoré je zaroven
aj nepreskumatelné kvoli nedostatku jeho oddévodnenia v zamietajucej Casti. V daldom konani bude
povinnostou sudu zaoberat sa aj zistovanim toho, & predmetny uver poskytnuty pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanému je alebo nie je mozné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud urcité Uvahy a konstatovania v tom smere zaujal, aviak bez
kategorického stanoviska, €o robi napadnuté uznesenie nepreskumatelnym a arbitrarnym.

16. Vzhlfadom na tieto dévody odvolaci sud procesnym postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP
v spojeni s § 391 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych €astiach vyrokov zrusil a vec
vratil tomuto sudu na dal3ie konanie a nové rozhodnutie.

17. Vo svojom novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



