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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a €lenov senatu
JUDr. Michala Borofa a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobkyne: U. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. XXXX/IXX, XXX XX Z., proti zalovanému: Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4,
811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.0., so
sidlom Dvorakovo nébrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o ur&enie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy a uverovej zmluvy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné
¢.k. 21Csp/225/2017-87 zo dna 28.03.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku o ur€eni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a vo vyroku o
trovach konania.

II. Stranam sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné rozhodol:

»oud uréuje, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy k dverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo diia XX. X XXXX
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna.

V prevysujucej Casti sud Zalobu zamieta.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.”

2.V odévodneni vo vztahu k ur€eniu dohody o zrdZkach zo mzdy za neplatnu uviedol, Ze dfia 15.03.2016
Zalobkyha ako diZznik a Zalovany ako veritel uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Uver v sume 21 000 eur, ktory sa spotrebitel zaviazal
splatit v 96 mesaénych splatkach vo vySke 296,22 eur, s fixnou ro¢nou urokovou sadzbou 7,90 % a
RPMN 8,20%, priemernou RPMN 10,78 %. Celkova Ciastka, ktoru sa spotrebitel zaviazal zaplatit, inila
28 436,56 eur.

3.V zmysle Dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 15.03.2016, ¢l. 2 bod 2.1 touto dohodou
sa zabezpeluje pohladavka Banky vodi diZznikovi vzniknutda zo zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX
uzavretej medzi Bankou a DIZnikom dna 14.03.2016.

4. Z obsahu dohody o zrazkach zo mzdy nie je zrejmé, Ze by pred jej uzavretim bol Zalobca ako
spotrebitel poudeny o nasledkoch jej uzavretia a ani to, Zze by mal moznost’ tuto dohodu odmietnut.
Zalobkyfa v Zalobe poukézala na to, Ze dohoda jej bola predloZena k podpisu spolu s formularovou
zmluvou o spotrebitelskom UGvere, musela sa jej vopred podrobit bez toho, aby s fiou Zalovany tuto
podmienku individualne dojednaval.



5. Ak dohodou o zrazkach je hoci len potencialne mozné vyméct ne€estné plnenie, tak tato dohoda
v spojeni prave s neCestnymi klauzulami (napr. poplatky za upomienky) je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

6. Institut dohody o zraZzkach zo mzdy umoZfiuje obist doleZity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu
kontrolu zmluvnych podmienok.

7. Dohoda o zrazkach zo mzdy sa neinformovanim o jej désledkoch dostala objektivne do rozporu s
poziadavkou na ¢estnu obchodnu prax. Zakonodarca priznava takémuto konaniu rozpor s imperativom
dobrych mravov.

8. KedZe uvedeny intitut umozriuje dodavatefovi siahnut na majetkové prava spotrebitela aj za
predpokladu, Ze uvedené naroky uplatfiuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych pravnych tkonov,
podla nazoru sudu spésobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa
takémuto konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly pripadnych neprijatelnych
klauzul uplatneného naroku dodavatela, preto sud dohodu o zrazkach zo mzdy vyhodnotil ako
neprijatelnd a tym neplatnu a podanej Zalobe v tejto Casti vyhovel.

9. O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.

10. Proti rozsudku, a to proti vyhovujucemu vyroku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany. Namietal, Ze sud nevysvetlil, ako preskimal Zalovanym predloZzeny Formular pre Standardné
informacie o spotrebitefskom uvere, z ktorého vyslovene vyplyva, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy
nie je podmienkou uzatvorenia Zmluvy o Uvere. Sud nereagoval ani na vyjadrenie Zalovaného zo
dria 16.03.2018, v ktorom objasnil, akym sp6sobom a kde je deklarované, Ze Zalobca bol pouéeny o
nasledkoch uzatvorenia mimostdnej dohody. Zalobca tak bol preukazatelne pisomne informovany o
tom, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy ako doplnkova zmluva sa nevyzZaduje pre uzatvorenie Zmluvy
o Uvere. Sugasne Zalobca v Dohode o zrazkach zo mzdy svojim podpisom potvrdil, Ze rozumie
obsahu a nasledkom Dohody o zrazkach zo mzdy, o om bol informovany. Zalovany ako veritel
splnil v8etky zakonné predpoklady podla ust. § 5a ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. pre platnost
Dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobca nedokéazal, Ze v pripade, ak by Dohodu o zrazkach zo mzdy
nepodpisal, nebol by mu poskytnuty Uver. Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzatvorena na samostatne;j
pisomnej listine. Na rozhodnutie sidu o Zalobe podla ust. § 137 pism. d) CSP neboli splnené zdkonom
stanovené predpoklady. Zaloba nebola naformulovana v stlade s platnym Civilnym sporovym poriadok a
vychadzala z koncepcie rozhodovania sudov podfa Obd&ianskeho sporového poriadku. Rozsudok sudu
prvej inStancie je nepreskumatefny.

11. Zalobkynfa sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

12. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskimal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods. 1
a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, pri¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dbvodné.

13. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v ase uzatvorenia dohody o zraZkach zo mzdy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka®). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla ustanovenia § 551 odsek 1 Obcianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 37 odsek 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

14. Z dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie vyplynulo, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym bola
dfia 15.03.2016 uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy za ucelom zabezpec€enia pohladavky veritela
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzatvorenej medzi stranami sporu dna 15.03.2016.

15. Zalovany listom zo dfia 06.09.2017 vyzval zamestnavatela Zalobcu (Q. F. s.r.0.) na vykonavanie
zrazok zo mzdy Zalobkyne na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy zo dria 15.03.2016.

16. Na uvod povazuje odvolaci sud za dblezité uviest, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy je
legitimnym zabezpelovacim prostriedkom, a ak neexistuje hoci len potencialne riziko vymozenia
nezakonného ¢i inak neCestného plnenia, je tento indtitut pripustnym prostriedkom, ktory umozfiuje s
obidenim sudneho procesu siahnut' na majetok diZznika. Ak v3ak existuje €o i len hrozba vymozZenia
necestného plnenia, je dévod chranit spotrebitela pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postaduje
z toho dbévodu, Ze o tom, €i pohfadavka existuje a v akej vy8ke nerozhoduje nestranna institucia ale
spravidla podnikatefl a je zna&ne problematické az na Urovni nezistitelnosti, kedy tento institut obchodnik
aktivuje.

17. Z&kladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni § 52.
Castou &rtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze s pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zalovany méa v predmete svojej &innosti
poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo Zalovanym preukézané, aby uver poskytol Zalobkyni
za ucelom vykonu obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti Zalobkyne.

18. Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov hoci uzatvorena na samostatnom tlaCive ma charakter
Standardnej zmluvnej podmienky pouzivanej Zalovanym pri uzatvarani zmluv o spotrebitel'skych Gveroch
so spotrebitelmi. Je pravne bezvyznamné, &i takato dohoda vyplyva zo zmluvy o spotrebitefskom uvere
alebo z osobitnej zmluvy. Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Na uvedenom nemeni ni¢ ani ta skuto¢nost, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov bola uzatvorena na samostatnom tlacive. Toto tladivo malo typovy
formularovy charakter, ktory Zzalobkyfia nemohla ovplyvnit. V pripade nepreukazania opaku zo strany
dodavatela zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za
individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika). Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov bola uzatvorena na predtlatenom formulari v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere a Zalovany ni¢im
nepreukdzal individualny charakter tohto dojednania.

19. Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca sa pri realizacii dohody o zrazkach zo mzdy dostava do
pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom
dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti. Navyse, pri zrdZkach zo mzdy nie je mozné preverit,
¢i su zo mzdy zrédzané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi aj prinaleZia a nie aj tie, na ktoré nema
pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitel'skej zmluvy. Institut dohody
0 zrazkach zo mzdy umoziiuje veritefovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok
diZznika bez predchadzajuceho odobrenia suidom ¢&i inou nezavislou institiciou. V podstate ide o exekuciu
majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného
aj o otazku, ¢&i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu veritel sdm diktuje, vykonavaju sa zrazky zo
mzdy diznika a diZznik nema moznost' ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu podnikatefa naviac zainteresovaného vo vlastnej veci a o vlastnom zisku. Tieto okolnosti
opodstatfiuju obzvlast obozretnost pri vykonavani ex offo sudnej kontroly €estnosti dohody o zrdZkach
20 mzdy.

20. Odvolaci sud uvadza, Ze ako problematické vnima zmluvné dojednanie, podfa ktorého ma diZnik
platit’ poplatok za upomienku vo vySke 10 Eur a pri v poradi druhej upomienke 20 Eur. (¢l. 3 zmluvy, bod
3.1). Podstatou tychto poplatkov je pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych



nakladov, ktoré nie su preukazané. Je za hranicou rozumného Usudku, aby poplatok vo vyske 10, 20
Eur sledoval vydavky spojené s vyhotovenim a zaslanim upomienky. Poplatok za upomienku nemozno
chapat ani ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované spotrebitelovi. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9C0/350/2012 zo dfia 22.05.2014. Takéto
dojednanie je preto neplatné s poukazom na ust. § 53 ods. 1 a 5 Obc&ianskeho zakonnika.

21. Problematické je tiez ustanovenie bodu 4.6 zmluvy o uvere, v zmysle ktorého banka ma v pripade
riadneho nesplacania opravnenie zosplatnit' iver a daro€it sumu, s ktorou je diznik v omeskani popri
uroku aj zdkonnym urokom z ome8kania. S protiprdvnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne
sankcie, kedZe spotrebitel je v omesSkani s vratenim uvedenej sumy. S protipravnym stavom sa
nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom
opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek
tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZiuje aj odplatné naroky patriace
len v pravne suladnom stave, je tato pravna uUprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od
zakona, ¢o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zékonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a
5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou. Zmluvna podmienka, na ktoru poukazuje Zalobca
v danom pripade sa netyka ceny ako takej, ale upravuje dizku trvania naroku na odplatu za Gver, preto
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze zmluvna podmienka nepodlieha prieskumu v zmysle § 53 Obcianskeho
z&konnika. Po zosplatneni Uveru tak logicky nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritel zaujem a vyvinut
usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom
zosplatneni dihu poskytuje viaceré pravne prostriedky vymozenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky.
Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opa&nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by nad'alej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na
vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli U¢€inky veritefom vyvolanej
zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak
spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou
zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie
hrubej nadvlady dodavatela vocCi spotrebitefovi, a to navy8e za stavu, Ze veritel' si méze narokovat a
mdbze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’
nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitel[skom uvere. Ak by
navySe odvolaci sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroven
by podporoval aj stav, v ktorom veritel' nie je nateny vymahat svoju pohladavku a odplatné aroky mu
maju nahradit’ stav jeho potencialnej ne€innosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu
istinu jednorazovo. Takéto konanie veritefa vSak nepoziva v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu
ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov (Pozri tiez rozsudok Krajského sudu
v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6C0/190/2014). Zo Ziadneho ustanovenia vSeobecne zavaznych
predpisov nevyplyva pravidlo, podla ktorého ma dlznik v spotrebitelskom vztahu povinnost’ platit cenu
sluzby v podobe urokov aj za obdobie po splatnosti pohladavky.

22. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat
ochranu, najma ak existuje nebezpecfenstvo, Zze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy umoziuje veritelovi ziskat' plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok, plnenia,
na ktoré veritel narok nema, a to bez sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost' musi brat’ sud ohfad.

23. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, i8lo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzito&ného uginku.

24. Na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok
Eurépskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.ro.: ,Clanok 6 smernice
Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle
efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora
neumoznuje vnutrostatnemu sudu preskumat’ aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve
o spotrebitelskom Uvere zabezpe€enej dohodou o zradZkach zo mzdy, alebo neumoZiuje v tejto



suvislosti vnutroStatneho sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z diznikovej mzdy. Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii
zdkonom, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov , ktoré sa tykaju efektivity v
tom zmysle, Ze brania uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktora neumozfiuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpe&enej dohodou o zrazkach
zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lanok 4 uvedenej
smernice alebo neumoziiuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u¢elom
pozastavenia vykonavania zrdZzok z dlZznikovej mzdy.*

25. Ni€ nebrani judikovat klauzulu ako neplatnu (§ 53 ods. 5 OZ), hoci ma zaklad v zneni zakona
akou je aj dohoda o zraZzkach zo mzdy. Dolezité su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a vyznam
ostatnych zmluvnych podmienok (Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia €lanku 7, nekalost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zreteflom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena
a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné
podmienky zmluvy alebo na inG zmluvu, od ktorej zavisi; ¢l.4 smernice Rady 93/13 ES o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

26. Zmluvna podmienka méze byt posudena ako neprijatelna a teda neplatna v zmysle § 53 ods. 1
a 5 OZ aj vtedy, ak vychadza z dispozitivhej normy a odklana sa v neprospech spotrebitela, ked v
suvislosti s ostatnymi zmluvnymi podmienkami umozfiuje vymoct plnenia, na ktoré veritel nema narok,
ako je tomu aj v predmetnom pripade (V tejto suvislosti treba uviest, Ze na G&ely ur€enia, €i je zmluvna
podmienka vylu¢ena z pdsobnosti smernice 93/13, je Ulohou vnutrodtatneho sudu, aby overil, &i tato
podmienka odraza ustanovenia vnutroStatneho prava, ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohlfadu
na ich volbu alebo ustanovenia, ktoré sa uplatnia automaticky, to znamena v pripade, ak neexistuju
odli3né ustanovenia, ktoré si zmluvné strany v tomto ohlade dohodli (pozri v tomto zmysle rozsudok
RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 26). So zretefom na predchadzajuce uvahy treba na Stvrtu otazku
odpovedat tak, Ze ¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka
obsiahnuta v zmluve, ktord uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitefom, je vylu¢end z posobnosti
tejto smernice len vtedy, ak uvedena zmluvna podmienka odraZza obsah zavazného zakonného alebo
regulaéného ustanovenia, ¢o overit prinalezi vnutrostatnemu suadu; bod 79., 80. rozsudku SD C-34/13
Monika KusSionova proti SMART Capital a.s.).

27. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy sice ma svoj zaklad v zneni zakona, no v predmetnom
pripade v8ak hrozilo riziko, Ze na zaklade realizacie dohody o zrazkach zo mzdy by doslo k vymozeniu
plneni zo zmluvy o Uvere, na ktoré veritel narok nema.

28. Pokial Zalovany poukazuje na ust. § 137 CSP, k tomuto odvolaci dava do pozornosti zavery
NS SR, podla ktorych: ,Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka,
postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (uréenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp.
vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dévodu neprijatefnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle §
137 ods. 1 pism. c) C.s.p. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s cielom domahat' sa
proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktorda méa podklad v
osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat' naliehavy pravny
zaujem.“ (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. marca 2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018; pravna veta:
najpravo.sk; rozhodnutie nebolo oficialne publikované).

29. Argument Zalovaného, Ze Zalobkyria nemusela suhlasit s dojednanim dohody o zrazkach zo
mzdy, je neudrzatelny. Ani hlavnud zmluvu Zalobkynia nemusela uzavriet. Povinnostou dodavatela je pri
formularovej agende dosiahnut’ stav, ze formulare budu bez ohrozujucich klauzul. To veritel nesplinil
(poplatky, roky popri trokoch z omeskania a ii). Zalobkyta podpisala formular dohody, a ten ako typovy
produkt spada pod sudnu kontrolu podla § 53 ods. 1 OZ a Smernice Rady 93/13, a to o ni¢ menej ako
hlavna zmluva. Ide o formular, nie individualne podmienky. Prekazkou vykonu sudnej kontroly podfa § 53
ods. 1 CSP by teda boli individuélne vyjedané zmluvné podmienky. Tu v3ak bremeno d6kazu Zalovany
neuniesol.

30. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

31. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku a v
suvisiacom vyroku ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).



32. V odvolacom konani zalovany nebol uspesny. Naopak fakticky plne uspesna bola zalobkyria, ktorej
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia bol v odvolacom konani pasivna, k
odvolaniu sa nevyjadrila, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podla obsahu spisu jej ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z ¢l. 17 Zakladnych principov CSP
zakotvujucim procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskdr podla § 262 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej instancie o vySke
nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne
nielen nelogickeé, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



