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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obzalovanému S. J., nar.
XXX XXXX v T, trvale bytom N. €. XXX, trestne stihaného pre precin nebezpe&ného vyhraZania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona,
na verejnom zasadnuti dfia 26. juna 2019 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Nové
Mesto nad Vahom proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 8. februara 2019,
sp. zn. 15T/63/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 8. februara 2019, sp. zn. 15T/63/2018
bolo rozhodnuté tak, ze obZalovany S. J. podla § 285 pism. a) Tr. por. sa oslobodzuje spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, ¢. Pv 493/18/3304-40, zo dha 22.8.2018
pre skutok obZalobou kvalifikovany ako precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa mal
obZalovany dopustit tak, Ze dfia 30.6.2018 v €ase asi 0 19:15 hod v obci N. v obyvacke rodinného domu
€. XXX fyzicky napadol svoju manzelku X. J. tak, Ze ju chytil za vlasy, mykal jej s hlavou a po tom, ¢o
zatelefonovala na policiu sa jej vyhrazal, Ze ked odide hliadka policie ju zabije, dfia 10.6.2018 v obci
N. v obyvacke domu ju fyzicky napadol tak, Ze ju rukami chytil za krk a 3krtil ju, nasledne ju nahéanal
so stolikom a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, v dosledku ¢oho poskodena pocitovala strach z konania
obvineného, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti nemu podal prokurator odvolanie v
neprospech obZalovaného ihned po vyhlaseni rozsudku do zapisnice o hlavnom pojednavani.
Prokurator odvolanie dodato¢ne pisomne oddvodnil nasledovne:

,Dna 22.8.2018 bola na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom podana prokuratorom tunajSej okresnej
prokuratury obzaloba sp. zn. Pv 493/18/3304 na obZalovaného S. J. pre prelin nebezpetného
vyhréZania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 pism. c)
Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 30.6.2018 v Case asi o
19:15 h v obci N. v obyvacke rodinného domu &. XXX fyzicky napadol svoju manzelku X. J. tak, Ze ju
chytil za vlasy, mykal jej s hlavou a po tom, o zatelefonovala na policiu sa jej vyhrazal, Ze ked odide
hliadka policie ju zabije, dfia 10.06.2018 v obci N. obyvacke domu ju fyzicky napadol tak, Ze ju rukami
chytil za krk a Skrtil ju, nasledne ju nahanal so stolikom a vyhrazal sa jej, Zze ju zabije, v dbsledku €oho
poskodena pocitovala strach z konania obvineného.



Po vykonani dokazovania rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto and Vahom sp. zn. 15T/63/2018 zo
dfia 8.2.2019 bol obzalovany S. J. podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby
z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory je obZalovany stihany.

Z odbvodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze sud po vykonani dokazovania navrhnutého stranami
dospel k zaveru, Ze nebol produkovany Ziadny priamy dbkaz, na zaklade ktorého by bolo mozné
konstatovat, Ze skutok uvadzany v obZalobe sa skutoCne stal. Z vypovede obZalovaného ako aj
poskodenej vyplynulo, Ze v diioch 10.6.2018 aj 30.6.2018 mali konflikt, hadku, pri¢om konfliktne obdobie
prezivali uz dihSiu dobu, av3ak z vypovede ani jedného z nich nebolo dokazané, Zeby tento konflikt
prebiehal tak, ako je popisovany v obzalobe. V prvom rade nielen obZalovany ale aj poskodena vylugili,
Ze by sa obZalovany mal poSkodenej v uvedené dni vyhrazat’ zabitim, Zeby jej mykal hlavu, Ze by ju
fyzicky napadol tak, Ze by ju chytil rukami za krk a $krtil ju a Ze ju s vyhrdZzkami zabitim nahanal so
stolikom

po izbe. Sama poskodena ani neuviedla, Ze by mala z konania obZalovaného strach, necitila sa
ani ohrozend, jednalo sa o vymenu nazorov. ObZalovany ju iba v jednom pripade drgol (ani silno,
ani nespdsobil zranenie) a v dalSom pripade chytil za tricko, nemala z jeho konania Ziadnu obavu.
Nevyhrazal sa jej zabitim. ObZalovaného stale provokovala, jednak mu vy¢itala udajnu nevera, alebo
nechcel ist s fou na vylet, prechadzku do parku, resp. sa pohadali aj pre peniaze. Pripustila, Ze si s
obzalovanym vulgarne nadavali a to vzajomne. PoSkodena naviac uviedla, Ze ked volala hliadku, veci
prikraslila, lebo sa bala, Ze hliadka by ani neprisla, avSak nespomina si uz, ¢o presne uvadzala v teleféne
hliadke. Chcela obZalovaného postrasit’ a chcela, aby sa ukludnil, neCakala, Ze jej konanie méze mat’
také nasledky. S obzalovanym si veci vysvetlili uz ked bol vo vazbe, chcu Zit nadalej spolu a spolo¢ne
sa starat’ o deti, ku ktorym ma obzalovany dobry vztah. PoSkodena dodala aj to, Ze obzalovany ju
nikdy ani v minulosti fyzicky nenapadol. Svedok K. D. ako zasahujuci policajt uviedol, Ze po prichode na
miesto ¢inu nasiel poSkodenu vonku, pricom plakala. Dopytoval sa jej na dévod volania hliadky, ktory
mu uviedla. Nasledne Siel do domu, kde sa nachadzal obzalovany, priCom sa hral s malym synom v
obyvacke. Svedok nebol svedkom Ziadneho konfliktu medzi obZalovanym a poSkodenou, obZalovany
nebol pri obmedzovani osobnej slobody agresivny ani nekladol odpor. Na zaklade vykonanych dékazov
vysluchmi svedkov nemozno konstatovat, Ze by sa skutok uvadzany v obzalobe skuto&ne stal, pretoze
poskodena nepopisala, Ze by sa skutok uvadzany v obZalobe odohral. Skutok podla nazoru

sudu nebol preukazany ani vykonanim dalSieho dbékazu a to preditaného psychologického znaleckého
posudku na obZalovaného. Hoci z tohto dbékazu vyplyva, Ze obZalovany je osobou s akcentovanymi
rysmi, ktoré su charakterizované zvySenou impulzivitou a slab3ou schopnostou realne sa orientovat’
vo svete socialnych vztahov, av3ak ani tieto skuto&nosti nemézu potvrdit, Ze by sa stal skutok tak ako
je uvadzany v skutkovej vete obZaloby. Mohlo by sa jednat o nepriamy dbékaz, ktory by za existencie
priamych dbkazov vo forme svedeckych vypovedi dotvaral logicky usporiadanu retaz dékazov, ktoré
by usvedCili obzalovaného, avSak takéto priame dékazy produkované v konani neboli. V suvislosti s
vypovedou svedka K. D., ktory bol preverit oznamenie v rodine obzalovaného a poSkodenej na adrese N.
€. XXX ako zasahujuci policajt sud uvadza, Ze jeho vypoved na hlavnom pojednavani nebola pripustena
v rozsahu aby sa vyjadroval o tom, €o mu mali uvadzat na mieste pri jeho zasahu obzalovany a
poskodena. Z rozhodovacej Cinnosti sudov vyplyva, Ze zasahujuci policajt, ktory je vypo€uvany ako
svedok, nesmie byt vypoc€uvany ako svedok o skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedel v ramci Ziadaného
vysvetlenia od osdb pri vykondvani zasahu. Nemozno ho teda vypoc€uvat o tom, €¢o mu mal povedat
obzalovany ale najma poskodena na mieste €inu. Uvedené vysvetlenie je pre neho potrebné iba pre
potrebu dalSieho rieSenia situacie, teda jeho dalSieho postupu, aby situaciu vyhodnotil a uzatvoril &i je
potrebné vec riesit dohovorom, pripadne obmedzit osobnu slobodu urcitej osoby. AZ nasledne potom
mdzu byt v rdmci procesne pripustnych vypovedi vypo€uvané osoby k uvedenym skuto¢nostiam. Inym
vykladom by doSlo k nepripustnému nahradzaniu procesne pripustnych vypovedi svedkov uz v ¢ase
pred zacatim trestného stihania a iSlo by tak o nezakonny dbdkaz, ktory by bol neucinny. Obdobne to
vyplyva napriklad aj z rozhodnutia Najvy$3ieho sudu R 26/1989. Okrem toho sud uvadza, Ze v Case,
ked sa zasahujuci policajt dopytoval od poSkodenej uvedené skutoénosti a informacie, iSlo o Stadium
eSte pred zacatim trestného stihania, pretoZze svedok uviedol, Ze najskor sa rozpravali s poSkodenou,
az neskdr obmedzili obZalovaného na osobnej slobode. Nemozno pritom odhliadnut’ ani od toho, Ze
poskodena nasledne v ramci pripravného konania vyuzila svoje pravo nevypovedat a vypovedala az
v konani pred sudom, pric¢om vypoved osoby o okolnostiach, ktoré sa dozvedela od svedkyne, ktora
vyuzila svoje pravo a odoprela vypoved, neméze sluzit ako dékaz, pretoze takyto postup by bol formou
prinutenia k vypovedi (rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 2 Tz 8/1966). Z uvedeného je podfa nazoru
sudu zrejmé, Ze ani zasahujuci policajt K. D. nemal byt v pripravhom konani vébec vypoc¢uvany o



okolnostiach a skuto€nostiach, ktoré sa dozvedel od poskodenej pri vykonavani sluzobného zakroku
dna 30.6.2018.

Zakladnym predpokladom pre uznanie obZalovaného vinnym zo spachania skutku uvedeného v
obZzalobe je pritom samotné preukazanie, Ze skutok, pre ktory bola na obZalovaného podana obzZaloba
sa stal. Pokial sud v konani po vykonanom dokazovani zisti, Ze skutok, pre ktory je obzalovany stihany
sa nestal, resp. sa nedokaze, Ze sa stal bez akychkolvek pochybnosti, je potrebné obzalovaného spod
obzaloby oslobodit.

Vzhladom na vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani a hodnotenie dékazov jednotlivo aj v ich
suhrne, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnut o oslobodeni obZzalovaného spod obzaloby podla
§ 285 pism. a) Trestného poriadku a preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

S rozhodnutim sudu sa nestotozfiujem, pretoZe sud v priebehu dokazovania nevypodul svedka K. D. k
priebehu sluzobného zakroku v inkriminovany vecer v &asti tykajucej sa toho, o mu povedala poSkodena
na mieste ¢inu. Sud taktiez v priebehu hlavného pojednavania nepripustil &itanie zaznamu policajne;j
hliadky zasahujucej na mieste udalosti dfa 30.6.2018.

Tieto dékazy by podla mdjho nazoru mohli prispiet k zisteniu, Ze skutok, uvedeny v trestnom oznameni
poskodenej a v obzalobe sa stal a sud nepostupoval spravne, ked vykonanie tychto dékazov nepripustil.
Ziadna zakonna prekazka mu v tom nebranila.

Sucasne je potrebné poukazat na tu skutonost, Ze poSkodena X. J. v priebehu hlavného pojednavania
vo svojej vypovedi zlah&ovala konanie obzalovaného, pricom zo spisového materidlu a hlavne z
trestného ozndmenia ktoré podavala je zrejmé, Ze prave ona volala zo strachu o svoj Zivot a zdravie
telefonicky policajnu hliadku na pomoc. Z trestného oznamenia zo dria 30.6.2018 vyplyva, Ze obZalovany
sa jej vo ve€ernych hodinach v dome &. XXX v obci N. vyhrazal vyhodenim z domu aj s detmi, nasledne
ju chytil za vlasy za ktoré ju kmasal, po €om ona chytila telefén a utekala na dvor volat pomoc. Na policiu
volala z dévodu, Ze mala obavu o svoj Zivot a zdravie a zdravie svojich deti, aby sa im nie€o nestalo
zo strany jej manzela. Po€as rozhovoru s policajtom manzel priSiel za fiou na dvor a povedal jej, Ze ju
zbije. Taktiez povedala policajtovi, aby to bolo nahrané, Ze sa jej

manzel vyhraza.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na zavery znaleckého posudku znalca z odboru psycholdgia,
Ze vo vSetkych administrovanych metodikach sa prejavila vyznamna osobnostna Crta obZalovaného -
rychly vstup do situacie reagovania bez latencie, rychly reakény €as v beznej situacii, o naznaduje
slabu korekciu reakcii, konanie bez rozmySlania a zvySenu impulzivitu. To mdze niekedy imponovat ako
agresivne, ktoré slabo timi a racionélne koriguje emotivne a efektivne prejavy. Takato forma spravania
ma tendenciu ku gradécii pri frustracii aj vo vztahu s manzelkou, ale aj v inych socidlnych situaciach.
Jeho obrana v zmysle zvy3enej impulzivity, ktora méze viest v niektorych pripadoch k agresivhemu
spravaniu, su Casto dbsledkom aj vnutorne senzitivne preZivanych udalosti, zvySeného vnutorného
napatia, uzkosti, neistoty a zvaZovania.

Vzhladom na uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine podfa § 321 ods. 1 pism. a), pism.
b) Trestného poriadku zrudil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec
Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom na nové prejednanie a rozhodnutie.*

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obzalovany prostrednictvom obhajcu. V pisomnom
vyjadreni obhajoba uviedla nasledovné:

,ObZalovany, navrhujem Krajskému sudu v Tren&ine odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut,
a to z nasledovnych dévodov:

Obzalovany, povazujem napadnuty rozsudok sudu I. stupfia za zakonny a spravodlivy. Sud spravne
zhodnotil v8etky okolnosti potrebné pre rozhodnutie o mojej vine a v sulade so zakonom ma spod
obzaloby oslobodil.



K namietkam prokuratora obZalovany uvadzam, Ze tieto podfa nazoru obZalovaného nie su pravne
relevantné a su ucelové. ObzZalovany zastdvam nazor, Ze sud ma oslobodil na zaklade uvazlivého
zhodnotenia v8etkych dokazov tak samostatne, ako aj v ich vzgjomnej suvislosti.

Prokurator OP odévodnil svoje odvolanie vyluéne tymi skuto&nostami, Ze sud stupfia nevykonal
nasledovné dbkazy, navrhované prokuratorom na HP :

- sud nevypocul sv. K. D. (prislusnika OO PZ Nové Mesto nad Vahom) k sluzobnému zakroku a ¢o mu
povedala poSkodena na mieste €inu,

- sud nepripustil Eitanie zaznamu policajnej hliadky zasahujucej na mieste Cinu

Rovnako obzaloba namietala, ze poSkodena zfah&ovala na HP konanie obzZalovaného, hoci z trestného
oznamenia vyplyva Ze to prave ona volala zo strachu o svoj Zivot a zdravie telefonicky hliadku.

V tejto suvislosti obZalovany uvadzam, Ze argumenty obZaloby su u¢elové a nemajlce oporu v zakone.

V prvom rade obZalovany uvadzam, Ze sud na HP mbze vykonat a nasledne vychadzat len zo zakonnych
dbkazov, ktoré je mozné pred sudom pouzit ako dokaz.

V tejto Casti musim uviest, Ze prokurator OP odévodriuje svoje odvolanie nevykonanim tych dokazov,
ktoré sudna prax a judikatura povazuju za nezakonné dOkazy resp. za dékazy nepouzitelné pred sudom:

uradny zdznam: nemozno pouzit' ako dokaz pred sudom - uvedeny pravny zaver bol ustaleny tak
krajskymi sudmi ako aj Najvy$Sim sudom SR a je nespochybnitelne akceptovany v rozhodovacej praxi
sudov SR (napr. o.i. uznesenie KS Nitra, sp.zn. 1T0/84/2014)

vysluch policajta o skutonostiach uvedenych na mieste €inu resp. v uradnom zazname nemozno pouzit
ako dbkaz pred sudom - uvedeny pravny zaver bol ustaleny tak krajskymi sudmi ako aj Najvy$Sim sudom
SR a je nespochybnitelne akceptovany v rozhodovacej praxi sidov SR uz desatrodia - este z &ias CSR
(sudy v podstate vyslovili pravny nazor, Ze v suidnom konani mozno pouzit ako dékaz vypoved, kedy
policajt méZe vypovedat ako svedok na sude o veciach, ktoré na mieste €inu videl, sdm zaznamenal
a sud jeho vypoved pripusti ako dbkaz v tresthom konani. Sud v8ak nesmie pripustit jeho vypoved
ako svedka o udalostiach, ktoré zistil dotazovanim u osdb na mieste €inu, vytaZzovanim po$kodenych,
pachatelov ¢i svedkov, teda poZzadovanim vysvetlenia podla Trestného poriadku)

sud vyhodnotil vypoved poskodenej na HP samostatne, ako aj vo vzajomnej suvislosti s inymi dékazmi,
pricom zavery o tejto vypovedi podrobne rozobera v napadnutom rozsudku vy&erpavajucim spdsobom

zapisnica o trestnom oznameni opatovne nemozno pouzit akg dbkaz pred sudom - uvedeny pravny
zaver bol o.i. ustaleny judikatom trestnopravneho kolégia KS v Ziline zo dfa 08.12.2009 sp.zn. Jtk 8/09

Sud preto postupoval spravne a zakonne, ak takéto, obzZalobou navrhované dbékazy nepripustil a
nevykonal- resp. ich oboznamil len obmedzene, v &asti neodporujucej ustalenej judikature.

Obzalovany, v plnom rozsahu sa stotoZniujem zo zavermi sudu . stupfa, ktoré su nielen zakonné, ale
aj logické a rozumné.

Sud |. stupria spravne postupoval v konani tak, Ze na HP vykonal dokazovanie vysluchom svedkov
a listinnymi dékazmi v rozsahu potrebnom pre svoje rozhodnutie. ObZaloba nevychadza pri svojom
odvolani z relevantnych dbkazov, ale poukazuje na svoju "subjektivne uUvahy" a sam prokurator
"vysvetlfuje" tvrdenia a okolnosti poskodenej a svedka, ktoré vSak nemaju zadkonny zaklad, oporu v
z&kone a ani podklad vo vykonanom dokazovani.

Je nutné na zaver zaujat’ nazor, Ze obzaloba trpi ddkaznou nudzou, sud relevantné dékazy vyhodnotil
spravne a v sulade so zakonom a preto sud musel obzalovaného spod obZaloby oslobodit.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti preto obzalovany Ziadam odvolaci sud, aby odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietol v zmysle § 319 Tr.poriadku.”



K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadrila podkodena. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze s rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ktorym bol jej manzZel oslobodeny spod obzaloby, v celom
rozsahu suhlasi. Navrhla, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol. PoSkodena
uviedla, Ze skutok pred sudom pravdivo popisala. Vysvetlila sudcovi svoje konanie, ako aj celkové
konanie jej manzZela - obzalovaného S. J.. Sama je tymto konanim potrestana, ako aj vazbou jej manzela,
preto je rada, Ze bol nakoniec spod obzaloby oslobodeny a mohol sa vratit k nej a k ich detom, ktoré
jeho odlugenim trpeli najviac. Rovnako ako pred sudom v Novom Meste nad Vahom chce uviest, Ze
manzel sa jej nikdy nevyhrazal zabitim a ani fyzicky nenapadol. Celé obvinenie bolo nedorozumenim
a momentalnym zlyhanim ich dvoch, pri¢om ich manzelstvo bolo pred, ako aj po skutku je dobré a
normalne.

Na verejnom zasadnuti, konanom o podanom odvolani, nadriadeny prokurator krajskej prokuratary
sa stotoznil s odvolanim, ako aj jeho pisomnymi dévodmi a navrhol mu vyhoviet. Obhajoba navrhla
odvolanie prokuratora podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut. Poskodena X. J. navrhla odvolanie
prokuratora zamietnut.

Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na podklade podaného odvolania prokuratora podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a odévodnenost vyroku napadnutého oslobodzujuceho rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na
pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodfovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutého oslobodzujuceho vyroku rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania a jeho dévodov
vyplyva, Ze prokurator namieta nevykonanie nim navrhnutych dékazov. Na z&klade preskumania
konania predchadzajuceho napadnutému rozsudku z uvedeného dévodu sa odvolaci sud nestotoznil s
opodstatnenostou uvedenej namietky prokuratora.

Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, na obsah ktorého tymto odvolaci sud
poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupfia a ktorého podstatna ¢ast’ uviedol
aj prokurator vo vyssie citovanych dévodoch jeho odvolania, odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v
sulade s ustanovenim § 168 ods. Tr. por. jasne, zrozumitelne a aj pravne argumentacne vysvetlil, preo
nevyhovel navrhu prokuratora na doplnenie dokazovania. Okresny sud pri odévodriovani, pre¢o odmietol
vykonat prokuratorom navrhované dbkazy, vychadzal z obsahu spisu a uviedol aj pravnu argumentaciu,
opierajucu sa o ustalenu sudnu prax. Odvolaci sud na zaklade preskumania tejto argumentacie
okresného sudu dospel k zaveru, Ze argumentacia ma oporu v obsahu spisu a v celom rozsahu
sa stotoznil so spravnostou uvedenej pravnej argumentacie okresného sudu. V koneénom dbsledku
odvolaci sud konstatuje, Ze prokurator v dévodoch odvolania ani nenamieta spravnost’ vychodisk a ani
spravnost’ pravnej argumentacie okresného sudu v suvislosti s prokuratorom namietanym odmietnutim
vykonat navrhnuté dokazy.

Pokial ide o spravnost samotného napadnutého rozsudku, z odvolania prokuratora a z vy$Sie citovaného
obsahu jeho pisomnych dévodov vyplyva, Ze prokurator v dévodoch odvolania proti napadnutému
rozsudku okresného sudu namietal spravnost postupu okresného sudu pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, na zaklade ktorého hodnotenia dbkazov okresny sud dospel k zaveru o nepreukazani
spachania skutku, pre ktory bola na obZalovaného v prejednavanej veci podana obzZaloba. Podla nazoru
odvolacieho sudu prokurator teda namietal aj nespravnu aplikaciu § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sidom
pri hodnoteni vykonanych dékazov, v ktorom pochybeni videl podfa dévodov odvolania prokurator vadu,
spocivajucu v nevyporiadani sa so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie v zmysle § 321
ods. 1 pism. b) Tr. por.

V suvislosti s odvolanim prokuratora namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych dbkazov zo
strany okresného sudu, odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na to, Zze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dbkazy podla svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného



na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké
pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov. Volné hodnotenie dokazov je désledkom zloZitej duSevnej Cinnosti a vytvara sa logickym
usudkom. Organy ¢€inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ svoje vnutorné
presvedCenie. Vnutorné presvedcenie je odévodnené objektivnymi skutonostami a je ich logickym
dosledkom. Mozno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani vnutorného presved&enia bol spravny
a &i vnutorné presvedCenie je dévodné. Ak teda sud prvého stupna postupuje pri hodnoteni dékazov
dosledne podfla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamenad, Ze ich hodnoti podfa vnutorného presvedc&enia, ktoré
je zaloZené na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi
logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zru$it napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet aj k inym do Uvahy prichddzajucim skutkovym
vysledkom. V takom pripade by totiZ nebolo mozné napadnutému rozsudku sudu prvého stupna vytknat
Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné zdbraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho
sudu spravne zisteny, pretoZe sud prvého stupria by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej,
teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., méZe odvolaci sud upozornit sud prvého stupria len na
to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie v8ak udefovat
zavazné pokyny o spbsobe hodnotenia dékazov.

Podla odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel ku
skutkovému zaveru, podfa ktorého vykonané dokazy v zmysle § 285 pism. a) Tr. por. bez akychkofvek
pochybnosti nepreukazuju, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany trestne stihany.

Na zaklade preskumania veci, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu
maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v
nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., ako aj v nespravnej aplikacii jednej zo zakladnych
zasad trestného konania, a to zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného®. Z vySsie citovaného
obsahu oddvodnenia odvolania odvolaci sud konstatuje, Ze prokurator v dévodoch odvolania nenamieta,
Ze by skutkové zavery okresného sudu nemali oporu v tom, €o vyplynulo z vykonaného dokazovania na
hlavhom pojednavani, resp. Ze by bol postup okresného sudu rozporny s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.
por. v zmysle vy8Sie uvedeného teoretického ramca, ale sa len domaha vyvodenia inych zaverov, iného
hodnotenia dékazov s tym, aby odvolaci sud nariadil okresnému sudu, ¢o ma vyvodit z vykonanych
dokazov (ustalit’ skutkové zavery o vine obZalovaného zo spachania skutku). Takejto poZiadavke v8ak
odvolaci sud v zmysle vysSie uvedenych Uvah o opravneni odvolacieho sudu preskiumavat spravnost
postupu sudu prvého stupria pri hodnoteni dbkazov neméze v Ziadnom pripade vyhoviet, kedZe odvolaci
sud nema pravomoc udelovat’ sudu prvého stupfia zavazné pokyny o spdsobe hodnotenia dékazov
(nema pravo prikazovat, o ktoré konkrétne dékazy ma opriet skutkovy stav veci a aké konkrétne zavery
ma z vykonanych dbkazov vyvodit). Odvolaci sud méze upozornit sud prvého stupfa len na to, v ktorych
smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat.

S poukazom na obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku a na zaklade preskimania obsahu
spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v oddévodneni napadnutého
rozsudku riadne vyporiadal so vSetkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie a dal riadne
odpovede, pre€o nedospel k zaverom, vyvodenia ktorych sa domahal prokuratora v dévodoch svojho
odvolania. Odvolaci sud musi tieZz konstatovat, Ze argumentacia okresného sudu, o ktoru oprel svoj
zaver o nepreukazani skutku, pre ktory je obZalovany je trestne stihany, ma uplnd oporu v obsahu
vykonaného dokazovania.

Ako vyplyva z odbvodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud na zaklade svojho postupu pri
hodnoteni dékazov dospel k zaveru, Ze vykonanym podla zakona pred sudom pripustnych dékazov
neboli produkované Ziadne usvedCujuce dbdkazy, na ktorych by mohol zalozit svoje neochvejné
a nespochybnitelné presvedCenie o vine obZalovaného zo spachania skutku, pre ktory bola na
neho podana obZaloba. Okresny sud podfa nazoru odvolacieho sudu v odbévodneni napadnutého
rozsudku podrobne, logicky a opierajuc sa o argumenty, ktoré maju uplna oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania, vysvetlil, pre€o vykonané dbékazy nepovazoval za usved&ujlce obZalovaného
zo spachania Cinu, pre ktory bola na obzalovaného podana obzZaloba. Na zaklade preskimania veci



odvolaci sud dospel k zaveru, ze zavery okresného sudu sa v plnom rozsahu opieraju o vysledky
vykonaného dokazovania, pri€om ani prokurator v dévodoch svojho odvolania netvrdil opak. Preto
odvolaci sud z uvedenych doévodov nezistil skuto€nosti, ktoré by mohli viest k odévodnenému zéveru
o poruseni ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom pri hodnoteni dékazov vykonanych na
hlavhom pojednavani, teda odvolaci sud nezistil vady napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1
pism. b) Tr. por.

Na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutej vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani prokuratora
nevytykanych, ktoré by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na

vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



