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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Jarmily Cabaiovej v spore Zalobcov: 1/ X. N., nar. XX.X.XXXX, bytom
Z. XX, R. a 2/ M. N., nar. X.X.XXXX, bytom M. XXXX, M., C. R., obaja Zalobcovia zastupeni JUDr.
Paviom Kontrom, advokatom so sidlom Cué&mianska dlha 21, RoZfava, proti Zalovanému: ZdruZenie
klubu turistov ,Volovec" pri Obci Cuéma, so sidlom OcU Cuéma, ICO: 31 274 757, zastipeny JUDr.
Jurajom Ferencikom, advokatom so sidlom Kriva 23, KoSice, o neplatnost valného zhromazdenia, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Roznava z 21. juna 2018, &. k. 4C/78/2016-155

rozhodol:

M e n i rozsudok v napadnutych vyhovujucich vyrokoch tak, ze zalobu zamieta.

Me ni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze zalobcovia v 1. a 2. rade su povinni nahradit
Zalovanému 100 % trov konania pred sudom prvej inStancie.

Zalobcoviav 1.a2.rade s i povin ninahradit Zalovanému 100 % trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej tiez len ,sud prvej inStancie“ alebo ,prvoinstanény sud“) napadnutym
rozsudkom urcil neplatnost’ valného zhromazdenia Clenov zdruzenia Zalovaného, uskuto&neného
diia 25.11.2015 (dalej tiez len ,valné zhromazdenie“) a neplatnost' tiez uzneseni na tomto valnom
zhromazdeni prijatych (1), ktorych vykon zaroven pozastavil (Il) a priznal Zalobcom narok na pInu ndhradu
trov konania (lll).

2. Sud prvej indtancie tak v celom rozsahu vyhovel Zalobe, ktoru Zalobcovia skutkovo vystavali na
tvrdeniach, poukazujucich na nedostatky pri zvolavani valného zhromazdenia a pri posudzovani jeho
uznaSaniaschopnosti a tiezZ na argumentacii o nenaplneni kvéra, potrebného podfa stanov zdruzenia
pre zvolenie jeho predsedu a ¢lenov vykonného vyboru.

3. Prvoinstan€ny sud v napadnutom rozsudku skutkovo vySiel zo zistenia, Ze podla knihy ¢Elenov
zdruZenia bolo &lenmi zdruzenia nielen zakladajucich 22 osdb (v€itane zalobcu v 1. rade), ale aj dalSich
21 osbb (v€itane Zalobcu v 2. rade), ktoré boli za €lenov prijaté po zaloZeni zdruzenia v rozmedzi rokov
1998 az 2003. Zalovany preto podia skutkového zaveru prvoinstanéného sudu pri zvolavani valného
zhromazdenia, pri posudzovani jeho uznasaniaschopnosti a pri hodnoteni naplnenia kvéra potrebného
podfa stanov pre vofbu organov, nespravne vychadzal z toho, Ze ma (len) 22 &lenov. Sud prvej inStancie
tiez skutkovo ustalil, Ze podla stanov bola na zvolenie ¢lenov vyboru zdruZenia potrebna nadpoloviéna
vacsina hlasov vsetkych €lenov zdruZenia a na volbu predsedu zdruZenia kvérum dvoch tretin vdetkych
¢lenov zdruZenia. Na valnom zhromaZzdeni podla jeho zistenia za Ziadneho z kandidatov na funkciu



Clena vyboru a predsedu zdruzenia stanovami predpokladany pocet ¢lenov nehlasoval, a to ani za
predpokladu, Ze by bol spravny stav ¢lenov, z ktorého vychadzal Zalovany.

4. Sud prvej indtancie posudil uréovaciu zalobu ako procesne pripustnu podfa ust. § 137 pism.c) C.s.p. s
poukazom na to, Ze ust. § 15 ods. 1 zak. €. 83/1990 Zb., v zneni u€innom do 30.6.2016 priamo zakladalo
pravo €lena zdruZenia domahat sa preskumania zakonnosti rozhodnutia jeho organov sudom. Pokiafl
ide o lehotu, ktort na podanie Zaloby toto zdkonné ustanovenie urCovalo, sud prvej indtancie vySiel z
toho, Ze lehota 6 mesiacov pocitana od prijatia rozhodnutia by uplynula dria 25.5.2016 a Ze preto Zaloba
doru¢ena sudu v tento defi bola podana véas.

5. Hmotnopravne posudenie uplatneného naroku sudu prvej indtancie bolo zaloZzené na aplikacii ust. §
3 ods. 3 zak. &. 83/1990 Zb., ktoré Upravu prav a povinnosti ¢lenov zdruzenia ponechava na stanovy
zdruZenia a v jeho intenciach na zisteni, Ze uskutoénenie valného zhromaZzdenia a uznesenia na fiom
prijaté su v rozpore so stanovami zdruZenia Zalovaného. S tymto odévodnenim sud prvej inStancie
urcil ich neplatnost. Zaroven s pouzitim ust. § 15 ods. 2 zak. €. 83/1990 Zb. v zneni u&innom do
30.6.2016 pozastavil vykon uzneseni prijatych na valnom zhromazdeni s vysvetlenim, Ze takyto zasah
vyzaduje faktické usporiadanie pomerov, nakolko napadanymi uzneseniami doslo k zmenam v organoch
zdruZenia a k povereniu novozvolenych os6b realizovat konkrétne kroky smerujuce k uchopeniu faktickej
moci nad majetkom zdruZenia. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej in§tancie odévodnil s odkazom
na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. plnym procesnym uspechom Zalobcov v spore.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna mu proti Zalobcom narok na nahradu trov konania pred sudom
prvej instancie. V odvolani Zalovany namietal proti skutkovému zaveru sudu prvej indtancie o pocte jeho
¢lenov v ase uskutoCnenia valného zhromazdenia; nesuhlasil v tomto smere so spdsobom ddkazného
hodnotenia knihy &lenov sidom prvej indtancie, ani s jeho zisteniami, Ze Zalobca v 1. rade patril medzi
zakladajucich ¢lenov zdruZenia a Ze dodatoCne sa ¢lenom zdruZenia stal tiez Zalobca v 2. rade. Mal
vyhrady tieZ k rozsahu vykonanych dékazov s poukazom na to, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim
navrhovany dokaz vysluchom Zalobcu v 2. rade. Zalovany mal za to, Ze vykonané dokazy umozriovali
prijat skutkovy zaver, Ze stav €lenov zdruZenia zodpovedal zoznamu, z ktorého vychadzal pri zvolani
valného zhromazdenia. Zalovany v tejto suvislosti konstatoval, Ze sud prvej instancie bagatelizoval tento
dbkaz s odbvodnenim, Ze bol vyhotoveny na podklade spomienok niektorych Elenov zdruzenia, hoc
v konani dostatoCne vysvetlil a tieZ i preukazal, Ze tento zoznam mal objektivny podklad. Kvéli tymto
skutkovym nespravnostiam sa podla odvolatefla sud prvej indtancie nespravne vysporiadal tieZ s otazkou
opravnenia Zalobcov na podanie Zaloby o preskimanie rozhodnutia zdruzenia, ktoré ust. § 15 ods. 1
zak. €. 83/1990 Zb., v zneni u€innom do 30.6.2016, zaklada vylu€ne &lenovi zdruzenia. Bezprostredne s
tym suvisi podla Zalovaného tiez nespravnost posudenia otazky procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby
sudom prvej instancie. Zalovany v tejto sUvislosti zastaval nazor, Ze Zaloba Zalobcov, ktori nie st &lenmi
zdruZenia, nie je prostriedkom ochrany podla tohto zakonného ustanovenia, a preto je nespravny zaver
prvoindtanéného sudu, Ze procesna pripustnost urovacej Zaloby vyplyva na zaklade odkazu v ust. §
137 pism. c¢) C.s.p. z pravneho predpisu.

Svojimi odvolacimi namietkami vytykajucimi napadnutému rozsudku neuplnost a nespravnost
skutkovych zisteni a poukazujucimi tiez na pritomnost pravnych vad rozhodnutia, Zalovany podla
Uvahy odvolacieho sudu uplatnil odvolacie dévody podfa ust. 365 ods. 1 pism. e), f) a h) C.s.p.
V odvolani Zalovanym formalne oznaceny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. a) C.s.p.
nebol podoprety konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami, ktoré by poukazovali na nesplnenie
procesnych podmienok konania a tak podla posudenia odvolacieho sudu nebol tento dalSi odvolaci
dévod odvolateflom materidlne, a preto ani procesne uc€inne uplatneny. Odvolaci sud v8ak v tejto
suvislosti poznamenava, Ze na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, sa v odvolacom konani
prihliada, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 C.s.p.)

7. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrili.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.), v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hladisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok



konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je opodstatnené.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 26.6.2019 po predchadzajucom
oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho
sudu a pri zachovani lehoty podfa ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

9. Svojimi odvolacimi namietkami Zalovany nastolil predmetom odvolacieho prieskumu tiez spravnost
pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie [§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.]. Vo v8eobecnosti pravnym
posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy stav
vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania podla hmotného prava.
Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda nespravnost
pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud neaplikoval
pravnu normu vobec, alebo ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak aj
aplikoval spravny predpis, ktory tiez spravne interpretoval, avSak pravnu normu nespravne na zisteny
skutkovy stav pouzil, teda v skutkovych okolnostiach z pravnej normy vodil nespravne zavery o pravach
a povinnostiach stran.

10. Sud prvej indtancie spravne vec posudil (tiez) podla ust. § 15 ods. 1 zak. €. 83/1990 Zb., v zneni
uginnom do 30.6.2016, v okolnostiach pripadu v8ak tuto normu neaplikoval v celom rozsahu z nej
vyplyvajucich pravnych nésledkov.

11. Podla tohto zakonného ustanovenia, ak &len zdruZenia povaZuje rozhodnutie niektorého z jeho
organov, proti ktorému uz nemozno podla stanov podat opravny prostriedok, za nezakonné alebo
odporujuce stanovam, moze do 30 dni odo dnia, ked' sa o iom dozvedel, najneskér vSak do 6 mesiacov
od rozhodnutia poZiadat okresny sud o jeho preskumanie.

12. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze pokial zdkon stanovuje, Ze U€astnici pravneho vztahu mézu
svoje naroky uplatnit’ v urcitej lehote, je potrebné vyjst z toho, Ze po uplynuti tejto lehoty uz svoje
naroky uplatnit nemoézu (argumentum a contrario). Pokial preto v uz8ich suvislostiach i ¢len zdruZenia
nepoda Zalobu na preskumanie rozhodnutia orgadnu zdruZenia v lehote stanovenej citovanym zakonnym
ustanovenim, je treba uzavriet, Ze tento narok uz na sude uplatnit nemdze. Z toho vyplyva, Ze lehota
na uplatnenie naroku uvedena v § 15 ods. 1 zak. & 83/1990 Zb. v zneni u€innom do 30.6.2016,
je lehotou prepadnou (prekluzivnou), pretoZe pravo domahat sa sudneho prieskumu rozhodnutia jej
marnym uplynutim zanikne. Procesnym nasledkom uplatnenia takto zaniknutého prava je, Ze Zaloba
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu zdruzenia podana po uplynuti prekluzivnej lehoty musi
byt uz len z tohto dévodu zamietnutd, z €oho logicky vyplyva, Ze za takého stavu sud nema procesny
priestor na vecny prieskum rozhodnutia organu zdruzZenia.

13. Praktickym désledkom takéhoto usporiadania je, Ze sud je povinny, a to aj bez namietky Ci prostej
iniciativy stran, vysporiadat’ sa s otazkou zachovania zakonnej lehoty pre podanie zaloby este pred jej
vecnym prejednanim. Skutkovym podkladom tohto mySlienkového procesu su vietky skutognosti, ktoré
v spore vysli najavo bez ohladu na to, ktora strana ich svojou procesnou iniciativou do konania vniesla.
Pokial takéto skuto€nosti v akomkolvek Stadiu konania odbvodriuju zaver, Ze Zaloba bola podana po
zakonom ur¢enej lehote, stava sa uz dalSie dokazovanie, hodnotenie dékazov i pravne posudzovanie
veci tiez z pohladu splnenia ostatnych hmotnopravnych predpokladov, nadbyto&nym.

14. Na skodu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku sud prvej inStancie, napriek zrejmej zasadnosti
zachovania zakonnej lehoty na podanie Zaloby pre procesni moznost jej vecného prejednania,
nevenoval jej v okolnostiach pripadu nalezitt pozornost. V ivahach o zachovani lehoty uréenej zakonom
pre uplatnenie sudneho prieskumu rozhodnutia organu zdruZenia sa totiz obmedzil len na konstatovanie,
Ze Zalobcovia podali Zalobu v objektivnej lehote 6 mesiacov od prijatia rozhodnutia, bez toho v8ak, aby v
kontexte znamych faktov zaroveri posudil, €i tak zaroveri urobili tieZ v subjektivnej lehote 30 dni plynice;j
odo diia, ked sa o takomto rozhodnuti dozvedeli. Pokial by bol prvoinstanény sud v tomto myslienkovom
postupe dbsledny, bez va¢sej namahy by postrehol, Ze podla zapisnice zo dfia 17.3.2016 (¢l. 93) sa v
tento def uskutocnilo iné valné zhromazdenie zdruZenia Zalovaného, ktorého sa zu&astnil Zalobca v
1. rade, zaroven zastupujuci zalobcu v 2. rade (vychadzajuc z prezencnej listiny €l. 99 i z pisomného
splnomocnenia ¢&l. 103), v priebehu ktorého v rdmci prejednavania bodu 2 jeho programu sam Zalobca
v 1. rade, ktory toto valné zhromazdenie i viedol (odvolaci sud cituje) ,....informoval o zvolanom Valnom
zhromazdeni zo dfia 25.11.2015 s pocétom &lenov 22, ktoré zvolal p. Ing. X.. Boli vyvratené zavery



volieb organov Zdruzenia, nakolko toto Zdruzenie nebolo uznasaniaschopné a volby neboli regulérne,
lebo organy zdruzenia neboli volené nadpoloviénou vaésinou vSetkych ¢lenov. Boli precitané zavery zo
z4pisnice Valného zhromaZzdenia zo diha 25.11.2015 (predseda aj vybor boli zvoleni maximalnym poétom
hlasov 11!1)“. Na podklade takto prezentovanych nedostatkov valného zhromazdenia dria 25.11.2015
doslo podla obsahu zapisnice na valnom zhromazdeni dna 17.3.2016 k opakovanej volbe organov
zdruzenia. Odvolaci sud podotyka, Ze napriek vyslovnej vyzve sporove strany existenciu ani obsah tychto
pisomnosti nespochybnili, €0 mu v sulade s ust. § 204 C.s.p. v nadvaznosti na ust. 383 C.s.p. umoznilo
vyvodit' z nich zistenia nad ramec sudom prvej indtancie zisteného skutkového stavu aj bez potreby
formalneho vykonania tychto listinnych dékazov.

15. Vo svetle tychto skutonosti je nad akukolvek pochybnost’ zrejmé, Ze Zalobca v 1. rade priamo
a i Zalobca v 2. rade prostrednictvom Zalobcu v 1. rade, ktory v jeho mene konal na valnom
zhromazdeni diia 17.3.2016, sa najneskor v priebehu tohto valného zhromazdenia dozvedeli o tom,
Ze sa dna 25.11.2015 uskutoCnilo valné zhromazdenie, na ktorom tento organ prijal rozhodnutia,
pricom evidentne disponovali uz aj informaciami o nedostatkoch tohto valného zhromazdenia, ktorymi
skutkovo oddvodnili Zalobu. Podla posudenia odvolacieho sudu preto najneskér nasledujucim driom (§
122 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika) za€ala Zalobcom plynut subjektivnha lehota 30 dni na uplatnenie
sudneho prieskumu rozhodnuti prijatych na valnom zhromaZzdeni zdruZenia Zalovaného dria 25.11.2015
a uplynula dia 16.4.2016. Zaloba bola podana na sude az dha 25.5.2016, preto marnym uplynutim
prekluzivnej lehoty pravo Zalobcov domahat sa sudneho prieskumu rozhodnuti prijatych na valnom
zhromazdeni dha 25.11.2015 zaniklo, o zaklada nevyhnutnost procesného neuspechu Zalobcov v
spore, ktory takto oneskorene podanou Zalobou iniciovali.

16. Z tychto dévodov, nakolko procesné podmienky konania boli v tomto pripade splnené a nespravnost
rozhodnutia spocivala v nadvaznosti na nedostatky pri aplikacii inak spravne volenej normy na neuplnych
zisteniach, ktoré odvolaci sud procesne predpokladanym spdsobom doplnil, odvolaci sud pristupil v
sulade s ust. § 388 C.s.p. k zmene vecne nespravneho rozhodnutia tak, Ze Zalobu ako v Easti smerujucej
k ureniu neplatnosti rozhodnuti prijatych na valnom zhromazdeni diia 25.11.2015, tak aj v Casti
sledujucej doCasné usporiadanie pomerov pozastavenim ich ug¢innosti, zamietol.

17. VVzhladom na zmenu napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 396 ods. 2 C.s.p. rozhodol odvolaci
sud tiez o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie.

18. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

19. V konani pred sudom prvej inStancie mal v kone¢nom désledku Zalovany plny procesny uspech,
a preto mu v sulade s citovanym ust. § 255 ods. 1 C.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalobcom, ktori boli v odvolacom konani neuspesni.

20. Podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

21.V sulade s citovanym ustanovenim zakona odvolaci sud priznal v odvolacom konani plne procesne
uspednému Zalovanému s pouzitim ust. § 255 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu 100 % trov odvolacieho
konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej



veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o peflaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mdze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatefl
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktor4& ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



