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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: Q. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z. XXX/XXX, Z., zast. advokatom JUDr. Igor Safranko, ul. Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, proti
zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatkou
JUDr. Katarinou Heged(Sovou, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, o ur€enie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok a vydanie bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, €. k. 6C/296/2014-248 zo dha 20.06.2018 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 586
eur s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne od 10.10.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia po jej zmene domahala vydania bezddévodného
obohatenia vo vy3ke 586 eur s urokom a urCenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky, ktoru
konkretizovala. Sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom ¢&. k. 6C/296/2014-111 zo difia 19.10.2016
tak, Zze urcil zmluvnu podmienku v zmluve o Uvere uzavretej medzi stranami sporu dna 24.03.2010,
Cislo zmluvy: XXXXXXXXX, uvedena vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru v bode 12
a to v Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahfhajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou za neprijatelnu a uloZil Zalovanej zaplatit
Zalobkyni 586 eur s prisluSenstvom ako bezdévodné obohatenie. Uvedeny rozsudok bol rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 19C0/150/2017-167 zo dia 15.02.2018 potvrdeny vo vyroku o urceni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky a zruSeny vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni 586
eur s prislusenstvom a v suvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia bola vec vratena
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Po opatovnom prejednani veci sudom prvej instancie a po doplneni dokazovania, citujuc ust. §
3 ods. 1; §52; § 53 ods. 1 az 5; § 54 ods. 1 a 2; § 100 ods. 1; § 101; § 107; § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika; § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela; § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. skon&tatoval, Ze zistil, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bol zaloZeny zavéazkovy



vztah, a to zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXX zo dia 24.03.2010, ktoru sud posudil s poukazom na
povahu u&astnikov zmluvy a spésobu uzavretia zmluvy, ako zmluvu spotrebitel'sku, na ktoru sa vztahuju
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach uvedené v OZ. Pre celkové posudenie pravneho vztahu
maju prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy
v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 OZ. Preto sud aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika na pravne posudenie pravneho vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, ale
aj na z toho vyplyvajuce ucinky omeskania ¢&i preml&ania naroku. Z cit. ust. OZ vyplyva, ze zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Zarover sud dospel k zaveru, ze predmetna zmluva
o spotrebitel[skom Uvere je uzavretd v zmysle zak. €. 258/2001 Z.z. a Ze v nej absentuje riadne
uvedenie udajov vyzadovanych cit. zakonom. Désledkom neuvedenia podstatnych naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere je v zmysle § 4 ods. 3 cit. zakona je, Ze sa Uver povazuje za bezuroény a
bez poplatkov.

4. Zalobkyria si svoje povinnosti z Gverovej zmluvy plnila a splacala splatky Gveru celkom vo vyske
1.086 eur. Ako beZny spotrebitel nemusela mat’ pochybnosti o zmluve a jej neprijatefnych dojednaniach
a mohla sa realne spofahnut na veritela, Ze zmluva je platne uzavretd. V zmysle ust. § 4 ods. 3
zakona €. 258/2001 Z.z. bola povinna plnit' len to, o realne dostala, teda sumu 500 eur. Plnila naviac
0 sumu 586 eur, o predstavuje na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez
pravneho dévodu v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Sud prvej indtancie preto vyhovel Zalobe a v uvedenej Casti
zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, vratane Urokov z omeskania po€nuc dfiom
po doruceni zaloby Zalovanému, teda od 10.10.2015 do zaplatenia.

5. K namietanému premi&aniu vydania plnenia z bezdévodného obohatenia uviedol, Ze dvojro¢na
subjektivna premi€acia doba plynie odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil a objektivna trojro¢na premi€acia doba plynie odo dna,
ked doSlo k bezdévodnému obohateniu, resp. desatroéna pri umyselnom obohateni. K namietke
premli€ania vznesenej zalovanym uviedol, Ze Zalovany ako dodavatel nere$pektoval zakony na ochranu
spotrebitela, zakon o spotrebitelskych Uveroch €i samotny Obciansky zakonnik, nedbal na zvySenu
ochranu spotrebitefa a napriek zakonnej Uprave spotrebitelskych zmliv nedodrzal zakonom stanovené
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, &im jednoznaéne konal v rozpore s uvedenym a uvedené
jeho konanie nemozno nazvat inak ako konanim umyselnym a bezdévodné obohatenie, ktoré tymto
vzniklo, ako umyselné ( min. nepriamy umysel - uzrozumenie s tym, Zze v pripade nedodrzania
nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, nastlpi sankcia a s tym, Ze kona s umyslom ziskania bezdévodného
obohatenia - prospechu na ukor spotrebitela - slabSej strany zmluvného vztahu ). Tiez uviedol, Ze
Zalovany opakovane nere3pektuje ust. § 53a OZ a teda povinnost veritela zdrZania sa uzivania
sudom vyhlasenej neprijatelnej zmluvnej podmienky a nadalej z uvedeného neprijatefného dojednania
prijima plnenia od spotrebitelov. Teda ma konkrétnu vedomost o tom, aké nim prijimané plnenie
je neprijatelnym, ktoré spina atributy plnenia bez pravneho dévodu, teda vznikd mu bezdévodné
obohatenie. Aj napriek uvedenému Zalovany kona tymto spdsobom dalej, preto jeho konanie je nutné
hodnotit len ako umyselné. Takéto nekorekiné spravanie sa veritela na trhu nie je pripustné a je v
rozpore s dobrymi mravmi. KedZe Zalovany vystupuje ako dodavatel - poskytovatel spotrebitelskych
uverov nebankovym spdsobom, v rdmci svojho predmetu &innosti sud predpoklada jeho znalost
pravnych predpisov upravujucich poskytovanie Uverov spotrebitefovi a nalezitosti pravnych ukonov a Ze
mal konat’ s odbornou starostlivostou a dodrzat nalezitosti pravneho ukonu. Jedna sa o tzv. prezumpcia
znalosti prava. TaktieZ je nepochybné, Ze zalovany v postaveni dodavatefa je tym silnejSim ucastnikom
zmluvného vztahu.

6. Zalobkyna si uplatnila Zalobou narok na vydanie bezdévodného obohatenia diia 17.12.2014 v ramci
plynutia objektivnej premli¢acej doby podla § 107 ods. 2 OZ (v 10 - ro&nej objektivnej premlacej dobe
od kedy k nemu doslo, poCitanej odo dha zaplatenia dlhu v celom rozsahu 02.05.2011 ). O tom, Ze doSlo
k poruSeniu jej prav sa Zalobkyha dozvedela az v roku 2014 ako to vyplyva z jej vyjadrenia a vyjadrenia
Obcgianskeho zdruzZenia na ochranu spotrebitela ( dékaz nebol protistranou spochybneny ). Dovtedy
mohla ako priemerny spotrebitel predpokladat, Ze uzavretad zmluva o Gvere spifia véetky zakonom
stanovené néleZitosti a Ze sa veritel na jej ukor neobohatil. Teda subjektivna premli€acia doba mohla
zacat plynut az rokom 2014, kedy sa obratila na Zdruzenie, priCom v tom istom roku podala Zalobu



na sud. Jej narok preto neméze byt premi€any. Naviac takto uplatnend namietku premli&ania pri tak
neodbornom spravani sa veritela v zmluvnych vztahoch mozZno povazovat za uplatnent v rozpore
dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 OZ. Rovnako sud nema pochybnosti, kto sa v tomto zmluvnom
vztahu spraval nie v stlade s dobrymi mravmi. Co sa tyka zadatia plynutia subjektivnej preml&acej doby
prvoindtanény sud poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 145/2004, 1Cdo 67/2011, R 25/1986,
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/12/2017. Preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a z vy$3ie
uvedenych dovodov neakceptoval namietky Zalovaného a neprihliadal na jeho argumentaciu uvadzanu
v jeho pisomnych podaniach. Sud prvej inStancie tiez uviedol, Ze sa neodchylil od rozhodovacej praxe
sudov.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 CSP.

8. Proti uvedenému rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Odvolanie
odbvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Namietal, Ze prvoinstanény sud rozsudok nedostatoéne
odévodnil, ¢im odfial mu pravo konat pred sudom, Ze dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. K nepreskumatelnosti rozhodnutia poukazal aj na judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava
SO zaverom, Ze za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie treba povaZzovat' aj nedostatok
riadneho a vy&erpavajuceho odbévodnenia sudneho rozhodnutia. K namietke preml€ania uviedol, Ze
narok Zalobkyne zo zmluvy o Uvere je preml€any v subjektivnej premli¢acej lehote v celom rozsahu ku
driu 02.05.2013, nakolko posledna splatka bola uhradena 02.05.2011. Subjektivna premi€acia lehota
zacala zalobkyni plynat 23.12.2010 (uhradenie istiny vo vyske 500 eur), kedy mala Zalobkyha vedomost
o bezdévodnom obohateni, lebo uhradzala sumy nad ramec istiny. Rovnako su premli¢ané v subjektivnej
premliCacej lehote aj ostatné splatky. Narok Zalobkyna uplatnila na sude az 17.12.2014. S poukazom
na ust. § 107 ods. 1 OZ, ako aj § 2 zakona ¢&. 1/1993 Z.z. vedomost’ o tom, Ze zmluva neobsahuje
poZzadované Udaje je potrebné na strane Zalobkyne viazat k okamihu podpisu zmluvy. Poukazal na
zdkon ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory diiom uverejnenia sa podfa domnienky stal
znamy pre kazdého, koho sa tyka. Teda uz v &ase uzatvorenia zmluvy sa zalobkyfia dozvedela o
chybaijucich obligatérnych néalezitostiach pozadovanych zakonom a o tom, Ze Uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov. Iné tvrdenie Zalobkyne je Uu&elové. Poukazal aj na rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/67/2011
a 5Cdo/121/09. Zalobkyfa od svojho pravneho zastupcu (resp. organizacie, zdruZenia) ziskala iba
vedomost o pravnom posudeni veci, €o nemozno stotoZnit s dozvedenim sa o rozhodujucich skutkovych
okolnostiach pre ucely zistenia vzniku bezdévodného obohatenia. Preto zaala jej plynat’ subjektivna
lehota k zaplateniu prislusnej splatky uveru nad ramec v zakonom stanovenej povinnosti. Poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 5C0/351/2017 a Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/67/11.
V daldom upriamil pozornost na konkrétne rozhodnutia Krajskych sudov v Nitre, Kosiciach, Ziline.
Navrhol rozsudok v celom rozsahu zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. zmenit
tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a zaroven si Ziadal uhradu trov konania aj trov odvolacieho
konania.

9. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobkyfia nevyjadrila.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, ze miesto a €as vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 05.06.2019 a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v takom rozsahu,
v ktorom sa odvolatel domaha prieskumu. Ur€enim rozsahu napadnutia sudu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastane suspenzivny
ucinok odvolania, ale su€asne stanovi aj medze, v ktorych ma odvolaci sud po stranke kvalitativnej
rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov
uplatnenych Zalovanym, a to €i sud prvej indtancie svoje rozhodnutia riadne oddvodnil, vychadzajuc z
toho, Ze v odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dand odpoved na kazdu namietku alebo argument v



opravnom prpstriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci’vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 78/05).

13. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani a vec
aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud si osvojuje odévodnenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu
v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP a na potvrdenie spravnosti rozsudku a v suvislosti s odvolacimi dévodmi
doplifia nasledovné.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. V prejednavanom pripade neboli pochybnosti o tom, Ze zmluva uzavreta stranami sporu dna
24.03.2010 je spotrebitefskou zmluvou, preto spravne prvoinstanény sud vyvodil v tejto suvislosti aj vznik
bezdbdvodného obohatenia na strane zalovaného v désledku prijatia sumy 586.- eur nad sumu, ktoru
bola Zalobkyria povinna mu vratit'.

16. Pokial Zalovany v odvolani tvrdi, Ze Zalobkyria ako spotrebitefka by mala vediet, Ze zmluva o
Uvere uzavreta s nim nema vSetky zakonné nalezitosti, pre ktoré je uver bezuroény a bez poplatkov, z
ktorého dévodu je nutné pocitat preml€anie odo dfia, od ktorého sa realne dozvedela o bezdévodnom
obohateni, tak je potrebné k uvedenému dodat, Ze prave Zalovany vzhladom na oblast, v ktorej poskytuje
sluzby, mal postupovat' s vy8Sou mierou obozretnosti, starostlivosti, kedZze mu muselo byt zrejmé,
Ze spotrebitefka nie je natofko zdatna v oblasti, v ktorej sa Zalovany venuje profesionalne. Uz aj to
sved¢&i o tom, Ze z jeho strany iSlo o konanie umyselné, aspon vo forme nepriameho umyslu. Lebo ak
»,mala“ spotrebitelka mat vedomost o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru, tak Zalovany ,musel“ tato
vedomost mat, ako profesional. Presuvat zodpovednost zo Zalovaného na Zalobkyfiu nie je mozZné.

17.V suvislosti so zaciatkom plynutia subjektivnej premi€acej doby odvolaci sud konstatuje, Ze kym pre
objektivnu dobu by mal byt okamih jej zaciatku nepochybny (€as platenia zo strany Zalobkyne) a otdznou
je uz len dizka objektivnej premli&acej doby, tak pri subjektivnej premiéacej dobe bude délezité zistenie,
kedy sa Zalobkyha dozvedela o tom, Ze sa Zalovany na jej Ukor bezdévodne obohatil a v akej vyske.

18. V danej pravnej veci bezdévodné obohatenie vzniklo z absencie zakonnych néleZitosti zmluvy a
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Je Uplne logické sa domnievat, Ze spotrebitelia by asi sotva
platili, ak by mali vedomost, Ze platit nemaju. Nie su v8ak chraneni neobmedzenu dobu, ale len kym
im neuplynie objektivha preml€acia doba, ktora zac&ina plynut bez ohladu na to, ¢i sa dozvedeli o
bezddvodnom obohateni a o tom, kto sa na ich ukor obohatil.

19. Odvolaci sud preto zasadne neméze suhlasit s nazorom Zalovaného, Ze uz v €ase, kedy doslo
k plneniu nad ramec zalovanej poskytnutej sumy, Zalobkyni za€ala plynat preml€acia doba (arg.
slovo ,,doslo“ ako relevantné no pri objektivnej premi€acej dobe ;§ 107 ods.2 OZ).

20. Z&kon pre zaciatok plynutia subjektivnej premlitacej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba
dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda ¢as, od kedy sa dozvediet mala a mohla
s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Pravny poriadok slova ,,vediet mal a mohol" pritom obsahuje
v inych pripadoch, no na ucely zaciatku preml€acej doby ich nestanovil. Kazdy je povinny poznat pravo,
no nikomu nemozno nanutit povinnost, aby to pravo vedel aj spravne aplikovat'.

21. Je potrebné preukazat nazor: ,Za rozhodujuci pre zacdiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby pre
uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné povazovat defi, kedy sa opravneny
v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skuto€nosti uz
skér. Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia sa vyZaduje skuto€na (preukazana), nielen predpokladana vedomost’ opravneného.” (Pozri
rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 Cdo 145/2004, sp. zn. 1 Cdo 67/2011, R 25/1986)

22. Odvolaci sud dodava, Ze existuje preto obava, Ze nedbslednym vykladom zakonného
terminu ,,dozvie" sa, potiera rozdiel medzi objektivnhou a subjektivnou dobou. NajzavaznejSie negativne
nasledky by nastali v pripade rozumovo menej vyspelych osdb, ktorym by sa nandutila povinnost poznat’



aplikaciu prava bez ohladu na uroveri ich mysle. (OGH 30b592/77 ,,Na slabomyselnost podfa § 879 Abs
2 Z 4 ABGB je potrebny mensi stupen slabosti mysle ako taky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost®.
Znamena to, Ze nemozno prikazat vSetkym bez rozdielu uUrovne mysle byt ,,advokatom®. Relevanciu

ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze plnit nemala a nie Ze plnila.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyrna sa o bezdévodnom obohateni realne dozvedela v priebehu
mesiaca august roku 2014 v ramci navstevy ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS (¢&. I. 207
spisu), a preto tento datum je rozhodujuci pre zaciatok plynutia premi€acej doby. KedZe Zaloba bola
podana diia 17.12.2014, bola podana v&as.

24. VVzhladom na uvedené povazuje odvolaci sud zaver sudu prvej inStancie o zaciatku plynutia
subjektivnej preml€acej doby za vecne spravny.

25. Pokial ide o plynutie objektivnej preml¢acej doby, odvolaci sud ma za to, Ze Zalovany ako osoba
podnikajuca na finanénom trhu ma vyraznu odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému poskytuje
svoje sluzby, a preto mozno od neho o€akavat, ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. V
jeho povinnostou bolo poznat’ a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov.
V zmysle § 2 odsek 1 Zakona ¢&. 1/1993 Zb. o Zbierke zakonov plathom a u€innom do 31.12.2015, o
vSetkom, €o bolo v Zbierke zdkonov uverejnené, plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo zndmym
kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
je nevyvratitelna (od 01.01.2016 tato problematiku upravuje § 15 zdkona &. 400/2015 Z.z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zékonov Slovenskej republiky). Zalovany ako nebankovy subjekt ma
dlhodobo v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie Uverov a teda jeho povinnostou bolo poznat a
dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov. V ¢ase uzatvorenia zmluvy uz platila
pravna uprava upravujuca obligatérne nalezitosti zmluvy, neprijatelné zmluvné podmienky, & ochranu
spotrebitela. Nemo6ze zodpovednost v uvedenom smere presuvat na spotrebitela.

26. Umysel obchodnika ziskat' na ukor spotrebitela bezdévodné obohatenie je dany tym, Ze Gverovu
zmluvu uzatvara s ciefom ziskat odplatu vo forme urokov, pripadne poplatkov. Zakon pritom
obchodnikovi uklada, o ma zmluva obsahovat, aby transparentne informovala spotrebitefa, k Eomu
sa spotrebitel zavazuje. Obchodnik vie, o mu zakon uklada. Vie, Ze zmluva musi obsahovat
spravne RPMN, Cestné uroky a poplatky atd., ale ak do zmluvy predpisané, spravne a uplné
nélezitosti nedd a ne€estné uroky a poplatky sofistikovane zakryva jednak ich réznym rozclenenim
v zmluve a jednak ich rozdelenim aj do vedlajSich dojednani, takéto konanie nemézZe pozivat sudnu
ochranu. Ako profesional tak robi preto, Ze to tak chce urobit, aj ked vie, Ze nekona v sulade so
zakonom. Vadné a neuplné zmluvy nechavali obchodnici spotrebitelom podpisovat preto, aby ich od
uzatvarania zmluv neodradili pravdivymi informaciami o percentudlnom vyjadreni RPMN, o skuto€nych
urokoch, poplatkoch, sankciach atd. Tak dodavatelia dosahovali, Ze zmluvy vyzerali pred spotrebitefmi
vyhodnejSimi ako v skutoCnosti boli. Podstata aplikacie 10-ronej premli&acej lehoty vSak spociva v
prvom rade v tom, Ze v dobe prijatia nezédkonnej platby dodavatel prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju
ziskava na ukor spotrebitela ako bezdévodné obohatenie, a to aj v pripade, ak by sa pripustilo, Ze v
dobe uzatvorenia zmluvy este tento umysel nemusel mat, o je ale najmenej pravdepodobna moznost.
V kazdom pripade vSak prijatim platby tvoriacej bezdovodné obohatenie sa umysel dodavatela ziskat
bezdbvodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal si platbu, ktora mu bola
vyplatena bez pravneho dévodu. U obchodnika plati nevyvratitelna domnienka, Ze pozna zakon a ako
profesional zakon poznat musi, lebo je to jeden z jeho pracovnych nastrojov a na rozdiel od spotrebitela
aj vie, ako ma s pravom nalozit a teda &i sa vedome a umyselne rozhodne, Ze sa bude na ukor
spotrebitela nezakonne prijimanim nedévodnych platieb obohacovat alebo nie.

27. Je dbvodné preto predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze zakomponovanim neprijatelnej
zmluvnej podmienky do Zmluvy &i striktné nedodrzanie Zakona €. 129/2010 Z.z. nastane zakonom
predpokladana sankcia, t.j. Ze sud méze (dokonca aj ex offo) vyhlasit konkrétnu zmluvni podmienku
za neprijatelnu, resp., ze poskytnuty Uver bude povazovany za bezuroCny a bez poplatkov, a pre
pripad, Ze sa tak stane, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny (nepriamy umysel). Odvolaci
sud kon$tatuje, Ze konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo suladné s dobrymi mravmi,
Zalovany nereSpektoval povinnosti stanovené zakonom o spotrebitelskych Uveroch a ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika zameranymi na ochranu spotrebitela. Jeho konanie preto nemozno hodnotit



inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s
nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. S ohfadom na okolnosti pripadu mozno uzavriet, Ze
umysel zalovaného bezdévodne sa obohatit' na ukor Zalobkyne sa da predpokladat uz od uzatvorenia
zmluvy, ktorej navrh koncipoval Zalovany a predloZil ho na podpis Zalobkyni a urcite bol dany aj v
Case, kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. (Porovnaj rozsudok Krajského
sudu v PreSove z 12. decembra 2011, sp. zn. 7C0/84/2011, tieZ rozsudok Krajského sudu v PreSove z
21.1.2013, sp. zn. 2Co 9/2012).

28. Vo vztahu k dal$im odvolacim namietkam odvolaci sud konstatuje, Ze je nemyslitefné, aby dékazné
bremeno ohladne preukazania umyslu dodavatela bezdévodne sa obohatit' zatazovalo spotrebitela.
Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
C-449/13,CA Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkausovej a spol., v ktorom sa okrem iného uvadza,
cit.:,....Ustanovenia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' vtom zmysle, Ze: jednak
brania vnutrostatnej pravnej uprave, podfa ktorej dékazné bremeno nesplnenia povinnosti upravenych
v ¢lankoch 5 a 8 smernice 2008/48 zatazuje spotrebitela, ...“

29. Ustavny sud SR podla konstantnej judikatary (pozri IV. US/115/03, lll. US/209/04) vyslovil, Zze
suéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie (€lanok 46 ods. 1 Ustavy, ¢lanok 6
ods. 1 Dohovoru) je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne,
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. k uplatneniu narokov a ochranou proti takémuto uplatneniu. VSeobecny sud v8ak
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu (vid rozhodnutie Ustavného sudu
SR 1. US/241/07). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena v$ak pravo na to, aby bol uéastnik
konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a
pravnymi ndzormi (vid rozhodnutie Ustavného studu SR sp. zn. |. US/50/04).

30. Odvolaci sud preto povazoval dalSiu odvolaciu namietku zalovaného ohladom nepreskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia z dévodov nedostatoéného odévodnenia za neopodstatnenu. Podla nazoru
odvolacieho sudu rozsudok sudu prvej indtancie, aj ked je rozsiahly, je mozné z neho jednoznacne
vydedukovat’ mySlienkové pochody, ktoré viedli sud prvej indtancie k rozhodnutiu vo veci same;j.

31. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387
ods. 1 a 2 CSP). Spradvnemu vyroku o povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie
a vyroku o uréeni zmluvnej podmienky za neprijatelnt zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

32. V odvolacom konani nebol Zalovany uspesny. Naopak plne uspesna bola Zalobkyria, ktorej vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods.
1 CSP). Bolo preto o trovach odvolacieho konania rozhodnuté tak, Ze ich nahrada bola priznana
Zalobkyni voéi zalovanému, a to v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v
zmysle § 262 CSP.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



