Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 27Csp/20/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2123202429

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Malarikova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2024:2123202429.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrfiou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny Remedium Legal, s.
r. 0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: F. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K., o zaplatenie sumy 1.657,37 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

[I. Sud zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, sa zalobou doru¢enou sidu 25.04.2023 doméaha
zaplatenia sumy 1.657,37 € spolu so zmluvnym urokom 27,48% ro€ne zo sumy 981,48 € od 23.12.2020
do zaplatenia a so zmluvnym urokom 24,00% ro¢ne zo sumy 449,73 € od 23.12.2020 do zaplatenia a
s urokom z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 1.095,44 € od 23.12.2020 do zaplatenia a zo sumy 497,93
€ od 23.12.2020 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

2. S ucginnostou ku drfiu 01.07.2016 dosSlo k cezhrani€énému zli€eniu spolo¢nosti CETELEM
SLOVENSKO a. s. a pravnym nastupcom spoloénosti sa stala spolo&nost BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko. Spolo¢nost CETELEM
SLOVENSKO a. s. v dbésledku cezhrani€ného zlu€enia zanikla zlu€enim bez likvidacie a spoloénost BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA stala jej univerzalnym pravnym nastupcom.

3. Narok Zalobca odbvodnil tym, Ze dha 24.02.2015 uzatvoril jeho pravny predchodca, ako veritel
so Zalovanym zmluvu o spotrebitel[skom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
spotrebitelsky revolvingovy aver vo vySke 5.000,00 € na financovanie kupy spotrebného tovaru. S
dohodnutym roénym urokom 27,48% ro¢ne. Celkovo vyc€erpal 2.152,27 €, z toho 1.774,85 € vybermi
z bankomatu, platbami u obchodnikov, platbami poistenia platieb a 377,42 € poplatkami. Zavazok
riadne a v€as splacat Uver Zalovany neplnil. Celkovo zaplatil len sumu 2.463,86 €. Na predZalobné
vyzvy nereagoval. Zalobca vyhlasil diia 22.12.2020 mimoriadnu splatnost Gveru. Z titulu Gveru si vo&i
Zalovanému uplatfiuje sumu 1.130,44 € (981,48 € diZnu istinu, 97,16 € dIZné aroky, 16,80 € dIzné
poistné, 35,00 € naklady s uplatnenim pohladavky) a zmluvné droky 27,48% ro€ne zo sumy 981,48 € od
23.12.2020 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.095,44 € od 23.12.2020
do zaplatenia.

4. Néarok Zalobca odévodnil tym, Zze dia 09.03.2018 uzatvoril ako veritel so Zalovanym zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vyske
5.000,00 € na financovanie kupy spotrebného tovaru. Celkovo vyc&erpal 526,80 €, z toho 484,00 €



financovanim na uc&et predajcu a 42,80 € poplatkami. Zavazok riadne a v€as splacat uver zalovany
neplnil. Celkovo zaplatil len sumu 407,50 €. Na predzalobné vyzvy nereagoval. Zalobca vyhlasil dia
22.12.2020 mimoriadnu splatnost’ Gveru. Z titulu Uveru si voci Zalovanému uplatfiuje sumu 526,93 €
(449,73 € diznu istinu, 44,25 € dizné uroky, 13,95 € dizné poistné, 29,00 € naklady s uplatnenim
pohladavky) a zmluvné aroky 24,00% ro&ne zo sumy 449,73 € od 23.12.2020 do zaplatenia a uroky z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 497,93 € od 23.12.2020 do zaplatenia.

5. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

6. Sud pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory sa ospravedinil. Sud vykonal
dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi zo spisu, najma
Zmluvami o Uvere, vypismi z Uverovych ucétov Zalovaného, potvrdenim o odfinancovani pefiaznych
prostriedkov, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uverov s potvrdenim o doruc¢eni, ako aj
ostatnymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav.

7. Na pojednavani Zalovany uviedol, Ze uzatvoril dve Gverové zmluvy s veritefom, na kupu elektroniky
v obchode. Pri uzatvoreni zmluv nevedel, Ze zaroven uzatvara revolvingovy uver, uistili ho, Ze ide o
oby&ajné pozicky. Ziadal len o pdzigky na nakup elektroniky, nie o revolving. Nevie o to znamena. Pred
uzatvorenim zmluv predkladal len vyplatné pasky, vydavky nepreukazoval. Pri uzatvoreni druhej zmluvy
v roku 2018 mal uz vyZivovaciu povinnost k synovi. Byvali v podnajme aj s priatefkou a jej rodi¢mi.
Prispieval na najom 150,- €, tieZ aj na stravu a domacnost. Uvery splacal, potom mal finanéné problémy
a veritel so znizenim splatok nesuhlasil. V priebehu splacania mu zvySovali splatky. Z vypisov zistil, Ze
vSetko zapogitavali na uroky. Uroky st vysoké, povazuije ich za GZeru. Nebol upozorneny pred podpisom,
Ze urok bude tak vysoky.

8. Po vyzve sudu Zalobca podanim zo dia 29.06.2023 doplnil Specifikaciu uplatneného naroku, listinné
dbkazy preukazujuce vySku Cerpania a splacania uverov, doru€enia vyziev pred zosplatnenim uUveru
Zalovanému a tiez sa vyjadril k Setreniu bonity Zalovaného pred uzatvorenim Uverovych zmluv. Podanim
zo dna 08.12.2023 doplnil zdévodnenie Zaloby v Casti Setrenia bonity Zzalovaného a uplatnenych
zmluvnych urokov po zosplatneni Zaloby.

9. Spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA uzatvorila s Zalobcom zmluvu o postupeni
pohladavky z 21.06.2023, na zaklade ktorej postupila vySSie uvedené pohladavky Zzalobcovi a pozZiadala
sud o pripustenie zmeny Zalobcu o ktorej sud rozhodol uznesenim zo dna 08.09.2023.

10. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u€innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zdkonnika ucinného v €ase uzavretia Uverovych zmluy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel o
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon



priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi ( § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ).
Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch u€innom v €ase uzavretia
averovych zmlav (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na udely tohto zakona je dodasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v$eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Ako vyplyva z citovaného ust.§ 11 ods. 1 pism b) ZoSU ku diu 09.03.2018, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa).

11. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

12. Ustanovenie § 53 Obdlianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

13. V tomto pripade ide o spotrebitelské zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ich uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a zalovany ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluv
bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym bola diia 24.02.2015 uzatvorend Zmluva o spotrebitefskom uUvere a Zmluva o
revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty. Predmetom zmluvy Cast 1 bolo
poskytnutie spotrebitelského Gveru Zalovanému vo vyske 119,00 € na nakup tovaru a to za podmienok
dohodnutych v Zmluve. Klient bol povinny poskytnuty Gver vratit, zaplatit’ dohodnuté uroky a poplatky
a plnit dalSie povinnosti dohodnuté v zmluve formou mesacénych splatok. Spotrebitel'sky uver bol
Zalovanému poskytnuty pri fixnej urokovej sadzbe 22,00% p. a., RPMN predstavovala 24,30%,
priemerna RPMN bola 34,42%. Zalovany sa zaviazal Gver splatit v 24 mesa&nych splatkach po 7,37 € s



tym, Ze splatnost mesacnej splatky bola k 15-tému drfiu v mesiaci. Prva mesaéna splatka bola splatna diia
15.03.2015. Konec&na splatnost’ uveru bola dfia 15.02.2017. Celkova Ciastka k zaplateniu bola 148,08
€. Poplatok za poistenie predstavoval 19,45%. V Casti 2. pri Zmluve o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani Kreditnej karty a R@mcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb sa Zalovany zaviazal
poskytnuty uver vratit, zaplatit dohodnuté uroky a poplatky a plnit’ dalSie povinnosti dohodnuté v zmluve
formou mesacnych splatok. Revolvingovy uver bol Zalovanému poskytnuty vo forme Uverového ramca
vo vySke 5.000,- €, pri aktualnej vySke Cerpania revolvingového uveru 600,- €, s vySkou mesacnej splatky
5 % z diznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy$Si nasobok 300,- € a poplatkom za spravu uUveru
podla sadzobnika. VySka urokovej sadzby predstavuje 28,68%, RPMN 46,36% a poplatok za poistenie
predstavuje 3,33%. V konani sa Zalobca domaha zaplatenia dlZznej istiny len z revolvingového Uveru nie
spotrebného uveru.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze ide o tzv. nateny revolving bez toho, aby Zalovany
mal vofu takuto zmluvu uzavriet. Ako vyplyva zo samotnej zmluvy a doplnkov k nej, tato zmluva bola
uzatvarand prostrednictvom predajcu elektroniky - spotrebného tovaru (J. F. - M., K.). Predmetom
financovania malo byt iba poskytnutie Cistého spotrebitelského uveru na prefinancovanie tovaru, a to
kupu ASUS FONEPAD FC170C za 119,00 €. Sucastou tejto zmluvy v Casti Il. bola zaroven aj Zmluva
o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty, ako aj Rd@mcova zmluva o poskytovani
platobnych sluzieb - 3 zmluvy v jednom. Sud ma vedomost, Ze spoloCnost Cetelem Slovensko a. s.
zasadne iba takymto sp6ésobom poskytoval svoje sluzby na prefinancovanie spotrebného tovaru tak, ze
svojim zakaznikom takymto spésobom vnucoval aj svoje revolvingové finan¢éné sluzby. Sam Zalovany sa
vyjadril, Ze mal zaujem len na uzatvoreni p6zi¢ky na kupu tovaru a neZiadal o uzatvorenie revolvingovej
zmluvy. Aj podla prehfadu &erpania prvykrat ¢erpal z iverového ramca dha 29.12.2015, teda skoro rok
od uzatvorenia uverovej zmluvy.

16. Pokial ide o samotny revolving, zmluva obsahuje viacero neprijatefnych zmluvnych podmienok -
vySka urokovej sadzby je 28,68% ro&ne, €o je v rozpore s dobrymi mravmi, preto je v tejto €asti zmluva
neplatna, pri odplate 46,36% - eSte navySena, priCom zo zmluvy nie je celkom zrejmé, o €o. Je tam
konstatovany len poplatok za spravu Gveru 2,99 €, a poistenie uveru, ktoré nie je suastou odplaty. Sud
konstatuje, Zze pokial ide o poplatok za spravu Uveru, na tento poplatok Zalobca narok nema, lebo pri
pozadovani poplatkov musi poskytnut’ aj sluzbu Zalovanému. Sprava Uveru nie je sluzbou zalovanému.
Je to sluzba, ktoru robi Zalobca pre seba. Pokial ide o poplatok za poistenie, v zmluve je konStatované, Ze
predstavuje vysku 3,33%. Ani na tento poplatok Zalobca narok nema, lebo je celkom zrejmé, Ze poistenie
bolo iba formalnym aktom, ktoré malo iba umelo navysit odmenu Zalobcu za poskytnuté financie a
nie realne kryt poistné riziko, aké je uvedené vo formuléri - stratu zamestnania a pod. Je to zrejmé
z tych skutoCnosti, Ze Zalobca Ziadnym spbsobom nedotazoval Zalovaného, z akych dévodov prestal
mu platit' dver, ale bez dalSieho mu Uver zosplatnil. Zmluva obsahuje dalSie mnoZstvo neprijatefnych
zmluvnych podmienok, z ktorych sice narok odvodeny nie je, ale sud povaZuje za potrebné ich spomenut
- rozhodcovska dolozka v spotrebitel'skej veci, dohodu o zrazkach zo mzdy na zabezpecenie Uveru.
To, Ze prioritnym U¢elom poskytnutia iveru bolo iba €isto prefinancovanie spotrebného tovaru vo forme
splatkového predaja, vyplyva zo Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom uvere (€. I. 15),
kde su tieto informéacie uvedené len &isto ku kupe spotrebného tovaru, ktory mal byt kupovany, a to PC
(616) v celkovej cene 119,00 €. V tychto informaciach o revolvingovom Gvere nie je ani zmienka. Uz len
z tohto titulu je mozné hovorit' tzv. ,vnitenom revolvingu“ a hodnotit Zmluvu o revolvingovom uvere zo
dfia 24.02.2015 za neplatnu - nielen bezpoplatkovu a bezuroénu, ale neplatnu. K tomu sud poukazuje
na ustalenu prax sudov (porovnaj napr. Rozsudok Krajského sudu v PreSove 6Co 69/2016 z 27.4.2017)
od ktorej nevidi dovod sa odklonit.

17. Sud podrobil prieskumu aj Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi stranami
sporu dia 09.03.2018 a dospel k zaveru, Ze aj v pripade tejto zmluvy ide o nanuteny revolving, nakolko
bola uzatvorena rovnako ako predchadzajuca zmluva za ucelom jednorazového zaplatenia tovaru
televizora LG 43uj6307 za cenu 484,- €. Zmluvu Zalovany uzatvoril u rovnakého predajcu elektroniky
- spotrebného tovaru (J. F. - M., K.). Zalovany aj na pojednavani uviedol, Ze mal zaujem len o pozitku
na kupu tovaru, nie o revolving. Potvrdzuje to aj jeho nasledovné spravanie, nakolko z titulu revolvingu
necerpal ind sumu ako 484,- € na bezhotovostné zaplatenie spotrebného tovaru, priCom v splatkach

zaplatil sumu 407,50 €. Aj tuto zmluvu sud povaZzuje za neplatnu, uzatvorenu v rozpore s dobrymi mravmi.



18. Naviac, ak by aj tato zmluva bola platna neobsahuje vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere tak, ako tieto uruje ustanovenie § 9 ods. 2 ZoSU, a to uvedenie celkovej vySky spotrebitelského
uveru (§ 9 ods. 2 pism. g/ citovaného zakona) a vy3ky splatok (§ 9 ods. 2 pism. I/ citovaného zakona).

19. Zo zmluvy nemozno jednoznacne urcit, v akej vySke uverového ramca bol Zalovanému poskytnuty
uver, ked v bode 1. zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere je uvedené, Ze vysSka uverového
ramca je 5.000,- € a dalej, Ze aktualna vySka uverového ramca je 500,- €, pricom v bode 1.2. tejto Casti
Zmluvy je uvadzané, Zze Banka poskytne dIZnikovi revolvingovy Uver vo forme Uverového ramca. Tuto
nezrovnalost nie je mozné odstranit vykladom. Nie je mozné teda ustalit, aky uverovy rdmec si strany
vlastne dohodli. KedZe v zmluve su uvedené rézne Udaje o celkovej vySke Uveru, resp. iverového ramca,
&i aktualneho ramca, hoci v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU musi byt uvedeny (jeden) udaj o celkove;
vySke Uveru, a to jasne, urcito a zrozumitefne, o bezo sporu plati aj pre revolvingovy Uver. KedZe zakon
Ziadnu vynimku pre takyto typ averu nestanovuje (niet ddvodu na to, aby nebolo mozné priamo v zmluve
jednoznacne a presne urcit vy8ku uverového ramca), sud ma za to, Ze pouzité vyjadrenie celkovej vysky
spotrebitelského Gveru nie je v stlade s podstatou, zmyslom a G&elom § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy.

20. V Zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Uvere absentuje aj konkrétna, zrozumitelne, urcito a
jasne uvedena vyska splatky. V zmluve sa uvadza, Zze Zalovany sa zavazuje vy€erpany uver splacat
v mesacnych splatkach vo vySke min. 3% z aktudlnej vySky uverového ramca, ktory ako uz sud
uviedol vy$Sie, nie je jednoznacne urceny. Naviac mylne a zavadzajuco vyznieva i uvedena vySka
mesacnej splatky v Casti ,Dodato&né predpoklady pre vypocet RPMN*, kde je uvedena vyska &erpania
revolvingového uveru 500,- € s vySkou mesacnej splatky 47,28 €. Preto sud vyvodil, Ze na tuto Cast
zmluvy ur€ujucu vysku celej mesacnej splatky nemozno prihliadat a aj preto sud kon$tatuje, Ze nélezitost
podla § 9 ods. 2 pism. I) zakona o spotrebitel'skych uveroch v zmluve chyba. Absencia vysSie uvedenych
nalezitosti ma za nasledok, v pripade platnej zmluvy, Ze sa revolvingovy Uver povazuje za bezurocny a
bez poplatkov s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/, d/ ZoSU.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma pravo na vratenie
len skutodne poskytnutého plnenia Zalovanému v pripade oboch zmldv. Zalovanému bola z titulu
oboch Uverov vyplatena suma 2.258,85 € (1.774,85 € a 484,00 €) a Zalobcovi, resp. jeho pravnemu
predchodcovi, zaplatil Zalovany sumu 2.871,36 € (2.463,86 € a 407,50 €), t. j. viac ako mu bolo
poskytnuté, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

22. Podfa § 255 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.(ods. 1)

Podra €l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a contrario i za pouzitia
analégie podla &l. 17 CSP. Plne uspesnému Zalovanému nepriznal nahradu trov konania, nakolko
moznost priznania nahrady vylu€ovalo to, Ze Zalovanému v tomto konani preukazatelne Ziadne uéelne
vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli. Sud v sulade s ¢l. 17 z&kladnych principov CSP,
zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodol priamo tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznava (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28.2.2018 sp. zn. 7Cdo 14/2018 a z 26.10 2016 sp. zn.
6 Cdo 544/2015). Danou problematikou sa zaoberalo aj ob&ianskopravne kolégium NS SR pri¢om v
uzneseni €. 15 z 9.10.2018 prijalo pravnu vetu podla ktorej, ak podla obsahu spisu strane v konani
Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s &l. 17 z&kladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu,
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona ¢. 233/1995 Z. z.).



